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ПРЕДИСЛОВИЕ

Поредицата „Регионални изследвания“ е проектна 
инициатива, финансирана от Университетския 

комплекс по хуманитаристика „Алма матер“ към 
Софийския университет „Св. Климент Охридски“. 
Нейният замисъл е да бъдат публикувани модерни 
проучвания, свързани с някои „големи теми“ от 
миналато на Балканите през ХV – XX в. Те са дело 
на изтъкнати български специалисти в съответната 
изследователска област, като идеята е тези „Регио-
нални изследвания“ да постигнат следните цели: на 
първо място, да представят чрез систематичен обзор 
основните тенденции в историческото развитие на 
конкретен „балкански феномен“; на второ място, да 
отразят най-новите изследователски постижения на 
самите автори; и на трето място – но не по важност – 
да покажат актуалните историографски дебати по 
съответната тема.

Всъщност подобни поредици не са нещо ново в све-
товната историография. Достатъчно е да си припом-
ним немската „Oldenbourg Grundriss der Geschichte“ 
или британската „Access to History“, които се стремят 
да представят тематични очерци по важни проблеми 
от световната или европейската история за нуждите 
на висшето образование.

Новото, което предлага поредицата „Регионални 
изследвания“, е акцентът върху един специален 
регион в Европа, който заради своето гранично и 
кръстопътно разположение има по-особено минало и 
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доста интригуващо настояще – става дума за Балка-
ните, или, ако се погледне в малко по-голям мащаб, за 
Югоизточна Европа. В този смисъл настоящата поре-
дица наистина няма аналог не само в европейски, но 
и в световен план.

Тя ще бъде от голяма полза за студентите от истори-
ческите и културологичните специалности, както и, 
разбира се, за специалистите, които работят и препо-
дават в академичните институции. Тъй като нейните 
отделни томове отразяват най-новите изследовател-
ски търсения на авторите, които освен това са имали 
възможността съвсем наскоро да работят извън Бъл-
гария, за да се запознаят с най-новите историограф-
ски тенденции в съответната област на изследване, 
поредицата определено показва специфичния съвре-
менен български поглед върху миналото на Балка-
ните.

Накрая бих искал специално да благодаря на ръко-
водството на Университетския комплекс по хумани-
таристика „Алма матер“ и по-специално на неговия 
ръководител, чл.-кор. проф. дин Иван Илчев, за това, 
че от самото начало подкрепи идеята за една такава 
поредица. Без тази добронамерена поддръжка замис-
лените „Регионални изследвания“ щяха да си останат 
само един нереализиран проект.

доц. дин Иван Първев,
съставител на поредицата 
„Регионални изследвания“

София, ноември 2016 г.



ПРЕДГОВОР

Този текст е по-скоро опит за синтез на някои важни 
сюжетни линии на темата, отколкото цялостно 

представяне на процеси, факти, събития и лично-
сти. Той е далеч и от претенциите в настоящия огра-
ничен формат да посочи огромната литература, пос-
ветена на отделни страни от развитието на държа-
вите и народите в Централна и Югоизточна Европа 
в техните взаимоотношения. Изследванията дори 
само на отделни аспекти на темата, например проя-
вите на националните движения или навечерието на 
ХХ в. с характерните за това време явления, симпто-
матично кодирани в понятието Fin-de-siècle, са трудно 
обозрими в рамките на това изложение. 

В политическата атмосфера и в културата на къс-
ния ХІХ и в началото на ХХ в. за наблюдателите от 
онова време Хабсбургската монархия е мощна, добре 
организирана държава, която прави впечатление с 
ред и благосъстояние, а столицата ѝ Виена е символ 
на космополитна атмосфера, изисканост, модерност и 
оставя своя несравнима следа в европейски мащаб. 
Върховите ѝ постижения включват: сецесиона в живо-
писта, архитектурата и приложните изкуства; функ-
ционализма в архитектурата; психоанализата, изли-
заща далеч извън обсега на психиатрията; феномено-
логията и позитивизма във философията; Австрий-
ската школа в политикономията; Виенската школа 
в славистиката. Феноменалното творческо присъст-
вие на личности като Климт, Вагнер, Олбрих, Лос, 
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Кокошка, Фройд, Шлик, Витгенщайн, Бьом Баверк, 
Менгер, Брентано, Шиле, Мозер безспорно е част от 
магнетизма на града. Да не говорим за музиката. 
Във Виена тогава, наред с австрийците Антон Брук-
нер, Арнолд Шьонберг, Густав Малер, Йохан Щраус-
син, твори и един от най-големите композитори на 
ХХ в. – германецът Йоханес Брамс, който я избира 
за своя родина; пак там малко по-рано започва блес-
тящата си кариера унгарският виртуоз Ференц Лист. 
Това са само част от имената, които се асоциират с 
нея през епохата на дуализма. Дори поотделно всяко 
от тях е достатъчно емблематично. Виена се утвърж-
дава като център на книгоиздателската дейност на 
всички народи от Югоизточна Европа преди тях-
ното еманципиране от Османската империя. През 
разглежданата епоха свой специфичен облик офор-
мят и големите градски центрове на Дуалистичната 
монархия – Будапеща, Прага, Грац, Загреб, Любляна, 
Краков, Чернивци... Мнозина творци в тях, като 
Бедржих Сметана, Антонин Дворжак, Карел Чапек, 
Роберт Музил, Франц Кафка, имат не по-малка меж-
дународна слава от представителите на виенския 
кръг. Изглежда уместен скептицизмът към претен-
циозното определяне на Виена като родно място на 
интелектуалния модерен свят от музиката до ядре-
ната физика, но без съмнение столицата на Дуалис-
тичната монархия играе ключова роля в раждането 
на модернизма. Според редица автори многонацио-
налната атмосфера в Австро-Унгария изключително 
благоприятства върховите творчески постижения в 
науката и културата, макар да не ги предопределя. 
Необичайната концентрация на изтъкнати творци на 
едно място по това време наистина превръща Виена 
във феномен, който има силно въздействие и върху 
балканските общества. То се проявява в готовността 
на техните нови елити избирателно да усвоят, но и 
да адаптират „европейската“ модерност към собстве-
ната си култура.
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Близостта и естествената потребност от взаимен 
стокообмен стимулират създаването на търговски 
колонии от гърци, румънци, сърби, българи, евреи, 
арменци още от ХVІІ в. на територията на Хабсбург-
ската монархия, особено във Виена, Брашов и Сибиу, 
Буда и Триест. Те организират вноса на суровини от 
Османската империя в Средна Европа и доставката 
на манифактурни изделия от Виена, Триест, Грац, 
Лайпциг, Нюрнберг и други градове, осъществяват 
търговията с турски и австрийски монети. Изгра-
дената мрежа от делови партньори и родственици 
обслужва не само взаимния стокообмен, но допри-
нася и за опознаването и сближаването между наро-
дите в Хабсбургската монархия и тези на Балканите. 

Дунавската монархия е първата европейска сила, 
която изгражда система от консулства на Балканите 
от средата на ХІХ в. нататък. Мнозина стопански 
активни поданици на султана пък основават търгов-
ски фирми в австрийската столица и в по-важните 
градове на Хабсбургската монархия. Те съставляват 
ядрото, около което се оформят неголеми колонии с 
безспорен, макар и не решаващ, принос в процесите 
на духовно обновление и политическо свързване на 
Балканите. Тяхна заслуга е създаването на патрио-
тични сдружения, които благоприятстват засилва-
нето на балканското присъствие в Хабсбургската 
монархия.

Австро-Унгария като най-близка европейска Велика 
сила заема важно място сред центровете за формира-
нето на интелектуалния елит на балканските нации. 
В над двадесет университета и висши учебни заведе-
ния във Виена, Прага, Загреб, Грац, Будапеща, Три-
ест, Инсбрук, Леобен, Прибрам, Бърно, Лвов, Клуж, 
в десетки гимназии и професионални училища се 
обучават хиляди младежи от балканските страни. 
Динамичната граница на Хабсбургската монархия с 
Османската империя не само осигурява база за осво-
бодителните борби на балканските народи, но също 
я прави по-позната и по-достъпна от която и да било 
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друга Велика сила. Независимо от това, колко проб- 
лематична е тя в определени моменти като опора за 
националните им стремежи.

Връзките между Дуалистичната монархия и Бал-
каните се уплътняват и в обратна посока. Статис-
тиката откроява балканските страни като втори 
по важност регион, към който се насочват австрий-
ските поданици. На първо място се нареждат презо-
кеанските емигранти, отиващи почти изключително 
в Америка. От последните десетилетия на XIX в. ната-
тък от Дуалистичната монархия във връзка с модер-
низацията, железопътното и пристанищното строи-
телство на Балканите пристигат специалисти, които 
търсят възможности за професионална изява – инже-
нери, архитекти, предприемачи, юристи, военни, 
лекари, аптекари, търговци, хотелиери, музиканти, 
занаятчии, земеделци, разбира се, и авантюристи. 

Рамките, които Австро-Унгария и балканските дър-
жави създават чрез взаимодействието си за смесване 
на идеи, модели, хора, стоки и капитали в края на 
ХІХ и началото на ХХ в., са предмет на следващото 
изложение. 



ХАБСБУРГСКАТА МОНАРХИЯ В 
ПРЕХОДА КЪМ МОДЕРНАТА ЕПОХА

„Континентална блокада“, дуалистично 
преустройство и мултиплициране 

на национализма

Всички институции, създадени от човека, 
са несъвършени, най-вече държавните.

Ото фон Бисмарк

Хабсбургската монархия и Балканите са тясно пре-
плетени като съседни територии. Това е валидно 

още повече в един по-широк контекст, ако вместо про-
блематичното взиране в конкретните държавни гра-
ници се възприеме тезата за преходните простран-
ства в историята. Подобен ракурс е уместен поради 
факта, че често променящият се обхват на политиче-
ските образувания създава зони на плавен преход в 
религиозно и културно отношение, които носят някои 
общи белези на съседните държави. В случая става 
дума за междинното положение на същинските гра-
нични области, каквито са Далмация, Хърватия и Сла-
вония, Бачка, Банат и Седмиградско. В хода на дълги 
исторически процеси в религиозен, културен и иконо-
мически аспект те се свързват както със Западна и 
Средна Европа, така и с югоизточната част на конти-
нента. В продължение на няколко столетия Хабсбур-
гите водят седем войни с Османската империя с про-
менлив успех, при които най-засегнати от сражени-
ята и от териториалните промени след тях са тъкмо 
тези гранични области. Намесата на Хабсбургската 
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монархия в Османската империя като политически 
фактор дори формално е регламентирана още преди 
Берлинския конгрес. Докато Франция си издейства 
правото да защитава католиците в цялата Осман-
ска империя, Австрия, впоследствие Австро-Унгария, 
получава статус на сила, упражняваща религиозен 
протекторат над католиците в западните части на 
Балканите. Това е известна компенсация за Хабсбур-
гите, които през втората половина на XVIII в. окон-
чателно губят на Балканите престижа и позициите 
си на покровители на православните християнски 
поданици на султана, а от това се възползва царска 
Русия. Надеждите на немюсюлманското население на 
полуострова за освобождение от Османската импе-
рия се пренасочват от Австрия към Русия, което про-
извежда и хроничното съпeрничество между двете 
сили, доскоро подкрепящи се в антиосмански коали-
ции, за проникване в региона и за разширяване на 
тяхното политическо влияние.

Хабсбургската монархия е единствената държава, 
в която преходът към Новото време, икономическият 
растеж и съпровождащите го социални промени се 
осъществяват едновременно с постепенното отслаб-
ване на позициите ѝ на Велика сила. Впрочем, както 
уместно отбелязва Андрей Пантев, принадлежност- 
та към това семейство на Великите сили, наречено 
от Уилям Гладстон „Европейски концерт“, не се опре-
деля от културни превъзходства или морални добро-
детели, а от войни, които оправдават тяхното стопан-
ско колониално проникване. Повече от два века и зна-
чими същностни различия делят Английската буржо-
азна революция, която превръща Великобритания в 
конституционна монархия с най-голяма индустри-
ална и търговска мощ в света, от началото на ради-
калното модернизиране на Австрийската империя. 
Най-важното завоевание на революцията от 1848 г. 
там, въпреки нейните социални и национални про-
тиворечия, както и военното ѝ поражение, е нала-
гането на капитализма. Неуспехът ѝ обаче оставя 
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открити редица въпроси. Тяхното разрешаване, кон-
солидирането на новите капиталистически отноше-
ния и изграждането на буржоазна държава се поде-
мат по-категорично двадесет години по-късно с пре-
образуването на империята на Хабсбургите в консти-
туционна монархия с дуалистична структура през 
1867 г. Двуединното устройство на държавата е един-
ствено по рода си, а установеният дуалистичен модел 
има привлекателна сила сред много представители на 
непълноправните нации в рамките на големи импе-
рии, при това не само на Балканите.

Периодът между тези две повратни за Хабсбург-
ската монархия години е белязан от тежки външно-
политически поражения. В похода от 1859 г., след като 
претърпява изненадващи поражения от обедине-
ните армии на Наполеон III и Пиемонт при Мадженте 
и Солферино, Австрия губи своя престиж, междуна-
роден авторитет, Ломбардия и всичките си италиан-
ски владения (без провинция Венеция). Кулминация 
на външнополитическите неуспехи на Хабсбургите е 
поражението във войната с Прусия през 1866 г. след 
разгрома в битката при Кьонигрец (Садова), когато 
губят и провинция Венеция. Двете поражения сла-
гат край на амбициите на Австрия за хегемония в 
Централна Европа и на Апенинския полуостров. След 
т. нар. „немска война“ от 1866 г., в която Прусия и 
няколко нейни съюзници воюват срещу Австрия и 
повечето останали германски държави, до Първата 
световна война Хабсбургската монархия преживява 
мирен период, продължил повече от четири десетиле-
тия. В същото време обединението на Германия и на 
Италия в резултат на тези победоносни за тях войни 
освобождава Хабсбургската монархия от два тежки 
проблема и благоприятства нейното вътрешно консо-
лидиране. 

Статуса на Велика сила Хабсбургската монархия 
дължи не само на огромните си територии в сърцето 
на континента, но и на позициите си в Европейския 
концерт, оформил се в резултат на войните срещу 
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Наполеон и установения след тях от Виенския кон-
грес консервативен ред. Сериозно накърненият авто-
ритет на Хабсбургската монархия като Велика сила 
не поставя обаче под съмнение нейното оцеляване. 
Напротив, всички участници в Европейския кон-
церт, самопровъзгласили се за такива, по различни 
съображения приемат съществуването на Дунав-
ската монархия за наложително. Великобритания 
гледа на нея като на фактор за запазване на равнове-
сието в Европа. Франция, разгромена във Френско-
пруската война (1870 – 1871), разчита на антипруския 
ѝ реваншизъм. Германия се нуждае от силен, благо-
приятно настроен, съсед с антиславянска ориента-
ция. Русия пък я смята за необходим елемент в кон-
сервативния европейски ред. Благодарение на умели 
дипломатически ходове Дунавската монархия ефек-
тивно отстоява позициите си на един от водещите 
фактори в Европа и между 1866 и 1918 г. не претър-
пява никакви териториални загуби.

За останалите Велики сили тя се превръща в оли-
цетворение на стабилността в Централна Европа, т. е. 
за източните граници на Запада, както се мисли по 
онова време. Това убеждение на дипломатическите 
канцеларии в европейските столици е кодирано най-
кратко и точно в думите на вероятно най-извест-
ния чешкия историк, политик и публицист Франти-
шек Палацки, смятан от съвременниците си за баща 
на чешката нация. Според него, ако Австрийската 
империя не съществуваше, тя отдавна трябваше да 
бъде създадена в интерес на Европа и на самото чове-
чество1. Това негово убеждение едва ли е пресилено. С 
територия от почти 680 000 кв. км  тя е по-голяма по 
площ от Франция и Германия. Съществено значение 
има геополитическото положение на Австро-Унгария. 
Тя се намира между Германия, най-динамично раз-
виващата се сила в Европа, ретроградната Русия и 

1	 Brief an den Fünfzigerausschuss in Frankfurt, April 1848. – http://
austria-forum.org/af/Wissenssammlungen/Zitate/PalackýFrantišk 
[30.9.2016].
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вървящата към заника си Османска империя. Това 
повишава стойността ѝ като фактор на равновеси-
ето на континента и ролята ѝ за сдържане на руското 
проникване на Балканите с решителната подкрепа 
на нейния неизменен съюзник Германия. Редица 
историци и анализатори смятат, че Хабсбургската 
монархия дължи ролята си на Велика сила тъкмо на 
това обстоятелство дори след военните поражения 
през 1859 и 1866 г., когато е принудена да отстъпи на 
Пиемонт най-богатите си италиански провинции, а 
на Прусия – водачеството в обединението на герман-
ските държави. Вероятно са прави, като се има пред-
вид носталгията по Дуалистичната монархия, която 
обхваща нациите в Централна Европа скоро след 
като в края на Първата световна война бившето им 
„общо семейство“ е разрушено и особено след избух-
ването на демокрацията през 1989 г. Разбира се, Цен-
трална Европа включва не само Двуединната монар-
хия, защото не е държава в същинския смисъл на това 
понятие с точно определени граници, а пространство 
на интензивни контакти, на общи традиции, култура 
или съдба, чийто обхват се предефинира при всяка 
нова историческа ситуация, както по неподражаем 
начин изтъква Милан Кундера. Независимо от инте-
лектуалните и политическите подбуди на носталгич-
ното реконструиране на Централна Европа.

За Хабсбургската монархия обаче не е съвсем 
просто да отстоява ролята си на ключова централ-
ноевропейска сила, предвид на нейното променящо 
се положение в международен план през следващите 
десетилетия. За това са необходими умели диплома-
тически ходове. И ако международното ѝ положение 
през последната трета на XIX в. е относително ста-
билно, то е благодарение на действието на три фак-
тора: традиционното разбирателство с Великобрита-
ния, сключването на съюз с Германия през 1879 г., 
който с присъединяването на Италия през 1882 г. се 
превръща в т. нар. Троен съюз, и консервативното 
сътрудничество с Русия. Военната мощ на Хабсбург-
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ската монархия сама по себе си ѝ отрежда статус на 
второстепенен фактор в европейските дела, докол-
кото от тук нататък винаги трябва да търси парт-
ньорството и подкрепата на друга сила, най-често 
Германия. С население от кръгло 37 000 000 пода-
ници през 1876 г. Австро-Унгария разполага с армия 
от едва 230 000 души. В допълнение на това е налице 
още едно утежняващо обстоятелство. Докато Фран-
ция и Германия имат хомогенно население, импери-
ята в сърцето на Европа има пъстър етнически със-
тав. В нея живеят над петнадесет националности с 
всички произтичащи от това последствия.

Дунавската монархия не е сред водещите европей-
ски държави и по икономически показатели. Един от 
белезите на модерно стопанско развитие през ХІХ и 
ХХ в. е участието в световния износ на индустриални 
стоки. През 1896 г. нейният дял е само 5%, докато 
този на Франция е 13%, на Германия – 18%, на Вели-
кобритания – 30%. През 1913 г. делът ѝ в европейското 
индустриално производство ѝ отрежда същото място, 
като с едва 6% тя отново след Великобритания, Гер-
мания и Франция. Подобни са нейните позиции и 
според модерните по онова време показатели: по про-
изводство на въглища е на трето място в Европа, по 
добив на желязна руда, по производство на стомана, 
желязо и текстил – на пето. Австро-Унгария произ-
вежда по-малко въглища и желязо от Белгия, напри-
мер, която е около двадесет пъти по-малка от нея по 
територия. Ако се вземат предвид посочените показа-
тели, но не в абсолютни стойности, а на глава от насе-
лението, картината става още по-неблагоприятна2. 

В допълнение към това значителната емиграция 
зад океана и националните борби вътре в нея дават 
основание за определянето ѝ от нейните съвремен-
ници като държава без бъдеще. Тази прокоба всъщ-
ност се оказва вярна в края на Първата световна 

2	 Gross, N. Die Stellung der Habsburgermonarchie in der Weltwirtschaft.  – 
In: Brusatti, A. (Hg.). Die Habsburgermonarchie 1848 – 1918. Bd. 1. 
Hg. A. Brusatti. Die wirtschaftliche Entwicklung. Wien, 1973, S. 19, 26. 
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война, но за края на Дунавската монархия от значе-
ние са и други, външни фактори. Във всеки случай 
едва ли може да се оспорва констатацията, че девал-
вацията на политическото могъщество на Хабсбург-
ската империя, която настъпва в епохата на нацио-
нализма, трябва да се смята за окончателно състоя-
ние. С други думи, ако от последната четвърт ната-
тък индустриалната мощ и националното единство 
са важни предпоставки за водеща роля в голямата 
политика, тя не притежава нито една от тях. Това не 
ѝ позволява да има такова решаващо участие в исто-
рическата съдба на Европа, каквото ѝ отреждат ней-
ните територия, население, геополитическо и геостра-
тегическо положение.

Въпросната девалвация ясно се проектира и в 
друго направление – притежаването на колониални 
владения, което се утвърждава като съществен атри-
бут в характеристиката на Великите сили в епохата 
на империализма. От 90-те години на XIX в. външ-
нополитическата активност на Германия, Великобри-
тания, Франция, Русия и Италия се насочва основно 
към колониална експанзия. Хабсбургската монар-
хия единствена сред големите европейски държави 
се оказва в невъзможност да се включи в ожесто-
чената борба за завладяване на отвъдморски тери-
тории. През 1894 г. тя притежава 46 пъти по-малко 
параходи от Великобритания, 7 пъти по-малко от Гер-
мания, 4 пъти по-малко от Франция, почти два пъти 
по-малко от Русия. Единственият по-реален опит за 
спечелване на колонии – водените през 1899 – 1900 
г. преговори за придобиване на Рио де Оро в Севе-
розападна Африка  – завършва неуспешно. Всъщ-
ност Австро-Унгария се опитва да извлече облаги от 
т. нар. колективен империализъм в Африка и Далеч-
ния изток (Китай), където нейни военноморски сили 
участват в потушаването на Въстанието на боксьор-
ите през 1900 г., без обаче да се сдобие с реални коло-
ниални владения. Символични са териториите под 
властта на австрийската корона и в района на Север-
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ния полюс, където архипелаг от острови получава 
името Франц Йосиф. Така Хабсбургската монархия се 
оказва осъдена да остане само в пределите на Стария 
континент поради недостатъчната си икономическа 
мощ, липсата на силен флот и междунационалните 
противоречия, които заплашват да я взривят отвътре. 
Патетичните призиви на отделни политици, публи-
цисти и обществени организации да се предприемат 
решителни действия за придобиване на отвъдморски 
територии само допълват картината на крещящо раз-
минаване между желания и възможности. 

Така се очертава интересен исторически парадокс. 
Според съвременниците в Хабсбургската монархия са 
налице елементи на империализъм, но тя се оказва в 
невъзможност да се превърне в световна сила. Тъкмо 
това императивно ѝ налага да се стреми към създа-
ване на „стопански колонии“, за да може поне доня-
къде да издигне международния си престиж и да оси-
гури по-благоприятни условия за икономическото си 
благосъстояние. Такова искане е издигнато например 
от състоялата се през 1900 г. конференция на Австро-
унгарското колониално дружество3. И в това отноше-
ние Виена трябва да се задоволи с второстепенна роля, 
доколкото по-ограничените ѝ възможности в резул-
тат на стопанското ѝ развитие позволяват на нейните 
делови кръгове в много по-малка степен, в сравне-
ние с Франция и Германия например, да си служат 
с такъв важен лост за икономическо и политическо 
влияние, какъвто е износът на капитали.

Ако загубата на позициите и престижа на Хабс-
бургската монархия в Италия (след 1859 г.) и в Гер-
манския съюз (след 1866 г.) има положителни после-
дици, то те се изразяват преди всичко в отрезвява-
нето и осъзнаването на променените политически и 
военни реалности. Император Франц Йосиф I се про-
щава с мисълта да бъде отново начело на германските 

3	 Bülow, H. v. Österreich-Ungarns Handels- und Industriepolitik. Berlin, 
1902, S. XVII, XIX.
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държави и се съсредоточава върху вътрешното стаби-
лизиране на империята. Най-важните стъпки в това 
отношение са дуалистичното преустройство на Хабс-
бургската монархия чрез компромиса с унгарците, 
които от революцията от 1848 г. нататък се разглеж-
дат като решаващ фактор за целостта на държа-
вата, и въвеждането на конституционно управление. 
Всички тези дълбоки политически преобразувания, 
включително и заплитането на Хабсбургската монар-
хия на Балканите, се случват при Франц Йосиф  I. 
Началото и краят на неговото управление са белязани 
от мащабни исторически събития – той се възкачва 
на трона през революционната за почти цяла Европа 
1848 г., когато е едва осемнадесетгодишен, и остава 
начело на държавата в продължение на почти седем 
десетилетия до смъртта си през 1916 г. по време на 
Първата световна война.

Компромисът, т. нар. Ausgleich от 1867 г., който е 
най-радикалната стъпка към вътрешно укрепване 
на Хабсбургската монархия, всъщност е резултат не 
само на споменатите външнополитически пораже-
ния, но и на развитието в нея от предходните десе-
тилетия. Стремежите към национално-политическо 
обособяване на унгарците, които единствени в импе-
рията запазват съсловното си представителство, се 
засилват особено от началото на XIX в. Много кате-
горичен симптом за това е налагането на унгарския 
като единствен език за протоколите на парламента 
на Кралство Унгария през 1832 г. То изпреварва ези-
ковите регламенти на парламента от 1843 – 1844 г., 
насочени срещу хърватските депутати, според които 
изказвания могат да се правят вече само на унгар-
ски, а не както дотогава на латински или в изклю-
чителни случаи – на хърватски. В известна степен 
по отношение на Унгария монархът е с вързани ръце 
поради нейната конституция под формата на насле-
дени от миналото закони. След разгрома на Унгар-
ското въстание от 1848 г. с помощта на полски и хър-
ватски аристократи, които запазват лоялността си 
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към императора, и с решителната военна намеса на 
Русия се правят опити за преобразуване на Хабсбург-
ската монархия в централистична държава, но те 
скоро са изоставени.

В продължение на месеци през 1866 – 1867 г. се водят 
преговори между представители на виенския кабинет 
и петнадесетчленна делегация на унгарския парла-
мент начело с Ференц Деак и Дюла Андраши, водачите 
на умерената унгарска либерална опозиция. В резул-
тат на това между император Франц Йосиф I и унгар-
ския парламент като представител на нацията се 
постига Компромис, известен също като Съглашение, 
или Ausgleich4. Хабсбургската монархия става дуалис-
тична система, разделена във вътрешнополитически 
план на две самостоятелни и равноправни държави. 
Границата между двете ѝ съставни части минава по 
р. Лайта, поради което неофициалното наименование 
на западната част е Австрия, или Цислайтания, т. е. 
владенията отсам Лайта, а на източната – Унгария, 
или Транслайтания, т. е. владенията отвъд Лайта5. 
Името на държавата впоследствие става Австро-Унга-
рия, а Франц Йосиф I се титулува като император 
на Австрия и крал на Унгария след тържественото 
му коронясване с короната на св. Стефан през юни 
1867 г. в Будапеща. В западната половина се включ-
ват земите на австрийската корона: Ерцхерцогство 
Долна Австрия, Ерцхерцогство Горна Австрия, Хер-
цогство Щирия, Херцогство Залцбург, Графство Тирол 
с областта Форарлберг, Графство Гьорц и Градишка, 
Маркграфство Истрия, градът Триест с околностите 
му, Херцогство Каринтия, Херцогство Крайна; земите 
на чешката корона: Кралство Бохемия, Маркграфство 

4	 Berger, P. (Hg.). Der österreichisch-ungarische Ausgleich von 1867. 
Vorgeschichte und Wirkungen. Wien – München, 1967, S. 64 ff.

5	 В българската историография като обозначения на западната и 
източната част на Дуалистичната монархия под руско влияние са 
се наложили понятията Цислейтания и Транслейтания вместо по-
правилните Цислайтания (отсам Лайта) и Транслайтания (отвъд 
Лайта).
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Моравия, Ерцхерцогство Силезия; Кралство Галиция 
и Лодомерия, Херцогство Буковина, Кралство Дал-
мация. Източната част на Дуалистичната монархия 
обхваща Кралство Унгария (към него се причисляват 
Трансилвания, Банат и Войводина), Кралство Хърва-
тия и Славония, град Фиуме с областта му. 

Юридически компромисът се основава на унгар-
ския закон от 12 юни 1867 г. и на австрийския закон 
от 21 декември 1867 г. Така се институционализира 
реална уния между две полусуверенни държави в рам-
ките на Хабсбургската монархия, която представлява 
единно цяло във външнополитически аспект. Двата 
закона не са идентични като текст, макар като съдър-
жание да имат еднаква насоченост, което впослед-
ствие дава повод за различни тълкувания. Те опре-
делят предметите, подлежащи на общо управление, и 
процедурата за сключване на т. нар. стопанско съгла-
шение, за което ще стане дума по-нататък. Стремежът 
на Унгария към максимална държавна самостоятел-
ност доминира в цялата структура на Съглашението и 
се проявява в установяването на минимум съвместно 
управлявани сфери на обществения живот, в отсъст-
вието на общоимперско представително тяло със 
законодателни функции и на реална обща изпълни-
телна власт. Всяка от двете части на империята има 
отделен законодателен орган и правителство. През 
същата, 1867 г. за Унгария нейният парламент издава 
закони за собствен конституционен ред, а западната 
половина на монархията в конституционно-правно 
отношение се дооформя с „Основните закони за дър-
жавата“ от 21 декември 1867 г., т. нар. Декемврийска 
конституция6, допълвана през следващите години в 

6	 Гражданско-правните отношения в западната част на Хабсбург-
ската монархия са регламентирани половин век по-рано с въвеж-
дането в сила от 1 януари 1812 г. на Общия граждански закон-
ник за всички германски наследствени земи на Австрийската 
монархия (Allgemeines bürgerliches Gesetzbuch für die gesammten 
deutschen Erbländer der Oesterreichischen Monarchie), който е вали-
ден в Австрия и днес.
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посока на разширяване на избирателните права. В 
нея се съчетават принципите на народния суверени-
тет и монархическата легитимност.

Като общи дела в законите за Компромиса се опре-
делят външната политика (включително  дипломати-
ческото и търговското представителство в чужбина) 
и военното дело, които са изцяло в прерогативите на 
императора. Общи са и финансите, отнасящи се до 
сферите със съвместно ръководство, като се опре-
деля квотно участие във формирането им в съотно-
шение, което се предоговаря на всеки десет години. 
За него също ще стане дума по-нататък. За управле-
нието на тези ресори се създава общо Император-
ско и кралско австро-унгарско правителство начело 
с министъра на външните работи, в което влизат 
още министър-председателите на Австрия и на Унга-
рия, военният министър, министърът на финансите 
и началникът на Сметната палата. Парламентарно 
тяло, съответстващо на общото имперско прави-
телство, в същинския смисъл на думата не същест-
вува. Формално законодателни функции по общо-
имперски въпроси се възлагат на т. нар. делегации, 
състоящи се от по 60 представители, които са депу-
тати в австрийския Райхсрат и унгарския Райхстаг 
за срок от една година. Формалноправно делегациите 
не издават закони, а само вземат решения, които след 
санкциониране от императора влизат в сила без пар-
ламентарно гласуване. Към основните функции на 
това общоимперско правителство спадат съставяне 
на общия бюджет, проверка и контрол на дейността 
на общите министерства, разглеждане на петиции, 
вземане на решения по външнополитически и военни 
въпроси. Двете делегации заседават поотделно, съоб-
щават една на друга писмено решенията си и моти-
вировките за тях. Само при липса на съответствие 
на взетите поотделно решения се провежда общо пле-
нарно заседание, но не за дебати, а за гласуване на 
спорния проблем. Пред името на общите институ-
ции се поставя съкращението k. u. k. (kaiserlich und 
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königlich, т. е. императорски и кралски). Дуалистич-
ното преустройство на Хабсбургската монархия зако-
ново регламентира наличието на три правителства, 
което усложнява държавния механизъм и е предпос-
тавка за бавното му функциониране. Императорът 
назначава министър-председателите на Австрия и на 
Унгария, както и общите за двете части на монархи-
ята министри, без да е необходимо да се съобразява с 
резултатите от изборите. 

Дипломацията на Хабсбургската монархия се ръко-
води по традиция от императора Франц Йосиф І. Фор-
мално той е всемогъщ в това отношение и не дължи 
обяснение на никого. На практика обаче решенията 
му са силно ограничени от отчитането на унгарските 
интереси, особено след дуалистичното преустрой-
ство на държавата през 1867 г. Съобразяването с тях 
е рамката, която е константа във външната политика 
на Хабсбургите. В периода между Берлинския кон-
грес и Балканските войни Външното министерство 
във Виена се оглавява от общо шестима министри, 
от които двама са унгарци – граф Дюла Андраши 
и Леополд, граф Берхтолд (граф Густав Калноки е 
от германизиран аристократичен род от Бохемия, 
въпреки унгарското фамилно име). По-съществено в 
случая е това, че унгарският министър-председател 
има законното право да бъде консултиран от първия 
дипломат на монархията преди вземане на важните 
външнополитически решения и да ги одобрява. В 
края на 80-те години на XIX в. обаче войнствените 
настроения на унгарското правителство са оставени 
без последствия от Виена. Струва си да се изтъкне 
още едно обстоятелство. Представените в парламента 
в Будапеща унгарци, често наричани маджари, за да 
се разграничат от другите националности в Унгария, 
са тези, които имат почти пълно влияние върху поли-
тиката в източната половина на Дунавската монар-
хия. „Държавната“ нация, австрийците, нямат такъв 
монопол в западната ѝ част, където заедно с тях в поли-
тическия живот активно се изявяват чехи, поляци, 
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италианци, южни славяни. По някои въпроси, като 
строителството на железопътни линии и промяната 
в митническите тарифи при сключване на търгов-
ски договори с други държави, активно се включват 
не само австрийското и унгарското правителство, но 
и представители на деловите кръгове. Самият про-
цес на изкристализиране на външнополитическите 
решения не е документиран, доколкото това става 
обикновено в хода на разговори между императора и 
„неговия“ външен министър. Поради това не е лесно 
да се прецени колко голямо е влиянието на единия и 
на другия в крайна сметка. Разбира се, за оформя-
нето им допринасят също различен брой съветници 
и силови фактори. Във всеки случай безспорно импе-
раторът е последната инстанция при вземането на 
решения по въпросите на външната политика. Едва 
в края на разглеждания период влиянието на прес-
толонаследника ерцхерцог Франц Фердинанд върху 
външната политика на Австро-Унгария се засилва.

При дуалистичното преустройство на монархията 
през 1867 г. императорът Франц Йосиф I си запазва 
прерогативите над трите общи институции, които 
стоят над правителствата на Цислайтания и Транслай-
тания: Външното министерство, армията и общото 
Министерство на финансите, чийто ръководител след 
1878 г. управлява окупираната по силата на Берлин-
ския договор османска провинция Босна и Херцего-
вина. Тези ресори всъщност са ключови за запазване 
на позициите на Австро-Унгария като Велика сила в 
Европейския концерт. Въпреки известни възраже-
ния от страна на маджарите заради това, че седали-
щето на външния министър е винаги във Виена (на 
Балхаусплац) и никога в Будапеща, това не се про-
меня, а първият дипломат на държавата се назна-
чава от императора и на практика е отговорен един-
ствено и само пред него. Само на теория външният 
министър е отговорен и пред Делегациите, които гла-
суват бюджета на неговото министерство. Те се съби-
рат веднъж или два пъти в годината, поради което 
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влиянието им дори чисто технически е условно. Те 
не са и инструмент, чрез който общественото мне-
ние да упражнява натиск върху Външното минис-
терство, известно с популярното название Балплац, 
или върху императора. Много по-ефективни са засе-
данията на министрите по конкретни важни поводи. 
Те се председателстват от външния министър, когато 
императорът не присъства лично, а в тях, в зависи-
мост от конкретния предмет на обсъждането, участ-
ват общите министри (на финансите и на войната), 
шефът на Генералния щаб, министър-председате-
лите на Австрия и на Унгария със своите ресорни 
министри (на финансите, на търговията или на сел-
ското стопанство). Дебатите в Делегациите са по-
скоро ретроспективни, отколкото реално определящи 
бъдещата външна политика на Австро-Унгария. Това 
е мястото обаче, където външните министри изна-
сят речи, които трябва да предизвикат определено 
въздействие в чужбина, т. е. индиректно да отпра-
вят публично послание към друга страна. Казано 
накратко, между Берлинския конгрес и Балканските 
войни външната политика на Дуалистичната монар-
хия се определя от императора, неговите най-прибли-
жени министри и съветници в двора, докато общест-
веното мнение практически няма осезаемо влияние 
върху нея. 

По-късно положението се променя. При това винаги 
трябва да се има предвид, че официалните отношения 
обикновено се предхождат или съпътстват от тайна 
дипломация, за чието осъществяване най-често се 
привличат и неофициални лица, доверени или приб-
лижени на управляващите. Показателна в това отно-
шение е например позицията на Балплац към ново-
избрания български княз Фердинанд І (Сакскобур-
гготски), представена като вътрешна информация. 
Указанията, които получава генералният консул на 
Австро-Унгария в София, са многозначителни: той 
трябва да се въздържа от официални срещи с княза, 
подобно на останалите дипломатически представи-
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тели на Великите сили там, защото избирането му е в 
нарушение на Берлинския договор и в първите години 
няма одобрението на Русия; от друга страна, той може 
да му оказва благоразположение като частно лице.

Спецификата на политическото устройство на 
Дуалистичната монархия и на нейния стопански про-
фил се отразяват съществено върху уреждането на 
външноикономическите ѝ отношения. Казано съвсем 
сумарно, интересите на австрийската половина на 
империята предполагат развитие на нейната индус-
трия, максимално активни връзки с Германия и внос 
на евтини селскостопански суровини от Балканите. 
Унгарците, които доминират източната ѝ част, се 
стремят да защитават своята развиваща се промиш-
леност от Австрия и от външни партньори, както и 
селското си стопанство от вноса на аграрните страни. 
Поради това на всеки десет години при подновява-
нето на търговските договори с трети страни Австро-
Унгария се разтърсва от противоречията, породени 
от противоположните позиции на австрийското и на 
унгарското правителство. Тези кризи дават основа-
ние на някои съвременници и историци да я характе-
ризират като монархия пред денонсиране (Monarchie 
auf Kündigung)7. Те неколкократно усложняват търго-
вията ѝ с Германия и с балканските държави, което 
ще бъде разгледано по-подробно в частта за търгов-
ските отношения. Обстоятелството, че външният 
министър не присъства в парламентите на двете 
части на монархията, а те нямат влияние върху него, 
неимоверно усложнява търговските преговори и пос-
тигането на нови споразумения. В същото време 
меродавните унгарски политически кръгове в Хабс-
бургската монархия отстояват специфичните унгар-
ски интереси в балканската ѝ политика, позовавайки 

7	 Смята се, че това определение, което придобива голяма популяр-
ност, принадлежи на Карл Люгер, депутат в австрийския парла-
мент и кмет на Виена 1897 – 1910. Bridge, F. R. From Sadowa to 
Sarajevo: The Foreign Policy of Austria-Hungary, 1866 – 1914. London, 
2002, р. 15. 
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се на историческите си права на Балканите. Според 
тях водеща роля в балканската политика на Дуалис-
тичната монархия се полага на Унгария, тъй като тя 
още от Средновековието има значително политическо 
влияние в този регион, а прекъснатата от османското 
нашествие традиция трябва да бъде възстановена в 
новата политическа обстановка през последната чет-
върт на XIX в. 

В началната си фаза дуализмът има голяма интег- 
рираща сила и за двете страни. Свързаното с него 
специално положение на Унгария блокира всеки по-
нататъшен опит за преустройство на Дунавската 
монархия, целящ равноправие на всички народности 
и нации в нея, което във вътрешнополитически план 
все повече намалява нейната легитимност сред раз-
личните националности. Същевременно това допъл-
нително я прави уязвима за външни влияния. Изтък-
натият хърватски католически епископ, политик и 
меценат Йосип Юрай Щросмайер всъщност не е неу-
трален наблюдател, но едва ли може да се възрази на 
неговата преценка, че дуализмът стеснява сред масите 
възможностите за държавно развитие на монархията. 
Безспорно вярната му оценка на съвременен анализа-
тор от 1878 г., т. е. повече от десетилетие след Компро-
миса, е доста категорична: „Днешната [дуалистична] 
система рано или късно ще сложи край на монархи-
ята. Който не вижда това, е слепец, макар и със зрящи 
очи“8. Разбира се, за края на Австро-Унгария допри-

8	 Щросмайер до Франьо Рачки, писмо от 27 октомври 1878 г., 
цит. по: Vitezić, I. Die römisch-katholische Kirche bei den Kroaten. – 
In: Wandruszka, A., Urbanitsch, P. (Hg.). Die Habsburgermonarchie 
1848 – 1918. Bd. 4. Die Konfessionen. Wien, 1985, S. 359. В полити-
чески план Щросмайер е радетел за обединяването на южните сла-
вяни под егидата на Хабсбургите. Той е привърженик на федера-
тивното преустройство на Австро-Унгария, а не на отделянето на 
Хърватия от Дуалистичната монархия. През 1866 г. председател-
ства Хърватския комитет в императорския двор във Виена, некол-
кократно е избиран в Хърватския събор, а между 1860 и 1873 г. е 
водач на Хърватската народна партия в унгарския парламент. 
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насят не по-малко и външни обстоятелства, незави-
сещи от волята на Виена. 

Кралство Хърватия и Славония от своя страна през 
1868 г. постига компромис с Унгария за известна 
политическа автономия в рамките на източната 
половина на Хабсбургската монархия. В това мно-
зина съзират жест от страна на императора за про-
явената от хърватите лоялност и оказаната от тях 
помощ за потушаването на Унгарската революция 
от 1848 – 1849 г. Споразумението предвижда хърва-
тите да запазят своя парламент (Събор) и правител-
ство начело с бан. Страната обаче остава под унгар-
ска власт по силата на общите държавноправни раз-
поредби и чрез участието на хърватски депутати в 
парламента на Транслайтания. Възможностите за 
самостоятелни действия на хърватския елит са кате-
горично ограничени заради назначаването на бана 
от Будапеща. Това е валидно особено през двадесетте 
години (1883 – 1903), когато начело на управлението е 
бан Карой, граф Куен-Хедервари фон Хедервар, който 
се изявява като олицетворение на унгарската дър-
жавна идея и пазител на унгарските интереси, макар 
особеният статус на Хърватия в крайна сметка да 
е ненакърним. Опирайки се на средновековната си 
традиция, хърватският политически елит обаче се 
стреми към максимална държавна самостоятелност, 
макар по въпроса за пътя към нея от 80-те години 
на XIX в. нататък да съществуват принципни разли-
чия между лоялната към унгарско-хърватския ком-
промис Хърватска народна партия и силната ради-
кална национална опозиция на Хърватската партия 
на правата. И двете течения целят укрепването на 
самостоятелната държавност първоначално в самата 
Хърватия и Славония, а по-нататък предвиждат обе-
диняване на земите, които разглеждат като хърватс- 
ки, най-вече чрез присъединяването на Далмация, 
в която обаче живее и италианоезично население с 
национално съзнание, различно от хърватското. Тези 
териториални претенции се основават не толкова на 
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позоваването на исторически традиции, колкото на 
съвременните реалности. В Далмация от 1870 г. ната-
тък първоначално все още доминиращите италиа-
ноезични общински училища на практика малко по 
малко се изместват от такива на хърватски или сръб-
ски език във всички общини, където социално доми-
ниращата, но малобройна италианоезична или двуе-
зична буржоазия губи надмощие. В рамките на Хабс-
бургската монархия крайните националисти целят в 
по-далечна перспектива включване и на Босна и Хер-
цеговина, една област със специален статус не само 
в Османската империя, но и в Австро-Унгария след 
1878  г. Националнообединителните намерения на 
двете основни течения в хърватския елит не се осъ-
ществяват до края на Дуалистичната монархия. Те 
обаче са показателни за разделителните линии, които 
се очертават отвъд дуалистичния Компромис между 
Виена и Будапеща.

Идеологията на хърватските великодържавни про-
грами е известна като илиризъм, който възниква 
като съвременна форма на национализма и реак-
ция срещу стремежите за германизация и маджари-
зация на хърватите в Хабсбургската монархия. Нес-
лучайно илиризмът се развива особено динамично 
в годините след революциите от 1848 – 1849 г. Той 
се основава на научните тези на езиковедите Павел 
Шафарик, Ян Колар, Вук Караджич и други, които 
започват да развиват идеите за общославянска ези-
кова система, етническа и историческа общност. Иде-
ите на илиризма получават широк отзвук в средите 
на хърватското общество, допълнително вдъхновени 
от краткотрайното съществуване на Илирийските 
провинции (1809 – 1813), създадени от Наполеон след 
завладяването на населените с хървати територии на 
Хабсбургската монархия. Неговите идеолози Людевит 
Гай, Йосип Кушевич и хърватският аристократ граф 
Янко Драшкович влагат в доктрината ясни политиче-
ски цели – илиризмът трябва да развие националното 
съзнание не само у хърватите, но и у всички южни 
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славяни. Основно място се отрежда на признаването 
и употребата на хърватския език, на създаването на 
книжовен език и правопис за всички южни славяни 
на основата на хърватския. Идеолозите на илиризма 
възприемат всички южни славяни като един-един-
ствен илирийски народ и аргументират идеята за 
създаването на „Велика Илирия“ от Вилах в Алпите 
до Варна на Черно море9. Следователно тази държава 
включва не само Хърватия, но и редица други тери-
тории от Хабсбургската монархия и извън нея: днеш-
ните Словения, Далмация, Войводина, Сърбия, Черна 
гора, Босна и Херцеговина, Македония и България, 
дори населяваните от албанци територии (т. е. целите 
Балкани без Гърция). Илиризмът не остава само умо-
зрителна идеология. Той се разгръща в различни орга-
низационни форми, използвайки ролята на научни и 
културни институции, печатни издания, църковния 
институт, младежки организации, читалища, теа-
търа и пр. Разбира се, доктрината на илиризма пре-
търпява развитие и се проявява в различни моди-
фикации в зависимост от променената политическа 
обстановка и състоянието на националното осъзна-
ване на другите южнославянски народи.

Идеите за политически трансформации на Хабс-
бургската монархия не се ограничават с дуалистич-
ното ѝ реорганизиране през 1867 г., особено след като 
на Галиция също се предоставя ограничена автоно-
мия. Към такава относителна самостоятелност в рам-
ките на Унгария безрезултатно се стреми Седмиград-
ско (Трансилвания). На тази тема вероятно са изпи-
сани не по-малко страници, отколкото за дуализма. 
Класика в жанра е програмата за федеративно пре-
устройство на Австро-Унгария „Обединените щати 
на Велика Австрия“ (Die vereingten Staaten von Groß-
Österreich) на Аурел Поповичи, публицист и поли-
тик, водач на Румънската национална партия, която 

9	 Кайчев, H. Илирия от Варна до Вилах: Хърватското национално 
възраждане, сърбите и българите (до 1848 г.). Cофия, 2015.
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е публикувана през 1906 г. и придобива междуна-
родна известност. Сред най-популярните и най-често 
обсъждани идеи е триализмът, който да постави 
чехите или славяните като цяло в империята в рав-
ностойно положение като това на унгарците. В този 
контекст неслучайно се обсъждат и множество про-
екти за федеративно или конфедеративно преустрой-
ство на многонационалната държава. В края на 
XIX в. особено активни в това отношение са привър-
жениците на австро-славизма, сред които се откро-
ява споменатият чешки историк и политик Фран-
тишек Палацки. Сходни са идеите и на известния 
австрийски социалдемократ Карл Ренер, който пле-
дира за автономия на всички националности, а резул-
тата от това преустройство образно определя като 
монархическа Швейцария. Някои от тези проекти 
се подкрепят дори от либерално настроения престо-
лонаследник кронпринц Рудолф, чиято преждевре-
менна смърт през 1889 г. слага край на надеждите 
на много поданици за по-нататъшно преустройство 
на многонационалната монархия. Загадъчни обстоя-
телства около смъртта му пък дават повод да се спе-
кулира с политически мотиви при една от версиите 
за обясняването ѝ. След 1909 г. кръгът от политици и 
военни около новия престолонаследник Франц Фер-
динанд обсъжда планове за създаване в границите 
на държавата на южнославянско кралство от хърват-
ските, словенските и босненските територии в проти-
вовес на унгарците и чехите, както и за интегриране 
на Румъния в рамките на Хабсбургската империя. 
Сложността на всички проекти за преустройство на 
Дунавската монархия идва от голямото смесване на 
население в езиков, религиозен и етнически аспект10. 
Реални сепаратистки планове се лансират обаче едва 
през Първата световна война под влиянието на нови 
фактори, което е друга тема.

10	Evans, J. W. Language and State-Building: The Case of the Habsburg 
Monarchy. // Austrian History Yearbook, 2004, No 35, р. 1 – 24.
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Най-категорично се развиват националните стре-
межи на чехите, чиито земи в границите на Хабсбург-
ската монархия също не са обединени в една адми-
нистративно-политическа вътрешна цялост, а в тях 
живее многобройно германоезично население. Впро-
чем при голямото вековно размесване на население в 
Австрия териториализирането на нациите се оказва 
не по-малко сложно, отколкото на Балканите. При това 
трябва да се отчитат множеството различия, мани-
фестирани в процеса на националното формиране. 
Опитите на чехите, представлявани политически от 
Старочешката партия, да постигнат по-голяма авто-
номия чрез компромис с Австрия, подобен на унгар-
ския, завършват без успех. Причината за това, от една 
страна, е силната съпротива на немскоезичното мал-
цинство в Бохемия, Моравия и Силезия, а от друга, 
категоричната позиция на Унгария, която не приема 
създаването на трети, при това славянски, държа-
вен център в Хабсбургската монархия. Конфликтът 
между чехи и германци се проявява и в академич-
ните кръгове. За това свидетелства разделянето през 
1882 г. на Пражкия университет на чешки и немски. 
Той е един от най-старите в света и сред най-автори-
тетните в Централна Европа по това време, а дотогава 
преподаването в него е на немски език. Същото се 
случва с техническите университети в Прага и Бърно. 
Чешкият национализъм от своя страна засилва пан-
германските настроения в Австрия, особено сред сту-
дентите. Приблизително по същото време обаче дело-
вите кръгове отправят по-различно послание. Десет 
години след академичния разрив Общото провинци-
ално изложение в Прага през 1891 г., което ознаме-
нува стогодишнината от Първото индустриално изло-
жение на чехите там, завършва с две констатации. 
Те имат недвусмислено отношение към съперничест-
вото с германците в Бохемия в сферата на стопан-
ското развитие. Първата е, че икономическият напре-
дък не зависи от политически концесии, а може да се 
постигне с упорит труд и взаимна подкрепа. Втората 
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е израз на безкраен оптимизъм, а именно, че бъде-
щето обещава неограничени възможности за иконо-
мически растеж11. Според анализаторите това, което 
задържа чехите в Дуалистичната монархия, е страхът 
да не бъдат погълнати от Германия като техен севе-
рен съсед и от панславянските завоевателни амби-
ции на Русия от изток. Не по-малко съществени са и 
перспективите им за развитие в голямата стопанска 
общност на Австро-Унгария.  

След постепенно законодателно разширяване на 
участието в политическия живот в края на XIX в. в 
Австрия през 1907 г. се въвежда общо равно избира-
телно право за мъжете, в резултат на което от този 
момент нататък всички националности са предста-
вени в парламента приблизително в съответствие с 
техния относителен дял в съвкупния брой на насе-
лението на страната. Успоредно с това национализи-
рането на политическия живот обхваща абсолютно 
всички партии. То се проявява особено драстично в 
Социалдемократическата партия на Австрия, нарас-
нала в резултат на разширяването на избирателното 
право и на обществените промени, която е разделена 
на национални секции12. Парламентарната дейност 
като цяло е белязана с всички трудности на демок-
ратизирането на едно многонационално общество, 
и то до такава степен, че с течение на времето пос-
тигането на консенсус става все по-проблематично. 
Отчасти поради продължили години наред бойкоти и 
протестни акции от различни страни политическият 
живот в известна степен се пренася на други нива на 
представителство извън парламента. 

В Цислайтания държавата не се намесва в адми-
нистративните правомощия на общините, поради 
което тя не гарантира наистина обхватно правата 

11	Albrecht, C. Pride in Production: The Jubilee Exhibition of 1891 and 
Economic Competition between Chechs and Germans in Bohemia. // 
Austrian History Yearbook, 1993, No 24, р. 101 – 118. 

12	Sluga, G. Bodies, souls and sovereignty. The Austro-Hungarian empire 
and the legitimacy of nations. // Ethnicities, 2001, No 1, р. 210 – 214.
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на малцинствата в двуезичните или многоезичните 
провинции. Така в местната практика на все повече 
проявяващата се политическа „национална борба“ се 
налага схващането, което започва да дава облик на 
политическата култура още по време на революцията 
от 1848 – 1849 г., че в дадени териториални рамки 
може да доминира по-силната националност. От друга 
страна, равноправието на националностите се накър-
нява от това, че в редица важни области на обществе-
ната практика в западната половина на Дуалистич-
ната монархия германоезичните австрийци домини-
рат. Те са категорично надпропорционално предста-
вени в управлението, при това предимно на по-висо-
ките нива в йерархията. Много красноречив пример 
в това отношение е армията, и най-вече офицерският 
състав, независимо от факта, че вероятно много офи-
цери проявяват лоялност към династията и общата 
държава, а не към своята нация. Дори през 1910 г. 
според официалната военна статистика германците, 
т. е. германоезичните австрийци, съставляват кръгло 
80% сред редовните офицери при относителен дял 
сред общоимперското население от 23%. Тези числа 
биха могли да се намалят на кръгло 55% от офицер-
ския състав според резултатите от извадки на Ищван 
Деак поради високия дял на лица, които по социални 
или професионални причини само са посочили нем-
ски като говорим език, без да произхождат от гер-
маноезичните австрийци. Въпреки това, те отново 
представят един „германски“ облик на армията и 
явното надпропорционално участие на австрийците 
в командването ѝ. Надмощието на германоезичните 
австрийци във военната област обаче в никакъв слу-
чай не е следствие от преднамерена националисти-
ческа политика. В някои отношения армията е много 
по-интегрираща, което доказва например впечатля-
ващо високият относителен дял на еврейските офи-
цери от запаса – през 1911 г. той е към 17%, докато 
делът на евреите сред населението е под 5%. В пруско-
германската армия по същото време изобщо няма 



Хабсбургската монархия в прехода към Модерната епоха 37

евреи запасни офицери. Сред войниците обаче кар-
тината е доста пъстра. Германоезичните австрийци 
съставляват 29% от нисшия състав на армията, унга-
рците – 18%, чехите – 15%, поляците – 9%, рутените 
(западни украинци) – 8%, сърбите и хърватите – 7%, 
румънците – 5%, словаците – 5%, словенците – 3%, 
италианците – 1%. Заповеди се издават на 15 езика...

С национализма на германоезичните австрийци 
се свързват ционизмът и антисемитизмът, а тъкмо 
Виена е мястото, където през разглеждания период 
те се зараждат и развиват в съвременния им вари-
ант. Това едва ли е случайно, като се имат предвид 
няколко обстоятелства. С Компромиса от 1867 г. Хабс-
бургската монархия се превръща в една от държавите 
с най-либерален конституционен режим в Европа в 
края на ХІХ и началото на ХХ в. и с впечатляваща 
свобода на словото, а поправките към конституцията 
от 1907 г. въвеждат всеобщо пряко гласуване, както 
вече беше споменато. Евреите, които по онова време 
живеят изолирано на малки общности, говорят нався-
къде различен от обкръжението си език (иврит, ара-
мейски, ладино или идиш), а единствената им родина, 
по думите на Франсоа Фейтьо, е тяхната вяра. С кон-
ституцията от 1867 г. те получават равни граждан-
ски права и придобиват също правото да притежа-
ват недвижими имоти, както и да упражняват много 
професии, които са били недостъпни за тях до този 
момент (като аптекар, мелничар, пивовар и др.). Пре-
махва се и забраната да се установяват във Виена. 

Евреите в Дуалистичната монархия реагират по 
различен начин на настъпилата промяна. Голяма част 
от живеещите в Австрия, Бохемия, Моравия и Унга-
рия, които още от ХVІІІ в. са поели пътя на интегра-
ция в модерното общество, се приобщават сравни-
телно бързо към новата универсална култура и към 
най-напредналите форми на организация на стопан-
ския живот. Те или изцяло се отказват от религията си 
в духа на Просвещението, издигнало в култ рациона-
лизма, или запазват някои формални елементи от нея, 
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които не им пречат да се впишат в културната и про-
фесионалната среда. Вместо наименованието „евреин“ 
те обикновено предпочитат да се наричат „граждани 
с израилтянско вероизповедание“ или „граждани от 
еврейско или израелско потекло“. Постепенно те ста-
ват важна и неотделима част от светския живот, кул-
турата, икономиката и космополитизма на Виена и 
Будапеща. За разлика от тях преобладаващата част 
от евреите в Галиция и Буковина живеят в по-ком-
пактни и по-затворени общности, остават силно при-
вързани към традиционния си начин на живот, запаз-
ват характерното си облекло и поне помежду си гово-
рят на идиш. Тези техни ясно различими белези поз-
воляват да бъдат лесно определяни като „чужде-
нци“. В края на ХІХ в. много от тях се придвижват 
на големи вълни към Унгария и западните провинции 
на Дуалистичната монархия, привлечени от много по-
добрите икономически условия. Според статистиката 
около 130 000 от тях се установяват тогава във Виена, 
променяйки драматично нейния демографски облик. 
Освен външните им особености, от местното населе-
ние рязко ги отличава и мизерното им съществуване13. 

Реакцията срещу икономическите трудности в хода 
на индустриализацията и модернизацията на Авс-
тро-Унгария създава условия за зараждане и разви-
тие на антикапиталистически настроения. Докол-
кото много евреи заемат важни позиции в областта 
на финансовия капитал, промишленото производство 
и търговията, не е странно, че тези настроения спо-
ред съвременните изследвания бързо приемат анти-
семитски характер. Антисемитизмът става част и от 
идеологията на Пангерманската партия на Георг Шьо-
нерер, и от популизма на Християнсоциалната пар-
тия на известния по-късно като забележителен кмет 
на Виена д-р Карл Люгер. В тази насока се изявява 

13	Pollak, M. Kulturelle Innovation und soziale Identität im Wien des Fin 
de siècle. – In: Botz, G., Oxaal, I., Pollak, M. (Hg.). Eine zertsörte Kul-
tur. Jüdisches Leben und Antisemitismus in Wien seit dem 19. Jahr-
hundert. Wien, 1990, S. 89 – 93.   
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отчасти дейността на някои германски студентски 
сдружения във Виена. От 1878 г. те отказват достъп 
и членство на еврейски студенти въз основа на спе-
циално въведени параграфи в статута им за арийски 
произход. В отговор на това от 1882 г. нататък въз-
никват множество еврейски студентски организа-
ции, а относителният дял на еврейските студенти от 
33,4% от всички слушатели във висшите учебни заве-
дения във Виена през 1890 г. дава опора за разви-
тието на еврейския национализъм. В Инсбрук и Грац 
по същото време еврейските студенти съставляват 
съответно 0,2% и 2,9% от всички слушатели. Поради 
това там ционизмът и антисемитизмът не се развиват 
особено силно. 

Живеещият от 1878 г. във Виена Теодор Херцел, 
юрист, по-късно журналист и писател, роден в еврей-
ско семейство в Будапеща, е изгонен от своята сту-
дентска организация „Албия“ въз основа на параграф 
за арийски произход и става основател и идеолог на 
ционисткото движение. То се радва на широка под-
крепа сред австрийските и германските евреи, но 
не получава почти никаква подкрепа от сънарод-
ниците му в Транслайтания, достигнали численост 
почти един милион от общо 13-милионното населе-
ние на източната половина на Дуалистичната монар-
хия14. За разлика от многобройните други проявле-
ния на национализма в Хабсбургската монархия тези 
две идеологически и политически движения, циониз-
мът и антисемитизмът, се разгръщат най-вече в сре-
дите на студентите.

Ако в Австрия става дума за доминиране на герман-
ската националност и до голяма степен идентифици-
ране с нея като традицинен носител на държавността 
в резултат на социални мотиви, в източната половина 
на Дуалистичната монархия се наблюдава целена-
сочена национализаторска политика на маджарите. 

14	Engelbrecht, H. Geschichte des österreichischen Bildungswesens. 
Erziehung und Unterricht auf dem Boden Österreichs. Bd. 4. Von 1848 
bis zum Ende der Monarchie. Wien, 1986, S. 243 – 246.
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Всъщност унгарският Закон за националностите от 
1868 г. обещава на отделните граждани на „недели-
мата единна унгарска нация“ широки права за упот- 
реба на майчиния език, особено в управлението и 
учебното дело. Идеята за колективни права за нацио-
налностите обаче последователно се отхвърля. В епо-
хата на дуализма няма специални привилегии дори 
за германоезичните австрийци, които съставляват 
повече от една десета от населението на Транслайта-
ния. Това, че те неформално са влиятелната нацио-
налност в другата част на монархията, по никакъв 
начин не ограничава свободата на действие на Буда-
пеща по отношение на политиката ѝ към тяхната 
националност. Дори и в Спиш например, тази област 
в Горна Унгария, намираща се в днешна Словакия, 
която от XII в. нататък е населена главно с германо-
езични австрийци, в епохата на дуализма има само 
средни училища с преподаване единствено на унгар-
ски език. Нещо повече, ако там някой учител дори 
през 90-те години ХІХ в. прояви в час твърде големи 
симпатии към Австрия, това води до незабавно впис-
ване на осъдителни забележки в личното му досие. 

В Транслайтания държавната политика на изграж-
дане на идентичност е ориентирана изцяло към иде-
ята за унгарска държава и все повече към създаване 
на маджарска държавна нация. Според класическото 
изследване на Оскар Яши през 1914 г. делът на декла-
риралите се сами като унгарци сред държавните 
чиновници възлиза на 96%, при съдиите и прокуро-
рите той е 97%, при университетските професори – 
93%. Тези числа се обясняват и с високия престиж на 
водещата унгарска аристократична култура, както и 
с шансовете за издигане, които една такава декла-
рация предлага на хората от немаджарски произход. 
Значителна част от увеличението на дела на маджар-
ското население от само кръгло 40% от съвкупното 
население на Унгария, включително  Хърватия и Сла-
вония, през 1880 г. на 48% през 1910 г. се дължи най-
вероятно на такова поне частично съвсем доброволно 
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„приобщаване“ към доминиращата нация. Като цяло 
обаче националният проект в крайна сметка се при-
лага само с допълнителен обществен натиск и в усло-
вията на властово ограничаване участието на дру-
гите националности в административния и полити-
ческия живот. 

През 1910 г. не повече от 25% от цялото население на 
Австро-Унгария говорят основно немски език, а само 
17% използват унгарски като основен език за комуни-
кация. Така очертаващите се две социално домини-
ращи национални групи в Хабсбургската монархия 
не съставляват абсолютно мнозинство като дял от 
съвкупното население в нея. Неоспоримото надпро-
порционално участие на немскоезичното население в 
управлението на западната част на Дуалистичната 
монархия и на маджарите – в източната, дават осно-
вание не само на политическите представители на 
другите националности, но и на много съвременни 
автори да говорят за германска и унгарска хегемо-
ния в съответните половини на империята. Все пак е 
налице много съществена разлика във виждането на 
управляващите кръгове на двете „държавни“ нации 
след дуалистичното преустройство: докато императо-
рът и австрийският политически елит приемат съжи-
телството на различни националности в империята 
на Хабсбургите и се опитват да примиряват същест-
вуващите противоречия15, унгарците възприемат 
източната ѝ половина като своя държава, макар да са 
малцинство в нея, и провеждат повече или по-малко 
последователна и целенасочена политика на маджа-
ризация с нескрити стремежи към постоянно разши-
ряване на своята самостоятелност. С други думи, ако 
императорският двор и преобладаващата част от меро-
давните кръгове в Австрия възприемат концепцията 
за наднационална държава, унгарската аристокра-
ция като основен изразител на национализма е обла-

15	Stourzh, G. Die Gleichberechtigung der Nationalitäten in der Verfas-
sung und Verwaltung Österreichs 1848 – 1918. Wien, 1985.
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дана от идеята за Транслайтания като национална 
държава в процес на „консолидиране“. Тези диамет-
рално различни виждания се прокарват дори в наи-
менованието на двете части на Дуалистичната монар-
хия. Докато Цислайтания официално се нарича Пред-
ставените в Райхсрата кралства и земи (Die im Reichs-
rat vertretenen Königreiche und Länder), Транслайтания 
е просто Кралство Унгария. Импозантното изграж-
дане на унгарската столица Будапеща през дуалис-
тичния период се осъществява в нескрито съперни-
чество с имперската столица Виена.

Това политическо надмощие на германоезичните 
австрийци и на унгарците не съответства обаче на 
икономическото състояние. Наистина в началото на 
XIX в. Долна Австрия и Щирия (предимно областите 
около Виена и Грац), както и част от Форарлберг, са 
сред водещите стопански райони на Хабсбургската 
монархия с високо развито промишлено и занаятчий-
ско производство предимно за регионалните консума-
торски центрове. Техният хинтерланд е с ясно изра-
зен аграрен профил. Постепенно през XIX и в нача-
лото на ХХ в. обаче се издига индустриалната мощ 
на дъгата, включваща северните части на Бохемия, 
Моравия и Австрийска Силезия, където в непосред-
ствена близост се намират значителни находища на 
желязна руда и каменни въглища. Благодарение на 
това там тежката индустрия достига най-висока кон-
центрация и е сравнима с показателите на Западна 
Европа. Високо развити в този северен регион са и 
много отрасли на леката индустрия, предимно тек-
стилната и хранително-вкусовата. Най-общо се при-
ема, че индустриализацията в Дуалистичната монар-
хия обхваща около една трета от монархията, а земите 
на чешката корона са съществена част от индустри-
ализираните области. Ако през 1910 г. по статисти-
чески данни за цялата западна част на Дуалистич-
ната монархия 53% от трудещите се все още са заети 
в селското стопанство и едва 24% работят в промиш-
леността и занаятите, в унгарската половина 67% са 
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заети в селското стопанство и едва 16% - в индус-
трията и занаятите. През същата година в северната 
дъга делът на заетите в индустрията и занаятите е 
между 30% и 56% от населението. На другия полюс в 
скалата на индустриалното развитие, което е осно-
вен белег на Новото време, са Галиция и южните 
области на Цислайтания, както и Унгария16. С други 
думи, в икономическото развитие на Хабсбургската 
монархия през XIX и в началото на ХХ в. се очертават 
големи регионални диспропорции, въпреки диамет-
рално противоположната стопанска политика в двете 
части на държавата. Ако в Австрия водеща роля имат 
банките и ускоряващата сила на пазара, управлява-
щите кръгове в Унгария водят целенасочена и после-
дователна политика на поощряване на местната 
индустрия. За това ще стане дума отново по-нататък. 
В съчетание с проявите на национализъм дисбалан-
сът в стопанската карта на Дуалистичната монар-
хия предизвиква допълнително напрежение, което 
се проявява например в периодичните призиви сред 
чешкото население да бойкотира нечешките стоки.

Хабсбургската монархия като цяло е християн-
ска държава, в която обаче са представени различни 
вероизповедания от гледна точка на каноничното 
право. Най-голямата и в много отношения полити-
чес- ки привилегирована религиозна група от около 
67% от населението на Австрия към 1900 г. са римо-
католиците. Ако към тях се добавят и униатите, като-
лиците в Цислайтания стават общо кръгло 78%. През 
същата година православните в западната част на 
Дуалистичната монархия са 8%, протестантите – 
9%, а юдеите – 5%. Унгарската половина на монар-
хията е по-хетерогенна в религиозно отношение: 52% 
са римокатолици, 10% – униати, 19% – протестанти, 
15% – православни, и 4% са юдеи. Униатите (румънци 
и рутени) са концентрирани в Седмиградско, Карпат-

16	Schulze, M.-S., Wolf, N. Economic nationalism and economic integra-
tion: the Austro-Hungarian Empire in the late nineteenth century. // 
Economic History Review, 2012, No 2, р. 652 – 673.
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ска Украйна и в Буковина; православното малцинство 
(сърби – в Далмация, Хърватия и Славония и в Южна 
Унгария, румънци – в Банат, Южна Унгария,  Сед-
миградско и Буковина), както и протестантското мал-
цинство (маджари и германци/сакси в Седмиградско) 
имат значително по-голяма тежест, отколкото в други 
области на империята. Онази част от населението, 
която изповядва юдаизма, е концентрирана в общоим-
перски план в Галиция, Бохемия, в Северна Унгария 
и Буковина, както и във Виена и Будапеща. След поу-
ките от революционната 1848 година се оказва неу-
местен опитът католическото население на Хабсбург-
ската империя да бъде обединено с църковно-религи-
озна връзка и така да се изместят на заден план етни-
ческите, езиковите и историческите различия. Все 
пак с Римокатолическата църква в Цислайтания се 
идентифицират преди всичко австрийците, чехите 
и словенците; Реформираната църква се смята за 
унгарска, а католическото малцинство и лутераните 
в Транслайтания гравитират към маджарската кул-
тура. Униатските църкви при рутените и румънците 
също все повече функционират като национални. 
Православните поданици на империята пък имат две 
отделни църкви – Патриаршията на сърбите в Срем-
ски Карловци и тази на седмиградските румънци със 
седалище в Сибиу, което противоречи на православ-
ното църковно право. Все по-очевидно става, че обе-
диняващата роля на вероизповеданието от миналото 
отстъпва място на националното консолидиране.

Въпреки голямата езикова разнородност в Дунав-
ската монархия, преобладаващ в административ-
ната употреба е немският език. С изключение на 
Адриатика, която има италиански облик, дори докъм 
средата на XIX в. немският преобладава като разго-
ворен език в почти всички по-големи градове на стра-
ната, даже в много от по-малките селища, да не гово-
рим за саксонските градове в Седмиградско, където 
той е доминиращ първи език и се запазва като такъв. 
През втората половина на века положението видимо 



Хабсбургската монархия в прехода към Модерната епоха 45

се променя в резултат на растящото „национализи-
ращо“ възприемане на централните функции на гра-
довете по отношение на другоезичната околност в 
областите с негерманско население. В Унгария към 
това се прибавя силното отражение на политически и 
обществено поощряваната маджаризация17.

Многообразието на населението на Австро-Унгария 
е предмет на грандиозна публикация, която всъщност 
е замислена като опит отделните политическо-тери-
ториални съставни части на империята да се поста-
вят в центъра на гражданската лоялност към държа-
вата и като опора за идентификация. Идеята е на тази 
основа да се изгради общодържавно съзнание, като се 
хармонизират национално-политическите противоре-
чия. Става дума за енциклопедията в 24 тома, изда-
дена между 1886 и 1902  г. по инициатива на крон-
принц Рудолф със заглавие „Австро-унгарската монар-
хия в думи и образи“ („Die österreichisch-ungarische Mon-
archie in Wort und Bild“)18. В немско и унгарско издание 
енциклопедията, т. нар. Kronprinzenwerk, предлага на 
читателите обзор на цялата държава, представена по 
области. Специално място е отделено на имперската 
столица Виена. На много места в Хабсбургската импе-
рия обаче все повече се отхвърля отделното същест-
вуване на различни земи на короната и провинции, 
населявани преобладаващо от една националност, и 
се издигат искания за обединяването им. Най-типи-
чен е случаят с чешките и хърватските територии, за 
което вече стана дума. Диаметрално противоположен 
е казусът на Седмиградско, което след неколкократни 
промени на статуса му е включено в Кралство Унгария 
при дуалистичното преустройство на Хабсбургската 
монархия. В тази област, известна също като Трансил-
вания, живеят три етноса, които още от Среднове-

17	Bruckmüller, E. Was There a „Habsburg Society“ in Austria-Hungary? 
// Austrian History Yearbook, 2006, No 37, р. 9 – 16.

18	Дигитализираното немскоезично издание вече може да се види 
на http://austria-forum.org/web-books/kategorie/kronprinzenwerk/
deutsch, [ 30.11.2016]. Текстът е на старогермански (Kurrentschrift).
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ковието са политически организирани като „нации“: 
германци, унгарци и румънци. Ако германците, засе-
лени тук през XII в., имат ясно изразена идентич-
ност въз основа на своя език, на привилегированото 
си положение като заселници в кралските земи и на 
икономическото си развитие, унгарците се опират 
на това, че са държавна нация в Транслайтания, а 
румънците имат числено превъзходство – през целия 
дуалистичен период те съставляват 54 – 59% от насе-
лението на Седмиградско.

Като цяло дуалистичното преустройство на Хабс-
бургската монархия съдържа известни противоречия. 
По отношение на външния свят империята запазва 
целостта си и статуса си на участник в Европейския 
концерт, а Австрия въвежда конституционно управле-
ние със значителни граждански права. Унгария пък 
успява да институционализира своя растящ сепара-
тизъм, като същевременно продължава да се ползва 
от престижа на Велика сила и от хърватския излаз на 
Адриатическо море. Промените в конституционното 
устройство на Унгария се простират и върху неунгар-
ските националности в източната част на империята 
за сметка на техните интереси, с изключение само 
донякъде на Хърватия и Славония. Във вътрешнопо-
литически план император Франц Йосиф I последова-
телно застъпва идеята, че Хабсбургската монархия е 
семейство за всички живеещи в нея националности, 
което не на последно място отразява и известна толе-
рантност, и традиционното средновековно разбиране 
за империя. Лоялността към династията, армията, 
бюрокрацията и общите интереси от развитие в голя-
мото имперско икономическо пространство са фак-
торите, които запазват Австро-Унгария в продълже-
ние на повече от половин век и осигуряват нейното 
благополучие. Неслучайно десета точка в проекта 
на Удроу Уилсън за следвоенно уреждане на Европа 
предвижда предоставяне на народите в Австро-Унга-
рия на възможност за автономно развитие, а не ней-
ното разчленяване. Колкото и проблематично да е в 
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някои отношения дуалистичното преустройство на 
Хабсбургската монархия, то ѝ осигурява относителна 
стабилност, която е предпоставка за значителен сто-
пански напредък и културен разцвет. 

По силата на географските дадености, етническото 
размесване и историческите традиции съдбата на 
Дунавската монархия тясно се преплита с полити-
ческото, икономическото и културното развитие на 
Балканите. Съвсем логично в полезрението и външ-
нополитическите планове на меродавните полити-
чески и военни кръгове в Хабсбургската монархия 
нараства значението на съседните балкански тери-
тории, при това по няколко причини. От една страна, 
в Австро-Унгария се засилва движението за нацио-
нално обособяване сред подвластните ѝ южни сла-
вяни (хървати, словенци и сърби) и румънците в Сед-
миградско и Банат. В същото време Сърбия и Румъ-
ния, укрепващи национални държави на Балканите, 
провеждат неприкрита иредентистка политика по 
отношение на тях, с което пряко застрашават ако 
не целостта, то поне вътрешната стабилност на Авс-
тро-Унгария. След загубата на Ломбардия и Вене-
ция, както и на водещите позиции сред германските 
държави, в съчетанието между национализма вътре 
в монархията с иредентизма до границите ѝ не без 
основание се съзира потенциална заплаха за нейната 
цялост на юг и изток. Предотвратяването на каквито 
и да било идеи за отделяне на територии, естест-
вено, е абсолютен императив за виенската диплома-
ция. Не по-малко важно е „затварянето“ на Дуалис-
тичната монархия на запад в резултат на обедине-
нието на Италия и на германските държави под еги-
дата на Прусия. Нещо повече, Италия заема място в 
голямата политика, а Германската империя се пре-
връща във водещ политически фактор в европейския 
ред с изключително динамично икономическо раз-
витие. От изток неотслабващи амбиции предявява 
Русия. За Дуалистичната монархия остава възможно 
разгръщане на външнополитическа активност един-
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ствено в Югоизтока на континента, а стесняването 
на нейните доскорошни хоризонти я трансформи-
рат в регионална сила. Така, по сполучливия израз 
на Милчо Лалков, от една възможност Балканите се 
превръщат в единствена възможност за развитието 
на аспирации, съответстващи на статуса на Австро-
Унгария като Велика сила19.

В случая не става дума за демонстрация на отявлен 
милитаризъм от страна на Дуалистичната монархия. 
Показателно за това е обстоятелството, че отделените 
средства за военни цели на Австро-Унгария нама-
ляват от 24% от всички разходи през 1870 г. на 16% 
през 1910 г. Като цяло все по-голяма част от бюджета 
на държавата се отделя за „градивни“ дейности. За 
сравнение през 1910 г. за железопътното строител-
ство на страната са похарчени 27% от всички раз-
ходи, което всъщност е и най-голямото разходно перо 
в бюджета, при едва кръгло 4% през 1870 г., т. е. става 
дума за седемкратно увеличение. Това се дължи на 
първо място на активното включване на държавата 
в изграждането на жп мрежата, предизвикано от 
недоброто състояние на частните дружества в този 
бранш. Нараства и относителният дял на средствата, 
дадени за наука и образование, макар и не в същата 
пропорция. Ако през 1870 г. за тях са отделени 1,2% 
от всички разходи, през 1910 г. този дял се увеличава 
повече от два пъти и възлиза на 3,2%. При това раз-
ходите на монархията като цяло през този период се 
увеличават почти пет пъти, с други думи – намалява-
нето на издръжката на армията не се дължи на сви-
ване на съвкупния държавен бюджет.

През разглеждания период националните държави 
на Балканите също претърпяват процеси на дълбоки 
промени. От началото на самостойна държавност по 
правило новите политически елити в тях не могат и 
не искат да запазят никакви политически структури, 

19	Лалков, М. България в балканската политика на Австро-Унгария 
1878 – 1903. София, 1993, с. 547.
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наследени от Османската империя, а по необходимост 
се опират на европейски модели. При изграждането 
на държавните институции започнатият отгоре про-
цес на трансформации протича много динамично, 
така че в това отношение те само след няколко десе-
тилетия почти не се различават от други европейски 
страни. Подобно е положението с модернизирането на 
правните системи, макар между написано и практи-
кувано право много често има очевидно несъответ-
ствие. Успешно се формира и интелектуален елит, 
към който принадлежат учени от европейска вели-
чина. Ежедневният живот на водещите обществени 
слоеве в Белград, Букурещ, София, Атина, доколкото 
става дума за облекло, жилище, хранене, форми на 
общуване и т. н., също не се различава, или поне не 
съществено, от стила на живот на аналогичните сло-
еве във Виена и Будапеща. Не така стоят нещата със 
стопанската, обществената и културната модерниза-
ция на широките народни слоеве, огромната част от 
които е заета в екстензивно, нископроизводително и 
нискостоково селско стопанство. Навсякъде в нацио-
налните държави на Балканите се извършват нео-
братими процеси на промяна, но не се постига непре-
къснато, обхватно повишаване на приспособимостта 
и ефективността в смисъла на „класическата“ тео-
рия на модернизацията. Някои съвременници харак-
теризират това състояние с дълбока пропаст между 
външно модерна форма и предмодерно съдържание 
(или форма без съдържание), а разминаването между 
форма и съдържание отдават на устойчивостта на 
традиционните ментални структури. Не без основа-
ние много наблюдатели говорят за „символична“ или 
„анклавна“ модернизация. 

Разликата в развитието на националните дър-
жави на Балканите по отношение на Западна и Цен-
трална Европа отключва неравномерен процес на 
възприемане, подборно адаптиране и преобразяване 
на модели и образци, но и на отхвърляне. Така резул-
татите от промените се проявяват в многопластово 
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паралелно съществуване на модерност, преход и тра-
диция. Не може и да бъде другояче, защото във всеки 
от разглежданите случаи става дума за съвкупност 
от неедновременни, понякога дори противоречащи 
си един на друг частични процеси, в която модерни 
и традиционни елементи в различни комбинации се 
съчетават в странни структури. Във всеки случай 
през целия период това е процес, който е целенасочен 
и наложен от държавата, т. е. от модерните политичес- 
ки елити на Балканите, ръководещи огромната маса 
от предимно селско население. Това, което ги спло-
тява, са новият национализъм, проявяващ се главно 
под формата на иредентизъм, както и обединяващото 
въздействие на външнополитическите кризи и вой-
ните. Без да имат проблемите на многобройни етни-
чески малцинства в собствените си държави за раз-
лика от Австро-Унгария, с изключение на значител-
ната турска общност в България, всички балкански 
страни са натоварени с проблема да отвоюват тери-
тории, останали извън националните им граници и 
населени от техни сънародници.

Съвсем различен е случаят на Османската импе-
рия, която по всеобщо мнение на външни и вътрешни 
наблюдатели по онова време се намира в задълбоча-
ващ се процес на политически и икономически упа-
дък. Опитите за нейното реформиране са по-скоро 
имитативни, а резултатите от декларираните намере-
ния са отчайващи не само за подчиненото христи-
янско население, но и за много мюсюлмани на Бал-
каните, и за модернизаторски настроените елити. 
Най-красноречивото доказателство за това е въведе-
ният от султана през 1876 г. в разгара на Източната 
криза „конституционен период“, който има за цел да 
обезсмисли Цариградската посланическа конферен-
ция и Лондонския протокол на Великите сили от март 
1877  г. „Конституционализмът“ продължава едва до 
1878 г., а през това време парламентът в османската 
столица заседава само няколко месеца. Дори Младо-
турската революция от 1908 г. променя твърде малко 
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в това отношение, особено що се отнася до християн-
ското население.   

Експанзията на Дуалистичната монархия в Евро-
пейския югоизток се насочва логично към овладяване 
на територии, политически и икономически позиции 
в близките до нея европейски владения на Осман-
ската империя, където, естествено, се изправя пред 
конкуренцията на останалите Велики сили, които 
са не по-малко заинтересовани от разширяване на 
политическото си влияние и от икономическо про-
никване в региона. В същото време Австро-Унгария 
се сблъсква с наскоро придобилите собствена дър-
жавност балкански страни, за които иредентизмът се 
превръща във водещо направление на външната им 
политика. 





БЕРЛИНСКИЯТ КОНГРЕС 
Международен мандат на 

Австро-Унгария за Балканите

Само една мощна държава, която разполага с 
необходимите сили в близост до огнището на 

размирици, може да възстанови тук реда и да 
осигури съдбата и бъдещето на това население.

Ото фон Бисмарк

Без преувеличение може да се приеме, че послед-
ната фаза в борбата за разпределение на осман-

ското наследство в Европа се отключва именно от 
Берлинския конгрес от 1878 г. Макар че независи-
мостта на Гърция от Портата е санкционирана около 
половин век по-рано с Лондонския протокол от 3 фев-
руари 1830 г., тъкмо решенията на Великите сили в 
столицата на Германия официално регламентират 
независимостта на Румъния, Сърбия и Черна гора, 
„създават“ България като нов политически субект и 
колективно дават специални правомощия на Дуалис-
тичната монархия на Балканите.

Както е известно, представителите на Великите 
сили – Австро-Унгария, Великобритания, Германия, 
Русия и Франция – се събират по австро-унгарска 
инициатива и по немска покана на 13 юли 1878 г. в 
Берлин, за да преработят основно прелиминарния 
(т. е. предварителния) мирен договор от Сан Сте-
фано. С него пред портите на Цариград на 3-ти март 
същата тази 1878 г. Русия налага на победената от 
нея Османска империя условията за приключване 
на започналата през 1877 г. война, в която тя се изя-
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вява формално като покровителка на православните 
християнски поданици на султана поради провала 
на усилията да се намери дипломатическо решение 
на Източната криза от 1875 – 1876 г. Другите Велики 
сили, преди всичко Великобритания и Австро-Унга-
рия, по принцип не приемат този договор, който про-
тиворечи на предварителните споразумения между 
тях и Руската империя, постигнати на Цариград-
ската посланическа конференция през 1876 – 1877 г. 
и потвърдени с Лондонския протокол от март 1877 г. 

Предвиденото териториално разширение за Черна 
гора, Сърбия и Румъния, които са съюзници на Русия 
във войната срещу Османската империя, не предиз-
виква възражения в Лондон и Виена. В Сан Стефано 
обаче на Османската империя са наложени клаузи, 
които са недопустими от тяхна гледна точка. Става 
дума за значителните права на Русия по отношение 
на Проливите и за създаване на голяма България. В 
границите на българската държава е предвидено да 
се включат източните части на днешна Средна Алба-
ния, цялата днешна Република Македония, както и 
целият днешен гръцки регион Македония с изключе-
ние на Солун и на Халкидическия полуостров, с излаз 
на Егейско море до Буругьол (езерото Лагос) и тери-
ториите оттам на северизток до Дунав (без Одрин). 
На две места така очертаната територия е по-малка 
от тази на автономното Княжество България, чието 
създаване европейските Велики сили безуспешно се 
опитват да наложат на Портата предната година на 
конференцията в Цариград. Според техните реше-
ния земите почти до Ниш, предвидени след това в 
Сан Стефано като сръбски и преди всичко Добруджа, 
придадена там към Румъния, трябва да бъдат част 
от българското княжество. Вместо това неосъществе-
ното предложение от 1877 г. предвижда границите на 
Княжество България да стигат до Дунавската делта. 
От друга страна обаче, определената от Сан Стефано 
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България се простира до непосредствения хинтер-
ланд на Проливите и има излаз на Егейско море1. 

Огромно значение за неприемането на Санстефан-
ския договор на Русия с Османската империя има и 
това, че за разлика от концепцията на Великите сили 
от 1877 г., която предвижда разделяне на сферите 
на влияние между Русия и Австро-Унгария, в новия 
вариант от началото на 1878 г. България изглежда 
поставена изцяло под руски контрол. Разбира се, 
предвид на очакваното от Петербург ревизиране на 
руския диктат над Османската империя, някои от 
клаузите очертават максималистични претенции, 
които предстои да бъдат променени в по-умерени гра-
ници. Те игнорират предварителните тайни споразу-
мения между руския цар Александър ІІ и император 
Франц Йосиф І от Райхщат (1876), Будапеща (1877) и 
Виена (1877), които са съществена част от дипломати-
ческата подготовка на руско-турската война от 1877 – 
1878 г. за осигуряване неутралитета на Дуалистич-
ната монархия в предстоящия конфликт. Според тях 
в случай на победа на Русия срещу Османската импе-
рия се изключва създаването на голяма славянска 
държава, която да наруши равновесието на силите в 
региона, предвижда се Черна гора да получи част от 
Херцеговина, а Австро-Унгария да присъедини оста-
налата част от Херцеговина и Босна в подходящ за 
нея момент. При пълен разгром на Османската импе-
рия се договаря създаване на независими държави 
България, Румелия и Албания. Обстоятелството, че 
в първите две планирани държави живее еднородно 
българско население, очевидно няма съществено зна-
чение и за двете империи.

Официално Австро-Унгария и Великобритания 
възприемат прелиминарния договор като принципно 
нарушение на равновесието на силите. Поради това 
те поставят руския император пред алтернативата 

1	 Косев, К. Бисмарк, Източният въпрос и българското освобожде-
ние 1853 – 1878. София, 1978, с. 326 – 453. 



Берлинският конгрес56

да води война с тях или да приеме предоговаряне 
на промените в Югоизточна Европа на нова конфе-
ренция на Великите сили. Русия, току-що завършила 
една нелека, макар и победоносна война с Осман-
ската империя, приема втората опция. Някои основни 
моменти в ревизията на Санстефанския договор се 
уреждат предварително в тайни срещи. В резултат 
на тях през май 1878 г. в Лондон се сключва тайно 
англо-руско споразумение: Великобритания се съгла-
сява Русия да присъедини Южна Бесарабия, Карс 
и Батуми, срещу което Русия приема Санстефанска 
България да бъде разделена на две части – Княжество 
България на териториите между р. Дунав и Стара 
планина, към които се добавя Софийският санджак, 
и Източна Румелия на юг от Стара планина под върхо-
венството на султана, но с широка автономия и гене-
рал-губернатор християнин. По същото време във 
Виена се постига тайно споразумение между Велико-
британия и Австро-Унгария. В него, освен разпокъс-
ването на Санстефанска България, двете страни се 
споразумяват да бъде намален чувствително срокът 
на Временното руско управление в България, предви-
ден в Санстефанския договор.

Великите сили се събират за нови преговори в Бер-
лин под ръководството на канцлера и външен минис-
тър на Германия граф Ото фон Бисмарк. По прави-
лата на установената вече международна система в 
Европа отново става ясно, че без суверенна собствена 
държавност дори принципно най-засегнатите нямат 
възможност да се намесват ефективно във вземането 
на решения. Макар да са участвали във войната от 
1876 или 1877 – 1878 г., трите нови независими дър-
жави Румъния, Сърбия и Черна гора само са изслу-
шани при консултациите по отделни точки по време 
на преговорите, без обаче да могат сами да прего-
варят. Същото се отнася и до суверенната вече Гър-
ция, чийто военен принос се състои само в това да 
нахлуе в османска Тесалия за няколко дни в началото 
на февруари 1878 г., без да обяви война на Осман-
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ската империя. Тези гръцки действия са предизви-
кани от илюзорната надежда, че така в последната 
минута и с минимални усилия ще си осигури тери-
ториално разширение в предстоящото руско-осман-
ско примирие. В господстващата система на между-
народните отношения за балканските държави още 
по-малко съществува възможност да подпишат дого-
вора. Представители на подвластното на Портата 
балканско население, които се опитват да повлияят 
върху работата на конгреса за регулиране на грани-
ците чрез самоорганизиране, петиции и обработка на 
европейското обществено мнение, не успяват дейст-
вително да въздействат върху решенията на Вели-
ките сили. Това се отнася на първо място до албан-
ската Призренска лига. Дори на Османската импе-
рия като пряко засегната от войната и от прелими-
нарния Санстефански договор, която според силите 
може и трябва да подпише решенията на Берлинския 
конгрес, е отредено само маргинално място. Повечето 
от молбите на нейните представители са отхвърлени 
безапелационно по бързата процедура от водещия 
преговорите Бисмарк2. 

Тази практика не е новост. Правата на протекто-
рат на Великите сили по отношение на православ-
ните и католиците в Османската империя с произти-
чащите от това дипломатически намеси са отдавна 
утвърдени. Подобен е случаят със създаването на 
независима Гърция. За да примирят стратегическите 
си интереси и предвид очакванията на общественото 
мнение, Великобритания, Франция и Русия се спо-
разумяват в Лондонския договор от 6 юли 1827 г. за 
съвместни действия в подкрепа на гръцките въста-
ници. Преди това те информират по въпроса Виена и 
Берлин. Австрия и Прусия се обявяват против евен-
туална намеса по принципни съображения, защото 

2	 Clewing, K. Staatensystem und innerstaatliches Agieren im multiethni-
schen Raum: Südosteuropa im langen 19. Jahrhundert. – In: Clewing, K., 
Schmitt, O. J. (Hg.). Geschichte Südosteuropas. Vom frühen Mittelalter 
bis zur Gegenwart. Regensburg, 2011, S. 482.
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от позициите на консервативните си убеждения не 
искат да променят установеното от Виенския кон-
грес през 1815 г. статукво, още по-малко да напра-
вят това в подкрепа на революционери. По собст-
вен избор те остават извън кръга на равноправ-
ните партньори, които по-нататък вземат решения 
по „Гръцкия въпрос“. Така Австрия проиграва шанса 
си да си осигури влияние в Източното Средиземномо-
рие отвъд Адриатика, равностойно на това на Вели-
кобритания и Франция, шанс, какъвто никога повече 
няма да има. С Лондонския протокол от 3 февруари 
1830 г. Великобритания, Франция и Русия обявяват и 
налагат на Портата пълната независимост на Гърция, 
а те самите се определят в него като покровителки на 
тази независимост с право на намеса. С някои огра-
ничения противоречивото полувластническо отноше-
ние на чужденците към гърците продължава чак до 
1843 г. Протекторатът на трите сили и наложеното от 
тях управление в Гърция внася много нови елементи, 
а в някои области с него започва „европеизацията“ на 
страната. Безапелативната намеса на Великите сили 
в Османската империя се проявява за последен път 
преди Берлинския конгрес при налагането на Орга-
ническия устав на о-в Крит от 1868 г., който през 
следващите десетилетия се използва като матрица за 
искане на реформи и повече права за християнските 
поданици на султана и в други области на Европей-
ска Турция3. 

На Берлинския конгрес Дуалистичната монархия 
формално не преследва пряко териториално разши-
рение, каквото е договорено между Александър ІІ и 
Франц Йосиф І преди руско-турската война от 1877 – 

3	 Понятието Турция като синоним на Османската империя е в 
активна употреба в дипломатическата кореспонденция през 
XIX в., както и в много икономически и политологически публи-
кации от епохата. Европейска Турция пък се отразява изрично в 
официални споразумения и статистически публикации на евро-
пейските страни. Поради това успоредната употреба на тези наи-
менования за държавата на султана изглежда безпроблемно.
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1878 г. Австро-Унгария получава само малка част от 
османското Адриатическо крайбрежие около Спица 
(днес Сутоморе) и го включва в провинция Далма-
ция. Това е символична придобивка в сравнение с 
другите разпоредби, които обхватно гарантират ней-
ните стратегически интереси на Балканите.

С Берлинския договор4 Великите сили налагат на 
Сърбия и България ангажиментите, поети дотогава 
от Османската империя за свързването на Цари-
град и Виена с железопътна връзка. Прехвърля-
нето на въпросните задължения се основава на дву-
странните турско-австрийски договорености от вре-
мето преди 1878 г. и гаранциите, дадени от Осман-
ската империя на Компанията за Източните желез-
ници. Според чл. 10 България замества османското 
правителство и в неговите задължения към компа-
нията за жп линията Русе – Варна от деня на раз-
мяната на ратификациите по договора. Основните 
акционери на въпросната компания първоначално са 
британци, но през 1874 г.5 те прехвърлят част от кон-
цесионните си права за експлоатацията на линията 
на дружеството на барон Хирш. Ангажиментите на 
Високата порта само се препотвърждават, включи-
телно  и за територията на Източна Румелия (чл. 21), 
която остава в Османската империя, макар и като 
автономна област. Сърбия трябва да замести Висо-
ката порта като длъжник и да поеме част от задълже-
нията, които тя има спрямо Австро-Унгария и Компа-
нията за експлоатация на железниците в Европейска 
Турция (Компанията за Източните железници), отна-
сящи се до завършването, съединението и експлоата-
цията на железниците, които трябва да се построят в 
новоприсъединените към нея територии (чл. 38). 

4	 Текстът на договора на български език вж. у Кесяков, Б. Принос 
към дипломатическата история на България. Т. 1. (1878 – 1925). 
Договори, конвенции, спогодби, протоколи и други съглашения и 
дипломатически актове. София, 1925, с. 1 – 16.

5	 Според някои автори това става през 1872 г.
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Конкретното договаряне на изграждането на желе-
зопътната линия между Австро-Унгария, Турция, 
Сърбия и България се предвижда да стане на специ-
ална конференция между четирите страни веднага 
след сключването на мира. В Берлинския договор не 
са посочени конкретни трасета и точки на свързване. 
Частта от проекта на старата територия на Сърбия 
до границата с Австро-Унгария е предмет на отделни 
преговори между Белград и Виена. Те се провеждат 
непосредствено преди Берлинския конгрес от австро-
унгарския външен министър Дюла Андраши и сръб-
ския министър-председател Йован Ристич, които под-
писват и изрична конвенция. В нея Сърбия се задъл-
жава да изгради железен път по направлението към 
Цариград до българската граница и към Солун до тур-
ската граница. 

Прехвърлянето на ангажиментите на Османската 
империя върху държавите, отделили се от нея и обя-
вени за независими или автономни от Берлинския 
конгрес, не се изчерпва само с железопътното стро-
ителство и експлоатацията на жп линиите на тяхна 
територия. Не по-малко утежняваща за България, 
Сърбия и Черна гора е разпоредбата, според която те 
трябва да поемат част от държавния дълг на Осман-
ската империя за предоставените им нови земи, а 
тази част се определя допълнително от представите-
лите на Великите сили в Цариград в съгласие с Висо-
ката порта и „по справедливост“. 

Най-обременителни са задълженията, наложени 
от Берлинския договор на България. Неговият чл. 8 
третира въпросите на външната търговия и правата 
на чуждите поданици. Тези разпоредби впоследствие 
формално са основната пречка за всички опити на 
българските правителства да водят по-ефективна 
външнотърговска политика от режима, наследен от 
Османската империя. Търговските и мореплавател-
ните договори, както и всички конвенции и спогодби, 
които са сключени между Великите сили и Портата и 
които са в сила към момента на подписването на Бер-
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линския договор, запазват действието си и по отно-
шение на Княжеството, като не може да бъде извър-
шена каквато и да е промяна в тях спрямо която и 
да е държава, ако последната не даде съгласието си 
за такава промяна. В България не може да се налага 
каквото и да е мито за стоките, които преминават 
транзитно през страната. Постановява се подани-
ците, гражданите и търговията на всички държави 
да се ползват с еднакви права. Правата и привиле-
гиите на чужденците, както и правата за консулска 
защита и юрисдикция, установени в капитулациите6, 
остават в пълна сила, докато не бъдат изменени със 
съгласието на заинтересованите страни. По-същест-
вени са финансовите тежести, наложени на Бълга-
рия. Сумата на годишния данък, който тя трябва да 
плаща ежегодно на Портата, според чл. 9 следва да се 
определи въз основа средния доход на Княжеството 
по споразумение между държавите, подписали дого-
вора. Тъй като България трябва да поеме част от дър-
жавния дълг на Османската империя, при определя-
нето на годишния данък се предвижда в него да се 
включи и тази част. Разбира се, тези ограничения за 
Княжество България са в интерес на всички Велики 
сили, а не само на Австро-Унгария. Дуалистичната 
монархия обаче като най-заинтересована на Балка-
ните и водещ търговски партньор на страната се въз-
ползва особено активно от тях, за да упражнява ико-
номически и политически натиск. За това ще стане 
дума по-нататък.

6	 Австро-Унгария, подобно на другите Велики сили, се ползва от 
т. нар. капитулации в Османската империя. Те включват юриди-
ческа екстериториалност на поданиците на съответната европей-
ска държава и на такива, които са под нейна закрила, както и про-
текторат над християнското население, в случая на Хабсбургската 
монархия над католиците. Тези права и привилегии на Хабсбург-
ската монархия се основават на текстове в Карловацкия договор 
от 1699 г., Пожаревацките договори (мирен и търговски) от 1718 г., 
Белградския мирен договор от 1739 г. и Договора за търговия и 
корабоплаване с Турция от 1862 г. Verosta, S., Seidl-Hohenveldern, 
I. Die völkerrechtliche Praxis der Donaumonarchie von 1859 bis 1918. 
Eine Auswahl von Dokumenten. Bd. 2. Wien, 1996, S. 391 – 392.
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Австро-Унгария демонстрира първенството си на 
Балканите и с разпоредбите на Берлинския довогор 
по отношение на Черна гора, с която има обща гра-
ница. Съгласно текста на чл. 29 от договора, ново-
присъединеното пристанище Антивари и всички 
води, които принадлежат на Черна гора, се демилита-
ризират, а страната няма право да притежава военни 
кораби и военен флаг. В същото време се предвижда 
морската и санитарната полиция в Антивари и по чер-
ногорското крайбрежие да се упражняват от Австро-
Унгария с помощта на леки крайбрежни кораби. Нещо 
повече, Черна гора приема валидността на морските 
закони, които са в сила в хабсбургската провинция 
Далмация. Дуалистичната монархия се задължава от 
своя страна да предостави консулска защита на чер-
ногорското търговско знаме. Освен това Черна гора 
трябва да се споразумее с Австро-Унгария за стро-
ежа и поддържането на път и на железница в ново-
присъединените територии. По тези пътища се гаран-
тира пълна свобода на съобщенията. Очевидно е, че 
така се налага частичен протекторат на Дуалистич-
ната монархия над Черна гора, обявена от Великите 
сили за независима държава, макар той да се прос-
тира само върху новоприсъединените крайбрежни 
територии в Адриатика.

Най-значими последствия в дългосрочен план имат 
разпоредбите на Берлинския договор за мандата на 
Дуалистичната монархия да окупира и управлява 
Босна и Херцеговина (чл. 25). Тъй като Австро-Унгария 
не желае да поеме управлението на санджака Нови 
пазар, който през 1878 г. е обособен от бившия Бос-
ненски вилает и се простира между Сърбия и Черна 
гора на югоизток до Митровица, турското правител-
ство запазва прерогативите си над него. За да оси-
гури поддържането на новия политически ред, както 
и свободата и безопасността на пътищата за съобще-
ние, Австро-Унгария си запазва правото да поддържа 
гарнизони и да има военни и търговски пътища по 
цялото пространство на тази част на Босненския 
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вилает. За целта австро-унгарското и турското пра-
вителство се договарят в бъдеще да се споразумеят 
по-подробно. С разполагането на военни гарнизони 
в тази стратегически важна зона между Сърбия и 
Черна гора Дуалистичната монархия си гарантира 
възможността да осуети евентуални опити за обе-
диняването им и присъединяването на въпросната 
ивица към една от двете държави.

Другата основна цел на Дуалистичната монархия и 
на Великобритания е максимално бързото изтегляне 
на руския окупационен корпус от България и Източна 
Румелия. Затова се ограничава неговата численост, а 
срокът на временната руска окупация се съкращава 
от две години на девет месеца (чл. 22). Евентуалният 
отказ на Русия да изпълни решенията на Берлин-
ския конгрес в това отношение засилва готовността 
на Австро-Унгария и Великобритания да започнат 
война срещу нея, за да възстановят „равновесието на 
силите“ в Югоизточна Европа.

Резултатите от Берлинския конгрес са важни преди 
всичко с оглед създаването на сравнително малки дър-
жави върху отвоюваните територии на Османската 
империя в Югоизточна Европа. Поради многото несъ-
вършенства на взетите решения в регион, където през 
вековете след османското нашествие се смесват раз-
лични етнически и вероизповедни общности, Източ-
ният въпрос продължава да е една от често разглеж-
даните чуждестранни теми от пресата в Централна 
и Западна Европа. При това винаги има много гла-
сове, които приветстват създаването на новите дър-
жави като освобождение на малките християнски 
балкански народи от потисничеството на ислямската 
империя. Наред с тях се изказват и множество други, 
които предпочитат статуквото в Европейска Турция. 
Тези най-често консервативни гласове в подкрепа на 
запазването на Османската империя са мотивирани 
предимно от субективни интереси и представата за 
нея като гарант за стабилността в региона. Малцина 
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в Европа обаче са искрени симпатизанти на султана 
и неговата власт над Балканите.

Като цяло Берлинският конгрес донася важни про-
мени за Югоизточна Европа, макар установеният от 
него мирен ред да не се оказва дълготраен. През след-
ващите десетилетия много малка част от промените 
на границите в региона стават в резултат на чиста 
дипломация. През 1881 г. в приложение на едно от 
решенията на Берлинския конгрес Гърция все пак 
получава дотогавашната османска област Тесалия 
без военни действия, само чрез двустранно споразу-
мение, макар през 1878 г. да не участва официално 
във войната. Въпреки че представлява нарушение на 
установеното статукво, фактическото присъединя-
ване на създадената с Берлинския договор автономна 
провинция на Османската империя Източна Румелия 
към България през 1885 г. се признава по дипломати-
чески път от Портата и Великите сили в началото на 
1886 г. като персонална уния между Княжество Бъл-
гария и Източна Румелия начело с българския княз. 
То обаче предизвиква краткотрайната Сръбско-бъл-
гарска война като първи вътрешнобалкански вое-
нен конфликт след Берлинския конгрес, прекратен с 
пряката дипломатическа намеса на Австро-Унгария 
в полза на Белград. През 1897 г. пък Гърция воюва 
с Османскската империя заради Крит и претърпява 
поражение.

Берлинският договор създава юридическата 
основа за политическото и икономическото разви-
тие на Балканите през десетилетията до Балкан-
ските войни. Той засяга в по-малка степен Австро-
Унгария в сравнение със страните в региона, но все 
пак бележи началото на нова епоха и в политиката на 
Дуалистичната монархия на полуострова7. Призната 
с договора от останалите членове на Европейския 
концерт за най-заинтересована сила в тази част на 

7	 Palotás, E. Ziele und geschichtliche Realität. Wirtschaftsbestrebungen 
Österreich-Ungarns zur Zeit des Berliner Kongresses im Jahre 1878. // 
Etudes historiques hongroises, 1980, No 1, S. 5 – 6.  
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континента, Хабсбургската монархия има най-осеза-
емо комплексно присъствие на Балканите и реално се 
превръща в елемент с решаващо значение за съдбата 
на полуострова, макар и в сянката на бързо нараства-
щата роля на Германия. Разпокъсването на България, 
мандатът на Дуалистичната монархия да окупира и 
управлява Босна и Херцеговина и оставянето на зна-
чителни територии в Югоизточна Европа под властта 
на Османската империя създават нов възел от проти-
воречия в развитието на Източния въпрос, като зася-
гат пряко или косвено всички балкански държави. 

Дунавската монархия отстоява претенциите си 
да играе водеща роля на Балканите, опирайки се на 
„специалния“ си статус и подкрепата на неизменния 
си съюзник след 1879 г. Германия. От друга страна, за 
целта тя се опитва да сдържа проникването на Русия 
в региона – било с цената на взаимни договорености, 
било чрез открито или индиректно противопоста-
вяне. Най-потърпевши от такова развитие на разпа-
дането на Османската империя са, естествено, оста-
вените под нейното господство балкански християни, 
както и стремящите се към създаване на своя дър-
жава албански мюсюлмани. В германската столица 
Великите сили в крайна сметка анулират голяма част 
от завоеванията и облагите, които Русия предвижда 
за себе си в Санстефанския прелиминарен договор. 
Може би най-същественото сред тях е запазването 
статута на Проливите. В същото време те гарантират 
интересите на кредиторите на Османската империя 
и предоставят широки правомощия на Австро-Унга-
рия. Най-значимо предимство ѝ дава мандатът да 
окупира и управлява гранични османски територии.

Решенията на Берлинския конгрес отреждат на 
България важно място в балканската политика на 
Австро-Унгария най-малко по три причини. На първо 
място тя интересува виенските политици заради опи-
тите на Русия да превърне новосъздаденото Княжес- 
тво в стъпка за своето проникване на полуострова 
или най-малкото в своя изключителна сфера на вли-
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яние. В този смисъл България е гореща зона за явното 
и тайно противоборство между Виена и Петербург. 
Не по-малко съществено е обстоятелството, че Бъл-
гария в най-голяма степен е ощетена от решенията 
на Берлинския конгрес. Разпокъсването на терито-
риите, населени с преобладаващо българско насе-
ление, изкуствено създава т. нар. български нацио-
нален въпрос в нов контекст. Ако до 1878 г. бълга-
рите се стремят към освобождение от господството 
на Османската империя, то след това те са изправени 
пред серия от пречки, които трябва да преодоляват, 
за да достигнат до националната си независимост. 
Особено сложна цел се оказва обединението в грани-
ците на държавата-майка на териториите, останали 
формално или фактически под османска власт. Това 
предполага както нарушаване на статуквото, устано-
вено от Великите сили на Берлинския конгрес, така 
и участие в разделянето на османското наследство в 
Европа. На трето място е потенциалната възможност 
България да се превърне в „несъразмерно“ голямо 
държавно образувание, с което да наруши равнове-
сието на силите на полуострова. Често преекспони-
раният славянски характер на нацията допълни-
телно засилва значението ѝ като потенциална опас-
ност, предвид на хипотезата да се превърне в Пие-
монт на Балканите, едно клише, което мнозина поли-
тици, дипломати и журналисти през епохата употре-
бяват доста лековато. То присъства, разбира се, и във 
важни документи на отговорни политически фак-
тори. 

В допълнение на това между България и Австро-
Унгария съществува и особена персонална връзка, 
макар тя да не е еднозначна. Добре известно е, че 
първите двама князе на възстановената от Берлин-
ския конгрес България – Александър І фон Батенберг 
(1879 – 1886) и Фердинанд І (Сакскобургготски) (1887 – 
1908), който приема титлата цар с провъзгласяването 
на независимостта от Османската империя (1908 – 
1918), са пряко свързани с Хабсбургската монархия. 
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Първият, син на генерал от австро-унгарската армия, 
се установява в Грац, след като е принуден да абди-
кира от българския престол в края на 1886 г., и умира 
там като австро-унгарски офицер през 1893 г. Впо-
следствие според изразеното приживе негово жела-
ние тленните му останки са пренесени в София. Вто-
рият е роден във Виена и до избора му за български 
монарх също е австро-унгарски офицер. Специфич-
ните връзки на България с Дуалистичната монархия 
се допълват и от по-несъщественото обстоятелство, 
че усилията да се изгради новата българска столица 
София по европейски образец следват градоустрой-
ствения план на Виена с оформения там през 80-те 
години на XIX в. ринг, който става нейна отличителна 
черта. 

В изпълнение на решенията на Берлинския кон-
грес специална комисия от европейски експерти се 
събира в Пловдив, за да изработи Органически устав 
за устройството на Източна Румелия (Южна Бълга-
рия), конституирана от Великите сили като авто-
номна област под сюзеренитета на султана. Австро-
унгарски извънреден и пълномощен пратеник с нео-
граничени пълномощия в комисията е опитният 
администратор и балканист Бенямин Калай. Ука-
занията, които му дава външният министър Дюла 
Андраши, са многозначителни – да се установят 
някои различия в административното устройство 
на Източна Румелия, които да я отличават от оста-
налите провинции на Османската империя, за да 
се затрудни донякъде евентуално бъдещо обедине-
ние на България с Източна Румелия и Македония. В 
същото време той изтъква, че работата на комиси-
ята трябва да даде възможност при новите условия 
Източна Румелия да получи управление и организа-
ция по подобие на тези в западноевропейските дър-
жави, което да подпомогне в бъдеще „присъединява-
нето ѝ към съвременната цивилизация“. Тази препи-
ска между първия дипломат на Хабсбургите и еми-
саря на Дуалистичната монархия в Пловдив недву-
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смислено показва, че за Виена отделянето на Източна 
Румелия и Македония от Османската империя и обе-
диняването им с България е много сериозен проблем, 
чието решаване е въпрос на време. В същия смисъл 
са донесенията и прогнозите на Бенямин Калай до 
Андраши от Източна Румелия. Емисарят обръща вни-
мание на масовото изселване от областта на мохаме-
дани и заселването на тяхно място на българи, при-
иждащи от останалите под османско господство Тра-
кия и Македония. Това той оценява като стъпка към 
обединението на всички български земи. Подобна 
оценка изглежда пресилена, доколкото изселването 
на българско население от европейските части на 
Османската империя в България и Източна Румелия е 
на практика „свиване“ и изоставяне на населените от 
него територии. В петициите си до Калай и в разгово-
рите с него българските нотабили от Източна Румелия, 
в това число и Екзарх Йосиф, са готови да подкрепят 
мирните инициативи на международната комисия и 
искат спокойствие, правна защита и гаранция за иму-
ществото, за да възстановят нормалния си живот. За 
сметка на това представители на българското насе-
ление там реагират остро на идеята, подкрепяна от 
Калай, турският да е официален език в областта, в 
нея да се разположат турски гарнизони или между-
народни омиротворителни сили, подчинени на коми-
сията за Източна Румелия. Създаването на българ-
ски гимнастически дружества, които получават въо-
ръжение от изтеглящата се руска армия, не оставя 
съмнение у западните представители за по-нататъш-
ните намерения на местното население. Събитията от 
следващите години потвърждават верността на тех-
ните очаквания. 

Още преди Берлинския конгрес Дуалистичната 
монархия възприема твърд курс по отношение на 
Османската империя, особено след като Високата 
порта отказва да сътрудничи за извършване на про-
ектираните навигационни работи по Дунав, най-
важната транспортна артерия на Дуалистичната 
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монархия на югоизток по това време. Както изтъква 
Андраши, жизнените интереси на Австро-Унгария 
диктуват необходимостта от свободно корабоплаване 
по р. Дунав и тя е готова да си го осигури с всички 
средства8. В интерес на Австро-Унгария, но и на оста-
валите Велики сили, в Берлинския договор се отделя 
голямо място на регламентирането на режима на 
корабоплаването по р. Дунав, което още от средата 
на ХІХ в. се третира като въпрос от общ европейски 
интерес. Парижкият мирен договор между Русия, 
Османската империя, Великобритания, Франция, 
Сардиния, Австрия и Прусия от 1856 г., който урежда 
поражението на Русия в Кримската война, регламен-
тира режима на река Дунав. Тя е обявена за между-
народна, а за поддържането на устието ѝ в добро със-
тояние се създава Европейската дунавска комисия 
със седалище в Галац. Без да се преувеличава ролята 
ѝ, заслужава да се отбележи поне, че Европейската 
дунавска комисия е една от най-старите междуна-
родни правителствени организации.

За да увеличат гаранциите за свободно корабо-
плаване по Дунав, на Берлинския конгрес Великите 
сили вземат решение да се разрушат всички кре-
пости и укрепления по брега на реката от Железни 
врата до устието ѝ и да не се разрешава такива да 
бъдат строени в бъдеще. Демилитаризирането на 
реката се допълва с решението течението на Дунав 
от Железни врата до Галац да се затвори за военни 
кораби с изключение на леки кораби на речната поли-
ция и на митническите власти на крайбрежните дър-
жави. Потвърждават се всички договори, споразу-
мения, актове и решения, които се отнасят до пра-
вата, привилегиите и задълженията на Европейската 
дунавска комисия. Предвижда се преди изтичане на 
мандата ѝ да се свика международна конференция, 
на която да се регламентират нейните правомощия. 

8	 Паскалева, В. За икономическото влияние на Австро-Унгария в 
българските земи по време на Руско-турската война (1877 – 1878 го-
дина). // Известия на Института по история, 8, 1960, с. 209 – 223.
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Правилата за корабоплаването от Железни врата до 
Галац трябва да се изработят от Европейската дунав-
ска комисия и представители на крайбрежните дър-
жави. С Берлинския договор като неин нов член е 
допусната Румъния.

Привилегированото положение на Австро-Унгария в 
сравнение с останалите страни и в това отношение се 
гарантира от чл. 57 на Берлинския договор, който ѝ 
възлага да отстранява препятствията, които се създа-
ват за корабоплаването от Железни врата и праговете. 
Крайбрежните държави в тази част на реката трябва 
да ѝ предоставят всички възможни улеснения, които 
биха били поискани за целта. Изрично се потвържда-
ват постановленията на чл. 6 от Лондонския договор 
от 13 март 1871 г., които се отнасят до правото на Авс-
тро-Унгария да взема временна такса за покриване на 
разноските по регулационните дейности.

България получава правото да участва със свой 
делегат в заседанията за обсъждане на новите пра-
вила за дунавското корабоплаване заедно с Осман-
ската империя. Като един вид изпълнителен орган на  
Европейската дунавска комисия се създава Смесена 
комисия от представители на Австро-Унгария, Румъ-
ния, България и Сърбия, като с подкрепата на Герма-
ния нейното председателство и решаващ глас се пре-
доставят на делегата на Дуалистичната монархия. 
Българският представител Кирияк Цанков по внуше-
ние на руския член на Европейската дунавска коми-
сия и противно на мнението на княз Александър  І 
Батенберг се противопоставя на австро-унгарската 
доминираща роля в Смесената комисия и на пред-
ложения от Дуалистичната монархия проект. Нещо 
повече, К. Цанков настоява комисията да се състави 
само от Сърбия, България и Румъния, а това става 
причина за оставката на правителството на Драган 
Цанков и назначаването на друг български делегат. 
През следващите години българското правителство 
съвместно с румънското отказва да приеме диктата 
на Австро-Унгария да налага решенията си в Сме-
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сената комисия, въпреки дипломатическия натиск 
от нейна страна и от страна на останалите Велики 
сили. Двете правителства се противопоставят на въз-
можността представителят на Дуалистичната монар-
хия чрез председателството на комисията и реша-
ващия си глас да има право да одобрява строежа на 
мостове и жп линии над реката. Възражения пра-
вят също Великобритания, Франция, Русия и Осман-
ската империя. На проведената през 1883 г. в Лон-
дон конференция на Европейската дунавска коми-
сия българските делегати не са допуснати до заседа-
нията, въпреки настойчивите им искания. Основни 
опоненти на участието им в работата на конферен-
цията са Австро-Унгария и Германия, докато Вели-
кобритания заема уклончива позиция. Сръбските и 
румънските делегати пък имат право само на съвеща-
телен глас. В отговор българското правителство още 
в самото начало заявява, че при дадените обстоятел-
ства постановленията на конференцията не могат 
да са задължителни за него, а румънското правител-
ство отказва да участва без пълни права. Освен това 
двете страни имат резерви към правилника, израбо-
тен от Австро-Унгария. Съпротивата на България и 
Румъния като крайбрежни държави довежда до обез-
силване решенията на международната конферен-
ция в Лондон, а оттам и на част от правомощията на 
Европейската дунавска комисия9. В резултат на това 
до началото на Първата световна война надзорът на 
корабоплаването между Железни врата и Браила е в 
компетенциите на отделните крайбрежни държави 
без обща координираща институция, а само от Бра-
ила до устието на реката контролът се осъществява от 
Европейската дунавска комисия, която събира такси 
при преминаването на Сулинския ръкав за поддръж-
ката на канала. Дуалистичната монархия не успява 
да постави под свой фактически контрол корабопла-

9	 Стателова, Ел. Дипломацията на Княжество България 1879 – 1886. 
София, 1979, с. 19 – 39; Пантев, А. Англия срещу Русия на Балка-
ните 1879 – 1894. София, 1972, с. 61 – 65.



Берлинският конгрес72

ването по средното течение на Дунав отвъд правата 
ѝ да поддържа реката при Железни врата и да събира 
за целта съответните такси. 

Въпреки провала на усилията на Австро-Унгария да 
поеме на практика регулирането на корабоплаването 
по средното течение на Дунав, и през следващите 
години нейните параходни дружества доминират 
трафика по реката, което отчасти се дължи на дър-
жавната подкрепа. Основаното през 1829 г. във Виена 
Императорско и кралско привилегировано дунавско 
параходно дружество е частно предприятие, но работи 
освен със собствени средства и със субсидии от дър-
жавата (с изключение на периода 1871 – 1892 г.). В края 
на ХІХ и началото на ХХ в. то се развива като едно от 
най-големите речни параходни дружества в света със 
свои представителства в редица крайбрежни градове 
по Дунав. Втората най-значима плавателна компания 
по реката е частното Унгарско речно и морско корабно 
акционерно дружество, което е създадено през 1894 г. 
и оперира също със значителна финансова помощ от 
държавата. Двете параходни компании на Дуалис-
тичната монархия осъществяват преобладаващата 
част от превозите на хора и товари по Дунав до Пър-
вата световна война.

Особена дипломатическа активност Австро-Унга-
рия проявява към Солун, който тогава е космополитен 
град с преобладаващо еврейско население. В същото 
време той е важно пристанище за нейната външна 
търговия и крайна точка на планираната жп линия 
Сараево – Митровица – Скопие – Солун. През 1894 г. 
Австрийският Лойд, най-голямата мореплавателна 
компания на Дуалистичната монархия, открива в 
Солун свое представителство. В резултат на това до 
края на ХІХ в. стокооборотът на Австро-Унгария 
през пристанището на Солун почти се удвоява. Съв-
сем логично виенската дипломация проявява интерес 
към участие на австро-унгарски фирми в модернизи-
рането на пристанището на града.
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Добре известно е, че втората половина на XIX в. е 
времето, когато железопътната политика става една 
от знаковите форми, с която Великите сили маркират 
своите стратегически интереси на Балканите или се 
стремят да парират тези на съперниците си. Изграж-
дането на „желязна Европа“ въвлича повече или по-
малко и нейния Югоизток в процесите на модерни-
зация и интернационализиране на икономиката10. За 
австро-унгарската политика на проникване на Бал-
каните първостепенна важност има построяването 
на жп връзката на Виена и Будапеща с Цариград 
през Сърбия и България. 

Когато се говори за железници на Балканите преди 
Първата световна война, най-често споменаваното 
име е това на барон Хирш, Мориц фон Хирш, герман-
ски финансист, предприемач и филантроп от еврей-
ски произход, един от най-богатите хора в Европа в 
края на XIX в. Поради факта, че получава концесии 
за жп строителство в Хабсбургската монархия, а тра-
сетата, които изгражда на Балканите, са в неин инте-
рес и поради това, че освен на редица други места, 
той прави множество дарения в полза на еврейското 
население в австрийските провинции Галиция и Буко-
вина, той най-често се свързва с австро-унгарската 
политика в региона. Независимо от това, че в най-
голямото управлявано от него дружество за строеж 
на жп линии, Компанията за Източните железници 
(Chemins de fer Orientaux), са вложени също герман-
ски, френски, белгийски, швейцарски и британски 
капитали. Барон Хирш е в тесни връзки с британ-
ските финансови среди. През 1869 г. той получава от 
султан Абдулазис концесия, която предвижда строи-
телството на жп линия по направлението Цариград – 
Одрин – Пловдив – София – Ниш – Прищина – Сара-
ево – австрийската граница при Нови (дн. Босански 
Нови) и четири отклонения: Одрин – Енос, Одрин – 

10	Woodruff, W. The Emergence of an International Economy 1700 – 1914. – 
In: Cipolla, C. M. (ed.). The Fontana Economic History of Europe 4 (2). 
The Emergence of Industrial Societies. London – Glasgow, 1973, р. 658.
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Ямбол – Шумен, Прищина – Солун и Ниш – сръбската 
граница. Цялата мрежа е с дължина около 2500 км и 
след построяването ѝ концесионерът има право да я 
експлоатира в продължение на 99 години. Впослед-
ствие през 1872 г. заради финансовите затруднения 
на Портата концесията е предоговорена, а дължината 
на линиите е намалена наполовина. Дружес- твото 
запазва задължението да построи линиите Цариград – 
Пловдив – Саранбей (Септември), Одрин – Дедеагач и 
Солун – Митровица. В случая интересите на Осман-
ската империя се изразяват в това основните провин-
ции на държавата да бъдат обхванати от железници, 
което да ѝ позволи да упражнява по-ефективен кон-
трол над своите територии. Железопътното свързване 
на Австро-Унгария със Солун и неговото пристанище 
пък се превръща в стратегическа цел на Дуалистич-
ната монархия. За изпълнението на концесията барон 
Хирш основава две дружества – едното за постро-
яване, а второто – за експлоатация на жп мрежата. И 
двете са с централи в Париж, а след Берлинския кон-
грес седалището им се премества във Виена. Като цяло 
концесията за реализиране на железопътния проект, 
дадена на барон Хирш, се смята за успех на австро-
унгарската политика на Балканите и предизвиква 
съперничеството преди всичко на Русия.

Малко след като Високата порта и барон Хирш пре-
договарят концесията за жп строителството в Евро-
пейска Турция, през 1874 г. външният министър на 
Дуалистичната монархия Дюла Андраши започва 
преговори със Сърбия за строеж на железопътната 
връзка през Белград до Цариград. През 1880 г. двете 
страни подписват конвенция за изграждане на желе-
зопътна линия Белград – Ниш с две разклонения: 
от Ниш до българската граница при Цариброд и от 
Ниш до турската граница при Враня. По този начин 
Дуалистичната монархия гарантира изграждането 
на сръбска територия на отсечките от важните за 
нея международни жп връзки с двете най-големи 
пристанища на Балканите – Цариград и Солун. Впо-
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следствие се оказва, че те и най-вече железопътната 
линия до Солун като по-кратко трасе осигуряват не 
по-малко изгоден излаз на море за Сърбия, като ѝ поз-
воляват в годините на митническата война с Австро-
Унгария да пренасочи своя износ. С други думи, по 
отношение на жп връзката със Солун е налице съв-
падение на сръбските и австро-унгарските интереси.

За да се конкретизира потвърденото от Берлинския 
договор решение за построяване на железница, свърз-
ваща Цариград и Солун със Западна Европа, в нача-
лото на 1881 г. във Виена се свиква международната 
конференция, известна като Конференция на чети-
рите – Австро-Унгария, Турция, Сърбия и България. 
Заседанията се провеждат под председателството 
на Бенямин Калай, по това време високопоставен 
чиновник в Балплац, който представя на делегатите 
предварително изработен от австро-унгарското пра-
вителство проект за изграждането и експлоатацията 
на линията, свързваща Виена и Будапеща през Бел-
град, София, Пловдив и Одрин с Цариград. Българ-
ското правителство оценява австро-унгарските пла-
нове за железопътно строителство като заплаха за 
националните интереси на страната и се страхува от 
сериозните финансови тежести, с които трябва да се 
нагърби за изграждането на линията, но Русия насто-
ява то да вземе участие в конференцията. Тъй като 
не може явно да се противопостави на проекта и на 
натиска на Петербург, България започва да прилага 
тактика на протакане и скрита съпротива. Българ-
ските представители на конференцията следват ука-
занията на руския дипломатически представител във 
Виена, а дипломатическият агент в Цариград Марко 
Балабанов е натоварен да се опита да внуши на Висо-
ката порта и на Сърбия да предприемат колективни 
действия за отпор. Материалите от работата на кон-
ференцията създават впечатление по-скоро за това, 
че отделните страни отстояват своите собствени 
интереси, а не оказват съвместна съпротива на пред-
ложенията на австро-унгарските делегати. Все пак 
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България успява да отхвърли предишните ангажи-
менти на Високата порта към Компанията за Източ-
ните железници за експлоатация на частта от лини-
ята, която трябва да се построи на българска терито-
рия, а Австро-Унгария формално признава правото ѝ 
самостоятелно да реши този въпрос. Междувременно 
руски и френски предприемачи, зад които стоят руски 
и френски капитали, лансират няколко други проекта 
за строителство за жп линии от р. Дунав по посока 
юг към София и Цариград в интерес на руската бал-
канска политика, но въпреки важното им значение 
Петербург не се ангажира категорично с нито един от 
тях и неколкократно отказва исканата от княз Алек-
сандър І Батенберг финансова помощ за железопътно 
строителство.

В резултат на преговорите, които продължават 
цели три години, на 28 април/9 май 1883 г. Австро-
Унгария, Сърбия, България и Османската империя 
подписват т. нар. Четворна конвенция (Convention 
à quatre) за довършване на основните железопътни 
линии, пресичащи Балканския полуостров. Всъщ-
ност конвенцията потвърждава и допълва задълже-
нията, които са поети от Османската империя преди 
1878 г. и на Берлинския конгрес са наложени на Сър-
бия и България. Непосредствено след това австро-
унгарското правителство с официална нота предава 
отказа на Компанията за Източните железници от 
всичките ѝ права върху железопътните линии на бъл-
гарска територия, произтичащи от споразумението с 
Високата порта от 1872 г. Така след упорита съпро-
тива и с подкрепата на австро-унгарската диплома-
ция България си запазва правото да експлоатира сама 
отсечката Цариброд – София – Вакарел, която трябва 
да изгради на своя територия. Притисната финан-
сово и дипломатически от Виена, България е прину-
дена да поеме задължението да построи до края на 
1886 г. въпросната отсечка, която е частта от линия- 
та Виена – Белград – София – Пловдив – Цариград на 
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нейна територия11. Топлите политически отношения 
между Виена и Белград пък се реализират на конфе-
ренцията с налагане на проекта за строеж на трасето 
Ниш – Враня – Скопие като връзка на трансбалкан-
ската линия с Македония вместо искания от българ-
ските политици вариант София – Кюстендил – Ско-
пие. 

Сърбия изпълнява задълженията си по конвенцията 
и още през 1884 г. завършва трасето Белград – Ниш. 
Две години по-късно тя осъществява и отклонението 
към Македония с изграждането на жп линията Ниш – 
Лесковац – Враня като част от проектираната връзка 
Белград – Ниш – Скопие – Солун, която е в интерес 
на външната търговия и на Австро-Унгария, и на Сър-
бия, както вече беше отбелязано. Естествено, лини-
ята има и военностратегическо значение за прониква-
нето и на двете държави към Македония. Построява-
нето на българския участък от линията Виена – Бел-
град – София – Цариград и пускането му в експлоа-
тация обаче се забавят заради обявяването на Съе-
динението през 1885 г. и последвалото нападение на 
Сърбия над България, което предизвиква Сръбско-
българската война и налага пренасочване на сред-
ствата, предвидени за изграждането на отсечката, за 
нуждите на армията. Това закъснение е породено и от 
решението на Народното събрание строителството да 
бъде финансирано от държавата, а не от частна ком-
пания. Последната част от жп линията между Виена 
и Цариград, отсечката между Цариброд на сръбската 
граница и Вакарел, е завършена през 1888 г. Така по 
изрично настояване на Австро-Унгария и в изпълне-
ние на наложените от Берлинския договор разпоредби 
се изгражда първата трансбалканска железопътна 
линия с регионално и международно значение. На 
12 август 1888 г. цялата линия от Цариград до Буда-
пеща и Виена е пусната в експлоатация, а от следва-

11	Стателова, Ел. Дипломацията на Княжество България 1879 – 1886, 
с. 40 – 90.
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щата година по нея от Босфора до Париж започва да 
се движи най-известният влак в историята, леген-
дарният „Ориент Експрес“. Изследователите отбеляз-
ват, че с изпълняването на договореностите в Четвор-
ната конвенция разпокъсаните дотогава отделни жп 
отсечки на Балканите се свързват в обща мрежа, 
която съединява Централна и Югоизточна Европа. 
Разбира се, това обслужва преди всичко активната 
политика на Австро-Унгария в тази част на конти-
нента, но то е в интерес и на Германия, която под-
готвя икономическата си експанзия на изток, придо-
била популярност с понятието Дранг нах Остен (Drang 
nach Osten). От форсираното железопътно строител-
ство през 80-те години на XIX в. полза имат и бал-
канските страни, които стават част от общоевропей-
ските комуникации, макар и на висока цена. 

По същото време е пусната в експлоатация и послед-
ната част от връзката на Сърбия с Македония, лини-
ята Враня – Скопие. България не успява да издейства 
съгласието на Портата за изграждане на пряка жп 
връзка с Македония, въпреки че това е абсолютен 
приоритет на българските правителства през тези и 
следващите години. В продължение на десетилетия 
Високата порта под различни предлози протака желе-
зопътното свързване на София с Македония. Основ-
ната причина е опасението от засилване на българ-
ското влияние в областта. Изглежда уместна конста-
тацията на един български историк по отношение на 
железопътното строителство, че България е поста-
вена в триъгълника на вменени задължения, нацио-
нални тежнения и реални възможности.

Все пак трябва да се отбележи, че Австро-Унгария 
и защитаваната от нея и от британската диплома-
ция Компания на Източните железници нямат моно-
полни позиции в железопътното строителство в Евро-
пейска Турция. Осезаемо е присъствието и на френ-
ските капитали. През 1896 г. е открита линията Деде-
агач – Солун, построена от френски предприемач, а 
нейната експлоатация се поема от френската ком-
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пания „Жонксион“. Тази жп линия има предимно 
военностратегическо значение за Османската импе-
рия, защото осигурява транспортната връзка между 
източните и западните европейски владения на сул-
тана. 

Австро-Унгария успява да реализира онези разпо-
редби на Берлинския договор, които пряко засягат 
нейните интереси на Балканите. Без да постига без-
разделно влияние в съседните ѝ територии, в остро 
съперничество с останалите Велики сили, но с реша-
ващата подкрепа на Германия, тя си осигурява на 
полуострова позиции, каквито не е имала дотогава.





БОСНА И ХЕРЦЕГОВИНА – 
БАЛКАНСКИЯТ ВЪЗЕЛ 
НА АВСТРО-УНГАРИЯ

Още на пръв поглед, от конските такъми и от всяко 
копче на войниците, зад издокараните като за парад 

хусари и егери, се долавяше дълбокият и здрав тил, 
силата, редът и благосъстоянието на един друг свят. 

Изненадата бе голяма и впечатлението дълбоко.

И всичко вършат тихо и без много думи, без 
насилие и предизвикателство, така че човек 

няма на какво да се противопоставя.
Иво Андрич

Фаталното преплитане на Дуалистичната монар-
хия с Балканите всъщност може да бъде пред-

ставено, при това изчерпателно, дори ако се ограни-
чим само с нейното обвързване с Босна и Херцего-
вина. Става дума за територии, които през Среднове-
ковието са неразривна част от „автентична“ Европа, 
споделяйки християнската култура в нейния западен 
вариант. В резултат на османските завоевания те пре-
търпяват радикални административни, демограф-
ски и културни промени, а по-късно стават арена на 
войните между Хабсбургската империя и османците, 
за да се окажат през XIX в. в епицентъра на просло-
вутия Източен въпрос.

Окупирането, а впоследствие и анексирането на 
Босна и Херцеговина от Австро-Унгария, разбира 
се, могат да се разглеждат като известно удовлет-
ворение за загубата на владенията на Хабсбургите 



Босна и Херцеговина – балканският възел на Австро-Унгария82

в Северна Италия. Значението на едните и другите 
територии както от политическа, така и от икономи-
ческа гледна точка обаче е несравнимо. Някои наблю-
датели виждат в окупацията на важната за Австро-
Унгария съседна османска провинция1 компенсация 
за липсата на същински, т. е. отвъдморски колониални 
владения. Съществен аргумент вероятно е и това, че 
с овладяването на Босна и Херцеговина Дуалистич-
ната монархия установява контрол над източника 
на постоянни конфликти по югоизточната си гра-
ница. Хабсбургските териториални владения на Бал-
каните включват тясната дълга ивица на Далматин-
ското крайбрежие, което в административно отно-
шение влиза в състава на монархията като Кралство 
Далмация. Въпрос на гледна точка е дали и доколко 
Далмация през втората половина на XIX в. е част от 
Балканите. В културен и исторически аспект тя е по-
скоро част от венецианската империя в Средиземно-
морието, части от която впоследствие минават под 
властта на Хабсбургите. Във физико-географски план 
обаче Далмация в преобладаващата си част е откъс-

1	 Според някои автори през 1878 – 1918 г. Босна и Херцеговина 
са две провинции. Чл. 25 на Берлинския договор, който третира 
Босна и Херцеговина, също ги определя като две провинции. Това 
е историческа ретроспекция от края на XIV в. в навечерието на 
османското нашествие, когато Кралство Босна на крал Тврътко I 
Котроманич (под номиналната власт на Унгария) включва днешна 
Босна, части от Далмация, Хърватия, Славония, Сърбия и Черна 
гора, докато Херцеговина само формално е под негов сюзеренитет. 
След завладяването от османците на тези две отделни държави 
(Кралство Босна и областта Херцеговина) в рамките на Осман-
ската империя те са обединени в една административна еди-
ница първоначално като Босненски санджак, впоследствие Бос-
ненски еялет (пашалък). Към 1878 г., когато е отправната година 
на това изложение, се създава Босненски вилает, който освен 
Босна и Херцеговина включва Новопазарския санджак. По време 
на австро-унгарското управление (1878 – 1918) Босна и Херцего-
вина най-често се наричат събирателно Босна-Херцеговина (или 
само Босна), имат един управител, едно областно правителство и 
се администрират общо. Поради това през разглеждания период 
между Берлинския конгрес и Балканските войни изглежда умес-
тно Босна и Херцеговина да се възприемат като една администра-
тивна единица или провинция.  
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ната по суша от монархията тъкмо от Босненския 
вилает, който се „врязва“ в нея и поради това връз-
ките с останалата част на държавата на Хабсбургите 
се осъществяват главно по море, а по протяжната гра-
ница между тях често възникват инциденти. В този 
смисъл включването на вилаета в Дунавската монар-
хия под една или друга форма изглежда практично 
от гледна точка на Виена и на Будапеща. Много пока-
зателно австро-унгарският министър на финансите и 
управител на Босна и Херцеговина в продължение на 
повече от две десетилетия (1882 – 1903) Бенямин Калай 
отбелязва, че с окупирането на областта Дуалистич-
ната монархия се превръща в балканска държава. С 
други думи, ако териториалното присъствие на Хабс-
бургската монархия на Балканите в лицето на Дал-
мация е спорно поради вековната политическа, ико-
номическа и религиозна ориентация на тази провин-
ция на запад, то окупирането през 1878 г. и управле-
нието на Босна и Херцеговина през годините до края 
на Дуалистичната монархия не оставят никакво съм-
нение в това отношение. Разбира се, с основание може 
да се постави въпросът дали и доколко притежава-
нето и управлението на Индия от средата на XIX до 
средата на ХХ в. превръща Великобритания в азиат-
ска държава, но това е друга тема. По-същественото 
в случая е, че Австро-Унгария се установява в сър-
цето на Балканите и участва непосредствено в раз-
витието на региона в продължение на четири десети-
летия. Това е един от основните елементи на нейната 
балканска преплетеност.

В по-широк контекст овладяването на Босна и Хер-
цеговина е стратегически важно за Хабсбургите и 
заради Гръцкия проект на руската императрица Ека-
терина II Велика, който предвижда създаването на 
дъга от държави-сателити на Русия в отвоюваните 
от Османската империя територии на юг край грани-
ците на Хабсбургската империя. Пътят към осъщест-
вяването на нейния проект минава през победонос-
ните за Русия войни срещу османците (1768 – 1774 и 
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1787 – 1792), в резултат на които Екатерина II си осигу-
рява не само значителни териториални придобивки, 
но и правото да покровителства православните хрис-
тияни под османска власт с нескритата цел да въз-
роди в една или друга форма Византийската импе-
рия. В Дуалистичната монархия преобладава схва-
щането, че тя трябва да изпревари Русия и разпрос-
траняващия се край границите ѝ панславизъм, за да 
защити интересите си в Югоизточна Европа. Необхо-
димостта от разширяване на изток се оправдава като 
неизбежна мярка за обуздаване на реално същест-
вуващия руски експанзионизъм и за други подобни 
потенциални прояви от страна на отделящите се от 
Османската империя балкански държави. В този кон-
текст окупацията на Босна и Херцеговина и произти-
чащото от нея увеличаване на славянското население 
в Дуалистичната монархия се оценяват като по-мал-
кото зло в сравнение с евентуално консолидиране на 
славянските държави на Балканите под патронажа 
на Русия. Разбира се, от гледна точка на балканските 
нации тази концепция за дефанзивния експанзиони-
зъм на Австро-Унгария е чисто и просто империали-
зъм. 

Още след свикването на Берлинския конгрес Авс-
тро-Унгария обявява частична мобилизация, за да 
е подготвена за промените в резултат на неговите 
решения. Самият Берлински конгрес логично се оце-
нява от Виена като ново интернационализиране 
на Източния въпрос и форум, на който тя може да 
постави своите претенции по отношение на Балка-
ните. Разбира се, това не е единствената възможност 
за осъществяване на външнополитическите ѝ цели. 
Тя обаче изглежда „в реда на нещата“, като се има 
предвид политическата сделка между Лондон и Цари-
град непосредствено преди откриването на конгреса: 
по двустранно споразумение с Високата порта през 
юли 1878 г. Великобритания получава възможност да 
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окупира османския о-в Кипър2 в замяна на обеща-
нието да защитава интересите на Османската импе-
рия срещу Русия. Официалните международни реше-
ния нерядко само огласяват договореностите, постиг-
нати със средствата на тайната дипломация. Поиска-
ното от британския външен министър лорд Солсбъри 
решение на Великите сили Дуалистичната монархия 
да окупира и управлява Босна и Херцеговина е под-
крепено безапелационно и от домакина на конгреса, 
германския канцлер Ото фон Бисмарк. Подобно овлас-
тяване на Дуалистичната монархия същевременно 
поставя на изпитание нейните позиции и престиж 
като Велика сила.

Текстът на чл. 25 от Берлинския договор, с който 
Европейският концерт възлага на Австро-Унгария 
да окупира и да управлява Босна и Херцеговина, е 
крайно лаконичен и не третира никакви по-ната-
тъшни подробности. В Хабсбургската империя този 
мандат се тълкува като важна миротворческа и кул-
турна мисия, с който тя да осигури реда в региона и 
да го приобщи към цивилизацията. В своите крайнос- 
ти това виждане стига до помпозни изявления в пре-
сата на Дуалистичната монархия за ролята ѝ за спа-
сяването на свободата на Европа от настъплението 
на Русия. Външният министър граф Дюла Андраши е 
възхваляван за това, че на конгреса безкръвно е оси-
гурил бъдещето на Австро-Унгария. От икономичес- 
ка и стратегическа гледна точка според влиятелните 
кръгове в монархията окупирането на Босна и Херце-
говина запазва свободен коридор за проникване към 
Солун. От друга страна, критиките срещу това реше-
ние, които са най-остри на страниците на Pester Lloyd, 
изтъкват юридическите неясноти около властта на 
императора над Босна и Херцеговина, както и зна-
чителните материални разходи за изпълнението на 
мандата. За целта двете делегации на Дуалистич-
ната монархия одобряват кредит от 60 000 000 гул-

2	 Великобритания го анексира през ноември 1914 г.
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дена. Цялата преса в Дунавската монархия – от Нойе 
фрайе Пресе през Нойес Винер Тагблат, Пестер Лойд 
и Бохемия до Фремденблат – смята безсрочната оку-
пация за идентична с анексия. Ако трябва с две думи 
да се представи реакцията на общественото мнение 
в Австро-Унгария на решението на Берлинския кон-
грес, те са еуфория и оптимизъм, макар че не липс-
ват и скептични мнения заради очакваните бюрокра-
тични проблеми по повод администрирането на про-
винцията.

И наистина, до провъзгласяването на анексията на 
Босна и Херцеговина през 1908 г., която не променя 
нищо съществено във вътрешнополитически план, 
областта има амбивалентен юридически статус. Фор-
мално тя е част от Османската империя, поради което 
граф Андраши уверява султана, че неговият сувере-
нитет остава и занапред непокътнат. На 21 април 
1879 г. със специална конвенция между Виена и Цари-
град Австро-Унгария изрично обещава по отношение 
на бъдещото управление „гражданските и военните 
власти строго да следят за това нито честта, нито оби-
чаите, нито свободата на вероизповеданието, нито 
свободата на личността и собствеността на мохаме-
даните да не бъдат накърнени“. Освен това Дуалис-
тичната монархия се задължава да използва прихо-
дите от окупираната област само за нейните нужди3. 
Тези ограничения за австро-унгарската администра-
ция са в съзвучие с духа на Берлинския договор и 
като цяло се спазват. Веднага след приключването 
на военната окупация обаче областта се присъеди-
нява към общата митническа територия на Дуалис-
тичната монархия с идентични закони на двата пар-
ламента от 1880 г. Това са т. нар. Закони за управле-
нието на Босна. По този начин търговията на Босна 
и Херцеговина с Австро-Унгария става вътрешна, а 
тази с Османската империя – външна. Така юриди-

3	 Wurmbrand, N. Die rechtliche Stellung Bosniens und der Herzegowina. 
Wien, 1915, S. 7.
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чески областта става част от австро-унгарската ико-
номика, а нейните жители се приравняват с подани-
ците на Хабсбургската монархия, без да имат ней-
ното поданство. В известен смисъл това създава впе-
чатлението, че времето на османската власт в област- 
та е отминало. След краха на Виенската борса през 
1873 г. и последвалата икономическа криза незабав-
ното интегриране на Босна и Херцеговина в иконо-
мическото пространство на Дуалистичната монархия 
има за цел да създаде правна сигурност за наложи-
телните предстоящи инвестиции и кредити.

Известно е, че в Босна и Херцеговина за разлика 
от други балкански провинции живее значително 
мюсюлманско население. Неговият относителен дял 
се променя поради миграциите в хода на турско-
австрийските и турско-венецианските войни. В пери-
ода на териториални загуби за Османската империя 
там се изтеглят мюсюлмани от отстъпените на Хабс-
бургите далматински, хърватски, унгарски и сръбски 
земи и се изселват католици. В навечерието на окупа-
цията пък от областта се изселват мюсюлмани, а впо-
следствие там прииждат православни сърби и хър-
вати католици. В резултат на тези значителни раз-
мествания на население се оформя мултиконфесио-
нално и мултиетническо общество, в което различните 
групи не са обособени териториално, а са силно раз-
месени, подобно на мозайка. Между отделните веро-
изповедни общности постепенно се затвърждават и 
национални разделителни линии, като на базата на 
религията и на историческата традиция православ-
ните се идентифицират със Сърбия, католиците – с 
Хърватия, а мюсюлманите – с Босна. В по-големите 
градове и най-вече в Сараево е засвидетелствана 
немногобройна еврейска общност, както впрочем и 
в други части на Османската империя. Тази впечат-
ляваща пъстрота на населението на Босна и Херце-
говина се оказва значително предизвикателство за 
реформените намерения на новата администрация.
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Очакваният церемониален марш се оказва всъщ-
ност нелека военна операция по окупирането на Босна 
и Херцеговина от австро-унгарските войски начело с 
генерал-лейтенант4 Йосиф Филипович в Босна и гене-
рал-лейтенант Щефан Йованович в Херцеговина. Тя 
продължава почти три месеца – от края на юли до 
края на октомври 1878 г. – и се осъществява с повече 
от 5000 жертви само от страна на Дуалистичната 
монархия (убитите са около 1000 души). Съпротива на 
част от мюсюлманското население е породена от очак-
ванията му, че при новото управление ще загуби при-
вилегирования си статус. Вместо да бъдат посрещнати 
радушно като освободители от османското владиче-
ство, императорските войски се натъкват на отпор и от 
страна на местното сръбско население, което не иска 
да замени една чужда власт с друга. По този повод в 
австро-унгарската преса се прокрадва подозрението, 
че то е подтикнато към съпротива от Сърбия и Черна 
гора, а по този повод не липсват дори закани за въоръ-
жена офанзива срещу Сърбия.

Съпротивата на част от мюсюлманското и пра-
вославното сръбско население в Босна и Херцего-
вина срещу австро-унгарската окупация може да се 
постави в по-широк исторически контекст. Като се 
има предвид обстоятелството, че областта е завла-
дяна от османците в продължение на повече от двеста 
години (между 1386 и 1592 г.) и предвид неколко-
кратните въстания на местните мюсюлмански елити 
срещу Високата порта от началото на XIX в. до Бер-
линския конгрес с искания за автономия войнстве-
ната реакция към навлизането на хабсбургските вой-
ски следва да се приеме като нова проява на стре-
межа към независимост. За съпротивата на някои 
местни жители допринася и фактът, че противно на 
предварителните споразумения от Райхщат и Буда-
пеща между Дуалистичната монархия и Русия, цар-

4	 В австро-унгарската армия този чин се нарича фелдмаршал-лей-
тенант (Feldmarschalleutnant), което съответства на генерал-лей-
тенант в българската и в пруската армия.
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ското правителство включва в Санстефанския мирен 
договор текст за автономия на Босна и Херцеговина в 
рамките на Османската империя. Очевидно дегради-
рането на областта от автономна провинция в кондо-
миниум под австро-унгарска окупация е голям удар 
върху освободителните стремежи на местното населе-
ние и разочарованието му донякъде може да се сравни 
с това на българите от ревизирането на постановле-
нията на Санстефанския прелиминарен договор. 

Дори след октомври 1878 г. в отделни части на 
областта остават да тлеят огнища на напрежение, 
особено в Херцеговина. Повод за нови размирици там 
става издаването на закон за задължителната военна 
служба на мъжете през ноември 1881 г., която засяга 
и християни, и мюсюлмани. Недоволството е предиз-
викано от това, че за мохамеданите вече не е въз-
можно да се освободят от военната повинност срещу 
плащане на определена такса. Надигането през яну-
ари 1882 г., което някои автори определят като въс-
тание, е потушено бързо и е последната проява от 
този род до края на австро-унгарското управление. 
За омиротворяването на населението в завзетите 
територии Дуалистичната монархия дислоцира в тях 
значителни военни сили, които трайно остават там. 
Австро-унгарската окупация, както беше споменато, 
предизвиква масирано изселване на мохамедани, 
което създава редица юридически проблеми и нама-
лява приходите от данъци. 

Възстановяването на реда все пак позволява от 
1880 г. в Босна и Херцеговина да се установи и граж-
данска администрация, която постепенно иззема 
част от функциите на военното управление. Начал-
ник на областта е генерал, главнокомандващият 
австро-унгарските войски там, а ръководителят на 
цивилното управление формално е негов помощник. 
Областта е кондоминиум, поради което трите общи 
министерства – Военното, Външното и Финансовото – 
създават Комисия по въпросите на Босна и Херце-
говина под председателството на външния минис-
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тър. Областта се управлява пряко от местно прави-
телство начело с общия за Австрия и Унгария финан-
сов министър. В продължение на повече от двадесет 
години неин управител е споменатият вече Бенямин 
Калай, който изпълнява тази длъжност от 1882 г. до 
смъртта си през 1903 г.5 Назначаването му на поста 
и популярността му в Босна и Херцеговина се дъл-
жат не на последно място на обстоятелството, че той 
е един от най-изтъкнатите балканисти в Дуалистич-
ната монархия, говори сръбски (освен унгарски, тур-
ски, гръцки и немски език) и познава отблизо реги-
она. Неговият наследник барон Щефан (Ищван) 
Буриан, който управлява областта в качеството си на 
общ министър на финансите на Австро-Унгария през 
1903 – 1912 г., също е експерт по Балканите, макар 
да е дипломат от кариерата. Преди да поеме длъж-
ността, той е дипломатически представител на Хабс-
бургите в Букурещ, Белград, София и Атина, както и 
в Москва. Заслужава да се отбележи обстоятелството, 
че Буриан е генерален консул в София тъкмо в годи-
ните на разрива на отношенията между Княжество 
България и Русия (1887 – 1896). За разлика от Калай 
той подава оставка като управител на Босна и Херце-
говина поради невъзможността да примири същест-
вуващите там противоречия. По подобна причина се 
отказва от функциите си и военният управител на 
областта генерал Мариан Варешанин (1909 – 1911), 
който напуска поста след неуспешен атентат на сръб-
ски студент срещу него в Сараево. Последният циви-
лен управител на областта като общ австро-унгарски 
министър на финансите от 1912 г. е барон Леон фон 
Билински, полски аристократ, който влиза в остро 
съперничество и неразбирателство с твърдолинейния 
военен управител на Босна и Херцеговина по това 
време генерал Оскар Потьорек. От 1910 г., след анек-
сирането на Босна и Херцеговина от Австро-Унгария, 

5	 Okey, R. A Trio of Hungarian Balkanists: Béni Kállay, István Burián 
and Lajos Thallóczy in the Age of High Nationalism. // Slavonic & East 
European Reviеw, 2002, 80, No 2, р. 234 – 266.
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областта вече има и свой местен парламент (ландтаг) с 
ограничени законодателни функции. Под надзора на 
представител на австро-унгарските власти функцио-
нират градските съвети и магистратите като органи 
на местната власт с пропорционално представител-
ство на мюсюлманите, православните, католиците и 
евреите. Първоначално прерогативите им се опреде-
лят с временни правилници, а през 1884 г. е приет и 
специален закон за местните власти. Те се занимават 
с управлението на общинските имоти и някои кому-
нални дейности.

Новоназначената австро-унгарска администрация 
в Босна и Херцеговина сравнително бързо започва 
обхватни реформи. Те засягат най-вече управле-
нието на областта, образованието, създаването на 
модерна за времето индустрия и урбанизацията на 
по-големите градове. Преди всичко обаче приори-
тет има изграждането на инфраструктурата, която 
или изобщо не съществува, или е пострадала от въс-
танията и сраженията в хода на окупацията. Това 
е и основната дейност на австро-унгарските оку-
пационни сили в първите години. Впоследствие по-
голямо значение се отдава на дейностите за модерни-
зирането на образованието, урбанизацията и създа-
ването на индустрия.

Един от най-сериозните проблеми в осъществява-
нето на модернизационните намерения на австро-
унгарската власт в областта е решението на двата 
парламента в Дуалистичната монархия финанси-
рането на всички държавни дейности да става със 
собствени ресурси на провинцията. Това е заложено в 
Законите за управление на Босна от 1880 г., които са 
идентични и гласувани от законодателите в Цислай-
тания и Транслайтания. Когато приходите са недоста-
тъчни за нуждите на управлението на Босна и Херце-
говина, се допуска покриване на дефицита от общия 
държавен резерв след одобрение на делегациите на 
двата парламента. Недостигащите суми за дълго-
трайни капиталовложения за железопътно строител-
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ство, обществени сгради или други подобни извън-
редни разходи трябва да се одобрят от двата пар-
ламента на Дуалистичната монархия. Впоследствие 
правителството на областта прибягва и до заеми, 
които обаче отново се погасяват със средства от при-
ходите на Босна и Херцеговина. Първоначалната 
сдържаност на финансовите среди се преодолява с 
гаранции от монопола върху тютюна. Ограничението 
всички държавни дейности да се финансират със 
собствените ресурси на областта се оказва сериозна 
пречка предвид крещящото разминаване между ока-
яното стопанско състояние на османската провин-
ция след години на въстания и плановете тя да бъде 
преустроена от Дуалистичната монархия по нейните 
стандарти. Допълнителна пречка е необходимостта 
решенията, засягащи областта, да бъдат съгласувани 
с правителствата на Цислайтания и Транслайтания. 
Това създава възможност да се отдава предимство на 
австрийските и унгарските интереси, а не на нейните 
собствени нужди. 

За финансирането на инвестиционни начинания в 
Босна и Херцеговина свои филиали откриват някои 
банки от Дуалистичната монархия. Първа сред тях 
е Унионбанк, която се появява там още през 1883 г. 
Най-значими финансови институции са създадените 
в областта Привилегирована провинциална банка за 
Босна и Херцеговина (1895), Босненско-Херцеговинска 
ипотекарна кредитна банка, Австрийско-Босненска 
банка (1912) и Привилегирована аграрно-търговска 
банка за Босна и Херцеговина. Създават се и няколко 
столични банки – Хърватска централна банка в Сара-
ево (1907), Сръбска централна банка в Сараево (1911) 
и Мюсюлманска централна банка в Сараево (1911). От 
1911 г. в областта съществува и собствена пощенска 
спестовна каса6. Като цяло рестриктивната финан-

6	 Wessely, K. Die wirtschaftliche Entwicklung von Bosnien-Herzego-
wina. – In: Wandruszka, A., Urbanitsch, Р. (Hrsg.). Die Habsburger-
monarchie 1848 – 1918. Bd. 1. Hg. A. Brusatti. Die wirtschaftliche Ent-
wicklung. Wien, 1973, S. 542 – 545.
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сова политика на Австро-Унгария и недостатъчната 
материална подкрепа за модернизационната про-
грама в Босна и Херцеговина значително затрудняват 
и ощетяват стопанското развитие на областта. Това е 
и една от съществените причини за скромните резул-
тати в някои сфери. 

Един от най-проблемните сектори на реформе-
ната политика на австро-унгарската администра-
ция в Босна и Херцеговина е образованието. Пълната 
липса на яснота за броя и състоянието на училищата 
забавя началото на преобразуванията. С информация 
за тях не разполагат дори главите на вероизповед-
ните общности в провинцията. По данни на новата 
администрация на Дуалистичната монархия се уста-
новява, че тя заварва общо 645 училища, от които 
110 са християнски. Към това се добавя колебанието 
дали да се възприеме австрийският или унгарският 
модел, както и липсата на подходящи учебници. До 
края на 80-те години на XIX в. все още се използват 
старите учебни пособия и дарения от други части на 
Дуалистичната монархия. Сериозна пречка е недоста-
тъчният брой квалифицирани преподаватели, които 
да водят обучението на езика на местното население. 
Този дефицит на първо време се преодолява доня-
къде от освободени от армията подофицери. Сърбите 
и мюсюлманите освен това трябва да овладеят лати-
ницата, за да имат достъп до по-високите степени на 
образование. Наложително се оказва построяването 
на нови училищни сгради наред с необходимостта да 
се подобрят и адаптират съществуващите. За подго-
товката на професионално подготвени местни кадри 
след стабилизирането на началното образование се 
планира създаване на прогимназии и гимназии, про-
фесионални, търговски и селскостопански училища, 
институти за учители. 

Още през октомври 1879 г. в Сараево се открива 
реална гимназия със 79 ученици, която се утвърж-
дава като едно от трите средни учебни заведения в 
провинцията наред със съществуващата вече сръб-
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ска православна гимназия в същия град (с 38 уче-
ници) и гимназията на францисканците в Травник 
(с 32 ученици). Интересът към създадените профе-
сионални, търговски и селскостопански училища в 
областния център и в други окръжни градове обаче 
е далеч под очакванията на австро-унгарските влас- 
ти. Проблеми за изграждането на модерна образова-
телна система създават както ограничените сред-
ства, така и въвеждането на смесено обучение за 
деца от различни вероизповедания. При финансира-
нето на реформени мероприятия предимство разби-
раемо се дава на отбраната и на фискалната поли-
тика като стратегически важни за австро-унгар-
ското управление. Най-сериозното препятствие обаче 
вероятно е обстоятелството, че огромното мнозинство 
от местното население в Босна и Херцеговина е негра-
мотно и лишено от всякаква мотивация редовно да 
изпраща децата си на училище. Почти 80% от децата 
не посещават занятия към момента на установяване 
на новата администрация, а в някои селски райони 
техният дял достига дори 95%7. 

Австро-унгарската администрация бързо се раз-
раства с въвеждането на управление по модела на 
Дуалистичната монархия, макар и във видоизменен 
вариант. Не изглежда много уместно сравнението 
между броя на османските служители в областта 
преди окупацията от 1878 г. (120 души) и този на дър-
жавните служители по време на австро-унгарската 
власт там тридесет години по-късно (кръгло 9500 
души)8, защото става дума за две принципно раз-
лични системи на администрация. Освен това в кате-
горията на държавните служители в Босна и Херце-
говина по време на управлението на Дуалистичната 
монархия се включват не само чиновници, но и учи-
тели от държавните училища, служителите в пощите, 

7	 Haselsteiner, H. Bosnien-Herzegowina. Orientkrise und Südslawische 
Frage. Wien – Köln – Weimar, 1996, S. 74 – 92.

8	 Malcolm, N. Bosnia. A Short History. London, 1994, p. 138.
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железниците и жандармерията. Все пак съпостав-
ката дава представа за мащаба на преобразуванията, 
които Австро-Унгария извършва там или поне възна-
мерява да извърши в по-дългосрочен план. На ръко-
водни длъжности се назначават поданици на Дуалис-
тичната монархия, докато притежаващите грамот-
ност и квалификация местни хора заемат по-ниските 
нива в йерархията. През 1910 г. най-голям дял сред 
чужденците на държавна служба в Босна и Херце-
говина имат хърватите (24%), следвани от австрий-
ците и чехите (с по 11%), сърбите (8%), поляците (5%), 
унгарците (3%). За сравнение местните жители зае-
мат 26% от постовете в управлението. Придошлите 
от други части на Хабсбургската монархия получа-
ват многозначителното название кофераши9, което в 
най-добрия случай означава дистанцираност от тези 
по-модерни от местното население хора.

Колонизирането на Босна и Херцеговина има ясно 
демографско изражение, видимо най-вече в промя-
ната на относителния дял на мюсюлманското населе-
ние (т. нар. бошняци). Разбира се, този процес не може 
да се припише само на хабсбургската власт. Преоб-
ладаващите до 70-те години на XIX в. мохамедани 
губят своето числено превъзходство най-напред в 
резултат на неуспешното въстание срещу османската 
власт от 1875 г., като само през това преломно десе-
тилетие относителният им дял пада от кръгло 50% на 
кръгло 40%. След окупирането на областта от Австро-
Унгария по груби преценки нови 100 000 до 140 000 
босненски мюсюлмани се изселват оттам. В същото 
време новата власт поощрява заселването на пода-
ници от други части на Дуалистичната монархия, 
които да осъществят преобразуванията в областта – 
чиновници, военни, лекари, учители, юристи, инже-
нери, архитекти. Изграждането на нови индустри-
ални предприятия и урбанизацията пък привличат 

9	 Буквалното значение на думата е хора с куфари, от кофер – куфар 
на сръбски.  
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много търговци, предприемачи, авантюристи. Броят 
на заселилите се хабсбургски поданици се увеличава 
от 4500 „австрийци“ и 12 000 „унгарци“ през 1879 г. 
на 47 000 „австрийци“ и 61 000 „унгарци“ през 1910 г., 
като под „австрийци“ се имат предвид жители на 
западната половина на монархията, а под „унгарци“ – 
тези от източната ѝ част. Сред новите заселници пре-
обладават католиците и евреите. При последните 
почти половината се установяват в Сараево. Тъй като 
местното население говори един и същ език, наричан 
сърбохърватски или хърватско-сръбски, при пребро-
яванията разграничението се прави по вероизпове-
ден признак. През 1910 г. най-многочислени в Босна 
и Херцеговина са православните (сърби) с кръгло 43% 
относителен дял, мюсюлманите (бошняци) съставля-
ват около една трета (32%) от населението на областта, 
следвани от католиците, които са почти изцяло хър-
вати (23%), а останалите са евреи. 

Картината в столицата на провинцията Сараево е 
по-различна. Делът на мюсюлманите и православните 
е близък (съответно 36% и 34%), католиците са 17%, а 
евреите – 13%. Въпреки увеличаването на населението 
като цяло на Босна и Херцеговина, дори през 1910 г. тя 
остава една от най-рядко населените области не само 
на Балканите, но и в Европа с 38 жители на квадра-
тен километър. След нея по този показател се нареж-
дат само Черна гора, Европейска Русия и Скандинав-
ските страни. 

От гледна точка на Австро-Унгария с окупирането 
и анексирането на Босна и Херцеговина импери-
ята на Хабсбургите увеличава територията си с общо 
50 000 кв. км, каквато е и площта на Бохемия. В наве-
черието на Първата световна война балканската „при-
добивка“ на Хабсбургите обаче има население от само 
2 000 000 души, докато в Бохемия живеят 6 700 000 
души. Докато в рамките на Дуалистичната монархия 
бившата османска провинция има най-ниски иконо-
мически и урбанизационни показатели, Бохемия като 
една от водещите стопански области в Европа с много-



Босна и Херцеговина – балканският възел на Австро-Унгария 97

вековна градска култура е перла в короната на Хабс-
бургите. 

Икономическата модернизация на Босна и Херце-
говина се изразява преди всичко в създаването на 
няколко промишлени предприятия, някои от които 
са модерни за времето си. При почти пълната липса 
дори на протоиндустриални наченки преди 1878 г., 
не може да се говори за индустриализация в същин-
ския смисъл на думата. Една от основните причини 
за бавния напредък на индустрията е липсата на 
транспортни съобщения, дори на достатъчно колар-
ски пътища. По военностратегически съображения 
сред приоритетните дейности на австро-унгарската 
власт е изграждането на адекватни шосейни и желе-
зопътни връзки. Дължината на заварената пътна 
мрежа се оценява на 900 – 1000 км. Само до 1891 г. 
се построяват нови 1965 км пътища, т. е. около два 
пъти повече от съществуващите преди окупацията. 
Поради ограничените финансови възможности на 
областта и необходимостта от екстрено изграждане 
на железници се взема решение да се строят тесноли-
нейни жп линии. За целта австро-унгарските влас- ти 
запазват и използват заварената от Османската импе-
рия трудова повинност (ангария), която задължава 
всички мъже между 16 и 60 години през пет години 
да работят безвъзмездно 20 – 30 дни на ротационен 
принцип. Още през 1879 г. е пусната в експлоатация 
първата железница между Сараево и Зеница, продъл-
жена по военни съображения още същата година до 
Босански брод на р. Сава. Единствената нормална 
жп линия остава Добрлин – Баня Лука, дълга около 
100 км, която е наследство от времето на Османската 
империя. Тя се експлоатира през целия период от оку-
пационните войски. До 1912 г. австро-унгарските вла-
сти построяват общо 1400 км теснолинейни жп линии, 
които обслужват главно стратегическите нужди на 
армията. Наложените високи тарифи за превоза, 
които са с 50 – 100% по-високи, отколкото тези на 
унгарската железопътна мрежа, имат за цел увелича-
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ване на приходите на местната администрация, но 
ощетяват развитието на индустрията. Поради това 
някои от големите предприятия сами изграждат тес-
нолинейки за своите нужди. Административният 
главен град на провинцията Сараево се превръща и в 
основен транспортен възел10. 

Външната търговия на Босна и Херцеговина след 
включването на областта в митническата територия 
на Хабсбургската монархия със законите от 1880 г. 
се осъществява почти изключително в рамките на 
Австро-Унгария. Тя съставлява 97% от стокооборота 
на областта, което е повече от показателно. Основни 
пера в нейния внос от Дуалистичната монархия са 
суровини и готови изделия, докато износът ѝ се със-
тои главно от рогат добитък, чийто брой между 1903 
и 1911 г. намалява почти три пъти, както и от нара-
стващо количество суровини (основно дървен мате-
риал, руди и сушени сини сливи). В стойностно изра-
жение през 1903 – 1912 г. вносът се увеличава с 93%, 
а износът – с 63%. Търговията със съседните балкан-
ски държави е практически незначителна.

Спешното изграждане на транспортни съобщения 
в Босна и Херцеговина безспорно създава предпос-
тавки за развитие на индустрия, каквато преди авс-
тро-унгарската окупация практически не съществува 
там. Със закон от 1881 г. се регламентира експлоата-
цията на рудните находища в областта, като се пре-
потвърждават дадените вече от Портата концесии 
за тази цел. Липсата на инфраструктура, неяснотите 
около юридическия статус на провинцията и дългого-
дишната политическа нестабилност през предходните 
години не окуражават нови частни предприемачи. 
Поради това изграждането и развитието на минната 
индустрия става главно с бюджетни средства на про-
винцията.

10	Lampe, J. R., Jackson, M. R. Balkan Economic History, 1550 – 1950: 
From Imperial Borderlands to Developing Nations. Bloomington, 1982, 
p. 301.
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Създаването на индустрия в Босна и Херцеговина 
е приоритет в управлението на Бенямин Калай. Осъ-
ществяването на неговата програма се затруднява от 
липсата на опит в държавно ръководена промишле-
ност и от скромните финансови възможности, с които 
разполага. Тя се основава на разбирането за прагма-
тично използване на ресурсите в областта, което води 
до деформирано индустриално развитие с подчертан 
превес на въгледобива, рудодобива, металургията и 
дървопреработването. В същото време се пренебрегва 
леката промишленост, произвеждаща стоки за местно 
потребление. Докато въгледобивът, металургията и 
дървопреработването се развиват с частни инвести-
ции и бюджетни средства на провинцията, рудодо-
бивът и леката промишленост (тютюнопреработване, 
килимарство и производство на захар) се създават 
почти изцяло с усилията на провинциалното управле-
ние. Немалка част от предприятията, изградени по 
инициатива на австро-унгарската администрация, 
впоследствие се приватизират, нерядко под формата 
на акционерни дружества с гарантирани минимални 
дивиденти от 4,5%. Производството на строителни 
материали е сфера на изява на частното предприема-
чество, а ниските рискове на капиталовложенията до 
голяма степен се дължат на ускореното строителство 
на военни, обществени и жилищни сгради след оку-
пацията на областта. Като центрове на индустрията в 
Босна и Херцеговина се оформят преди всичко Сара-
ево, Тузла и Зеница. Освен австрийски и унгарски 
индустриалци и дружества, в инвестиционните про-
екти активно се включват италиански, германски, бел-
гийски и швейцарски капитали, които са привлечени 
не на последно място от ниския данък върху печал-
бите от 3% (при средно 10% в Дуалистичната монар-
хия като цяло и 20% при акционерните дружества 
там) или фактическите монополни позиции при полу-
чаване на концесии. В случая със захарната фабрика 
в Узорци силен мотив е гарантирането на дивиденти 
в размер на 10% от провинциалното правителство. 
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Местни капитали почти не участват в създаването 
на големи предприятия и остават активни предимно 
в занаятчийството. За несъщественото участие на 
местни предприемачи и капитали в индустриализа-
цията допринася и сдържащата политика на унгар-
ското правителство, което осуетява например създа-
ването на голяма парна мелница в Сараево по иници-
атива на група босненски предприемачи през 1907 г.11 

В актива на австро-унгарските власти е изгражда-
нето на електрически централи и електрифицирането 
на по-едрите държавни предприятия, както и на цен-
тралните улици на по-големите градове. В Сараево 
уличното осветление в центъра на града и електриче-
ският трамвай стават факт през 1895 г., немного по-
късно, отколкото в други европейски градове. 

Социалните параметри на извършената в Босна и 
Херцеговина модернизация са малко по-различни от 
видимите ефекти. Дори след четири десетилетия авс-
тро-унгарско управление над 88% от населението на 
областта се препитава от селско и горско стопанство, 
което е повече от показателно за структурата на ико-
номиката. Резултатът от модернизационните усилия 
на Дуалистичната монархия се представя и със скром-
ните 5% от населението, заети в индустрията и зана-
ятите, като това включва и собствениците на пред-
приятия. Едрото земевладение е все така в ръцете на 
заможни бошняци, които съставляват повече от 90% 
от притежателите на стопанства с изполичари (кме-
тове). Делът на мюсюлманите сред земевладелците без 
кметове също е преобладаващ. Християнското (сръб-
ско и хърватско) население е представено предимно 
от свободни селяни, които са дребни собственици и/
или кметове. Това се оценява като основна пречка за 
интензифицирането и модернизирането на селско-
стопанското производство. Хабсбургската власт не 
посяга на икономическите позиции на поземлените 

11	Wessely, K. Die wirtschaftliche Entwicklung von Bosnien-Herzegowina, 
S. 556 – 561.
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магнати под предлог, че Босна и Херцеговина фор-
мално са османски територии. Активността ѝ в про-
винцията се изразява главно в създаване на образ-
цови стопанства и отпускане на ипотечни кредити. 
В действителност обаче причината за подобен кон-
сервативен подход е по-скоро нежеланието на новата 
власт да настрои срещу себе си мюсюлманския ико-
номически елит. Това допълнително подкопава про-
екта за създаване на единна мултирелигиозна нация 
в провинцията, защото още повече отслабва и без 
това проблематичното сцепление между мюсюлмани 
и християни.

Хабсбургската реформена политика в Босна и Хер-
цеговина включва и промяна в положението на вода-
чите на трите основни религии в областта. Импера-
тор Франц Йосиф І получава от Вселенския патри-
арх в Цариград правото да назначава и освобож-
дава от длъжност православния епископ и да уста-
нови контрол над имуществото на Православната 
църква в областта, а от папата в Рим – да номинира 
римокатолическия епископ там, който полага клетва 
за вярност към императора. Поради това, че Босна 
и Херцеговина според Берлинския договор са част 
от Османската империя, босненският мюфтия, гла-
вата на мюсюлманите там, е подвластен на султана, 
който е върховен халиф. Компромисното решение 
на казуса е създаването на съвещателен държавен 
орган от ислямски теолози към мюфтията, които да 
го „направляват“, включително  четиричленен коми-
тет за тълкуване на шериата (ислямското право). Гла-
вите на православното и католическото вероизпо-
ведание в Босна и Херцеговина, както и съветни-
ците на мюфтията в областта, получават заплата от 
Дуалистичната монархия. Забележителната рели-
гиозна толерантност се обяснява от много автори 
като средство за отслабване на зараждащия се свет-
ски национализъм, който се смята за заплаха за авс-
тро-унгарската власт в областта. Във всеки случай 
по това време религиозната търпимост е присъща на 
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управлението в Хабсбургската монархия като цяло, 
а не се проявява като специфична политика само в 
Босна и Херцеговина.

За начина, по който външните пристрастни наблю-
датели възприемат религиозната политика на австро-
унгарските власти по отношение на мюсюлманите, 
може да се съди от две официални изложения. Те са 
от представители на един от най-изтъкнатите моха-
медански албански родове. Ферид паша бей Вльора, 
който по-късно е велик везир, представя през 1896 г. 
на австро-унгарския посланик в Цариград подробен 
меморандум, с който Дунавската монархия се при-
зовава да приложи обхватна програма за действие, 
включваща албанците в монархията. Неговият брат 
Сюрея бей Вльора, който също така е отлично интег-
риран в йерархията на османската администрация, 
отива дори още по-далеч. Той се надява на създава-
нето на автономна провинция Албания под австро-
унгарски протекторат по модела на Босна и Херцего-
вина: „Ако ние, мохамеданите, трябва да преминем 
вече към чуждо управление – за самостойна Албания 
не сме узрели – то тогава предпочитаме Австро-Унга-
рия. Дори и в най-низшите слоеве на населението се 
знае как се зачитат нашата религия и нашите оби-
чаи от австро-унгарското правителство в Босна и 
Херцеговина“12. Отправна точка за такава нагласа 
беспорно е споменатото вече равноправно положение 
на мюсюлманите в Босна и Херцеговина в рамките на 
въведената от Дуалистичната монархия политическа 
система след 1878 г. 

Австро-унгарските власти възприемат Босна и 
Херцеговина като витрина на своята цивилизатор-
ска мисия на Балканите. Управлението на областта в 
лицето на Бенямин Калай има за цел да внесе модер-
ността в едно традиционно общество, като по този 
начин му помогне да преодолее своята изостаналост. 

12	Сюрея бей Вльора, цитиран от посланик Каличе в Цариград. Cle-
wing, K. Staatensystem und innerstaatliches Agieren im multiethni-
schen Raum…, S. 513.
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Най-видими и впечатляващи са постиженията при 
въвеждането на ред в управлението и в урбаниза-
цията. Централните части на Сараево, където е седа-
лището на провинциалната власт, и останалите пет 
окръжни града Баня Лука, Мостар, Тузла, Травник 
и Бихач за сравнително кратко време се доближа-
ват до облика на провинциални хабсбургски градове 
със силен ориенталски привкус. Те се сдобиват с пър-
вите си регулационни планове, с имена на улиците и 
номера на сградите, с нови култови сгради, наред с 
джамиите, към които австро-унгарската власт проя-
вява пълна търпимост. Нещо повече, архитектите от 
Дуалистичната монархия, които участват в изграж-
дането на новите обществени сгради в областта, не 
налагат едностранчиво средноевропейските архитек-
турни стилове, а отдават значимото и на местните 
строителни традиции. Един от най-характерните 
примери в това отношение е Александър Витек, който 
проектира сградата на Градския съвет в Сараево с 
подчертани ориенталски елементи. Тя е най-голямата 
и най-представителна сграда от този период в Босна 
и Херцеговина13. Джамиите, хамамите, медресетата 
и други мюсюлмански сгради, които до този момент 
доминират без конкуренция градския пейзаж, губят 
изключителното си място. Строежът на монументални 
християнски храмове и синагоги внася разнообразие 
и усещане за радикална промяна. Към тях се прибавят 
и големите обществени сгради, при това не само свър-
зани с непосредствените нужди на администрацията.

Градовете в Босна и Херцеговина обаче остават 
малки по брой на населението дори за мащабите на 
Балканите. При окупирането на областта само Сара-
ево и Мостар имат повече от 10 000 жители. През 
1910 г., благодарение преди всичко на миграцията 
към тях, те увеличават населението си повече от два 
пъти. Травник и Бихач обаче остават в категорията 

13	През югославския период сградата на Градския съвет е превър-
ната в Национална и университетска библиотека на Босна и Хер-
цеговина.
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на градовете с по-малко от 10 000 жители. Най-впе-
чатляващо е нарастването на Сараево, чието населе-
ние от 21 000 души през 1879 г. се увеличава почти 
два пъти и половина и достига 52 000 жители. През 
същия период, маркиран от първото и последното 
преброяване, и двете организирани от австро-унгар-
ската администрация, населението на провинци-
ята като цяло нараства от кръгло 1 160 000 на около 
1  900  000 жители14. Това е увеличение с над 60%, 
което се дължи главно на притока на заселници от 
други части на Дуалистичната монархия.

За модернизирането на Босна и Херцеговина по 
време на австро-унгарското управление несъмнено 
допринася интензивното развитие на комуникаци-
ите. Освен че благоприятстват подема в търговията 
и индустрията, новопостроените пътища и жп линии 
способстват за ликвидиране изолираността на много 
селища и за постепенно преодоляване на партикула-
ризма, което е особено важно за страна с труднодо-
стъпен планински релеф. Това безспорно достижение 
не се обезценява от факта, че то допринася за раз-
витието на национализма и за растящите прояви на 
несъгласие на местното население с чуждата власт. 
Опозицията се организира най-вече от представи-
тели на старите елити в областта от средите на пра-
вославните сърби и мюсюлманите, които искат повече 
автономия в сферата на образованието и вероизпове-
данието. От друга страна, въпреки религиозните си 
различия, активисти на босненските сърби и хървати 
установяват връзки с националистически кръгове в 
съседните страни, най-вече в Сърбия и Хърватия. С 
най-фатални последствия за Австро-Унгария се оказ-
ват обаче тайните младежки заговорнически групи, 
които възникват в началото на ХХ в. и все повече се 
радикализират. Удобните комуникации позволяват на 
представителите на тези течения по-лесно да общу-

14	Велинова, З., Начев, Ив. София и балканската модерност. Бел-
град, София, Загреб, Любляна, Сараево (1878 – 1914). София, 2016, 
с. 225.
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ват помежду си и дори да използват инфраструкту-
рата на Дуалистичната монархия за популяризиране 
на своите искания. 

Колониалната власт в Босна и Херцеговина се 
опитва да си създаде обществена подкрепа най-
вече в лицето на модернизационно настроени пред-
ставители на мюсюлманските земевладелци и инте-
лектуалци, които одобряват и подкрепят реформите 
на Бенямин Калай. Техният орган Бошняк, който 
започва да излиза през 1891 г., застава зад опитите 
на Калай да създаде сред населението мултирелиги-
озна регионална идентичност, основаваща се на чув-
ството за привързаност към областта. Става дума за 
интегрално босненско национално съзнание. Австро-
унгарските политици се надяват тези проевропей-
ски настроени мюсюлмански среди и подкрепяната 
от тях босненска идентичност да балансират, ако не 
съвсем да неутрализират, растящия сръбски нацио-
нализъм на православните и хърватския – на католи-
ците в Босна и Херцеговина. По същество това е опит 
чрез политика на държавно поощряване на иден-
тичността да се създаде надрелигиозно съзнание, за 
да се противодейства на национално-политическите 
влияния от страна на Хърватия и Сърбия. Превръща-
нето на местния патриотизъм на босненските мюсюл-
мани в национално съзнание15 обаче се проваля почти 
така, както се провалят и опитите да бъдат спечелени 
другите две религиозни общности с вече хърватска 
и сръбска ориентация за една нация с мюсюлманско 
идентификационно ядро. 

Австро-унгарските власти назначават в местната 
администрация влиятелни личности от средите на 
мюсюлманите, католиците, православните и евреите 
без оглед на тяхното образование и професионална 

15	Höpken, W. Konfession, territoriale Identität und und nationales 
Bewußtsein: die Muslime in Bosnien zwischen österreichisch-ungari-
scher Herrschaft und Zweitem Weltkrieg (1878 – 1941). – In: Schmidt-
Hartmann, E. (Hg.). Formen des nationalen Bewußtseins im Lichte 
zeitgenössischer Nationalismustheorien. München, 1994, S. 233 ff.
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подготовка. Способността им да въздействат върху 
местните религиозни общности и публично засвиде-
телстваната им лоялност към Дуалистичната монар-
хия е критерият за издигане на представителни 
длъжности. Така в Босна и Херцеговина се оформят 
две категории бюрокрация – функционална, която се 
попълва от австро-унгарци с необходимото образова-
ние и квалификация и изпълнява същинските упра-
вителни дейности, и представителна, съставлявана от 
местни влиятелни и благонадеждни за Виена и Буда-
пеща личности. Този патерналистки модел на упра-
вление не се различава съществено от политиката 
на другите колониални империи по същото време. 
Подобен подход се налага не на последно място и от 
много ниското ниво на грамотност на мъжкото насе-
ление в Босна и Херцеговина, чийто дял сред хората в 
активна възраст е под 20%. При това положението не 
се променя съществено през четирите десетилетия на 
австро-унгарско управление. В този аспект цивили-
заторският проект на Дуалистичната монархия опре-
делено не е успешен. 

Недостатъчният брой държавни учебни заведения 
в Босна и Херцеговина се компенсира от училища, 
издържани от различните религиозни общности в 
областта, заварени по време на окупацията и про-
дължили да съществуват до Първата световна война. 
Малко неща се променят в техните учебни програми 
от миналото. Те обаче насаждат у младежите нацио-
налистически идеи и недоволство от хабсбургското 
управление, което ускорява изкристализирането на 
различни национални идентичности, основаващи се 
на религията. В този смисъл те допринасят за провала 
на преследваната от Бенямин Калай политика за съз-
даване на единна мултирелигиозна босненска нация. 
Вместо нея в Босна и Херцеговина се оформя хър-
ватски и сръбски национализъм с по-силно или по-
слабо влияние на идеите на югославизма. По-същест-
веното в случая е, че тъкмо в средите на гимназиал-
ното образование възникват тайни младежки заго-
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ворнически групи, които бързо се радикализират16 и 
излъчват извършителя на покушението над престо-
лонаследника Франц Ферденанд през 1914 г. в Сара-
ево, което става повод за избухването на Първата 
световна война. В същото време началото на евро-
пеизирането на част от мюсюлманското население 
в Босна и Херцеговина, лансирано от австро-унгар-
ското управление, прокарва и сред него нови разде-
лителни линии в резултат на социалните, икономиче-
ските и интелектуалните промени сред проевропей-
ски настроените мохамедани.

Обстоятелството, че хабсбургската власт запазва 
заварените феодални форми на собственост върху 
земята и не разпростира в областта политическите 
права и привилегии, с които се ползват поданиците 
в другите части на Дуалистичната монархия, дава 
основание на много изследователи да я определят като 
колониална. Подобна характеристика правят и редица 
австро-унгарски бюрократи, политици и журналисти, 
както и съвременни наблюдатели. Политически пар-
тии в съвременния смисъл на думата не съществуват 
легално преди 1906 г., а местен парламент се създава 
едва след анексирането на областта от Хабсбургската 
монархия, при това без да има пълна законодателна 
власт. Управлението на Босна и Херцеговина от чуж-
денци, както и налагането на нов административен 
ред подхранват антихабсбургски настроения и благо-
приятстват развитието на регионален национализъм 
сред местното население като специфична форма на 
опозиция.

Едва ли има по-образно и синтезирано славословие 
за австро-унгарското управление на Босна и Херцего-
вина от това на Х. Ренер. Авторът сравнява областта 
с неизвестна за широката публика Спяща красавица, 
която е съживена от вековния си сън, едва когато 
хабсбургските императорски войски прекосяват гра-

16	Okey, R. Taming Balkan nationalism: The Habsburg ‚civilizing mis-
sion‘ in Bosnia, 1878 – 1914. Oxford etc., 2007.
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ниците ѝ и навлизат в нейната територия. „Тогава 
гъсталакът, който се простираше около замъка на 
Спящата красавица, беше разчистен и след по-
малко от две десетилетия неуморна и тежка работа 
Босна е позната и уважавана от света. Това, което е 
постигнато в тази страна, на практика почти няма 
аналог в колониалната история на всички народи и 
епохи  [...]“17. Констатацията впечатлява с категорич-
ната, макар и косвена, оценка за управлението като 
колониална политика от перото на автор, който е 
положително настроен към окупационната власт и 
възхвалява нейните постижения. Една теза, която 
намира повече привърженици, отколкото опоненти. 
Педантичното по германски и богато илюстрирано 
описание на Босна и Херцеговина, което претърпява 
няколо издания (последното през 2014 г.), е предста-
вително и като илюстрация на това, че колониалният 
дискурс за Босна и Херцеговина датира още от вре-
мето на хабсбургската окупация на областта18.

За една по-балансирана оценка австро-унгарското 
управление на Босна и Херцеговина трябва да се 
постави в адекватна координатна система при задъл-
жително отчитане както на промените в сравнение 
със завареното от Дуалистичната монархия състоя-
ние към времето на окупацията, така и на плановете 
за преустройство по нейните стандарти. В първия 
аспект промените са наистина впечатляващи не само 

17	Renner, H. Durch Bosnien und die Hercegovina kreuz und quer. Wan-
derungen. Berlin, 1896, S. V.  

18	В този смисъл още тогава се повдига въпросът за характера на 
управлението на Босна и Херцеговина. „В германската и запад-
ната литература много се спори за понятието колонии и под него 
често се разбират само отвъдморски области под икономическата 
или също държавноправна власт на метрополията. В този сми-
съл Австро-Унгария не притежава колонии и поне в по-ново време 
не е водила колониална политика. Ако обаче понятието колонии 
се схваща в малко по-широк смисъл, едва ли може да има съм-
нение в това, че Босна и Херцеговина са придобити като коло-
ниални области и по същество са останали такива и до днес.“ – 
Schmid, F. Bosnien und die Herzegowina unter der Verwaltung Öster-
reich-Ungarns. Leipzig, 1914, S. 1.
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за местните жители, но и за външните наблюдатели. 
Видимата им страна едва ли може да се оспорва дори 
от отявлените критици на австро-унгарския режим. 
Във втория аспект като цяло цивилизаторската роля 
на Дуалистичната монархия в Босна и Херцеговина 
се увенчава по-скоро със скромни резултати. Австро-
унгарската администрация, замислена като бюро-
кратична институция за стриктно събиране на при-
ходите и справедливо разпределяне на разходите, се 
изправя пред непосилни за нея преобразувания във 
всички сфери на обществения и стопанския живот, 
за които тя не е подготвена. Изключително скромните 
финансови ресурси за осъществяване на мащабната 
модернизаторска програма, трагичното състояние 
на икономиката на областта, спъването на изявата 
на немногобройните местни предприемачи и капи-
тали от страна на Унгария допълнително усложняват 
положението и подкопават шансовете ѝ за успех. Ако 
анексирането на областта не променя нищо същест-
вено с оглед на управлението ѝ, освен създаването 
на местен парламент с ограничени правомощия, то 
се оказва ход, който радикално засяга позициите и 
образа на Австро-Унгария на Балканите.





ПИРОВА ПОБЕДА: 
АНЕКСИОННАТА КРИЗА 

Такава бъркотия не е постигнал нито 
един европейски дипломат.

Вилхелм II, император на Германия и крал на Прусия

Най-сериозният международен конфликт в Европа 
във времето след Берлинския конгрес е известен 

като Босненска или Анексионна криза. Не без осно-
вание той се определя като предвестник на Голямата 
война. Всъщност подготовката за световния сблъ-
сък е процес, който продължава десетилетия наред и 
има много по-обхватно съдържание. Анексирането на 
управляваната в продължение на тридесет години от 
Австро-Унгария провинция Босна и Херцеговина под 
формалния сюзеренитет на султана е само искрата, 
която може да го възпламени, но по редица причини 
това не се случва в този момент. Факт е обаче, че пово-
дът за Първата световна война е провокиран отново 
в триъгълника Сараево – Виена – Белград. Определя-
нето на първопричината за кризата е двусмислено – 
като такава се посочва понякога Младотурската рево-
люция в Османската империя, друг път самият акт 
на анексирането на Босна и Херцеговина от Дуалис-
тичната монархия.

След като в началото на юли 1908 г. активисти на 
движението Единство и прогрес в османската армия 
в Македония вдигат бунт и получават подкрепа сред 
част от цивилното население в Европейска Турция, 
разрастването на движението заставя султана да 
възстанови отменената конституция от 1876 г. При-
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вържениците на това реформаторско движение, 
известни като младотурци, се надяват по този начин 
да предотвратят разпадането на Османската империя 
в резултат на управлението на султан Абдул Хамид II 
и засилващото се влияние в страната на Великите 
сили. Реформаторските им намерения и първона-
чално провъзгласеното от тях равенство между наро-
дите в империята, което поражда големи надежди, 
скоро са заменени от нескрит национализъм. Младо-
турците обявяват намерението си провинция Босна и 
Херцеговина, окупирана от Австро-Унгария по реше-
ние на Берлинския конгрес, също да е представена 
в турския парламент, като за целта там трябва да се 
проведат парламентарни избори. Тази идея поражда 
силно безпокойство сред управляващите кръгове в 
Дуалистичната монархия като крачка към откъсва-
нето на областта от нейните административни преро-
гативи. Безпокойство предизвиква и разрастването 
на сръбското влияние в Босна и Херцеговина предвид 
на факта, че официалните правителствени кръгове в 
Белград разглеждат областта като сръбска, а Йован 
Цвиич дори я определя като „сърцето на сръбската 
нация“. Австро-унгарският външен министър граф 
Алоис Ерентал преценява положението като кри-
тично и затова се среща още на 16.09.1908 г. с руския 
външен министър Александър Изволски в замъка 
Бухлау в Моравия. За разговорите, проведени между 
тях на четири очи, има само записки, направени впо-
следствие поотделно от двамата, които не си съответ-
стват. Всъщност много от международните договоре-
ности – двустранни и многостранни – между Bеликите 
сили през разглеждания период са плод както на тай-
ната дипломация, така и на лични разговори на най-
високо ниво, поради което за тях липсват недвусмис-
лени писмени извори. Поради това версиите, запи-
сани от представителите на двете страни, нерядко се 
разминават. Красноречиви примери са споразумени-
ята между императорите на Австро-Унгария и Русия 
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или на техните външни министри, а връх в това отно-
шение е въпросната договорка.

Според версията на Ерентал той обещава на Извол-
ски подкрепа от страна на Австро-Унгария при 
бъдеща евентуална промяна на статуса на Проливите, 
а Изволски се съгласява с анексирането на Босна и 
Херцеговина от Дуалистичната монархия в началото 
на октомври. Тъй като присъединяването на Босна 
и Херцеговина към Австро-Унгария не е равностойно 
на съгласието на Виена за бъдещо изменение на ста-
туса на Проливите, сделката включва като компенса-
ция признаване независимостта на България, с която 
Петербург по това време е в добри отношения, както 
и привличането на Германия като поддръжник при 
промяната на режима на Проливите1. Версията на 
Изволски включва обещание за своевременно уведо-
мяване на руската страна за обявяването на анек-
сията. В резултат на постигнатата уговорка Ерентал 
убеждава император Франц Йосиф I да обяви анекси-
ята, без предварително да информира за това Осман-
ската империя и останалите Велики сили. За пред-
стоящото присъединяване на Босна и Херцеговина 
към Дуалистичната монархия, което само формално 
променя действителното състояние на нещата, не е 
уведомен дори германският император Вилхелм II, 
въпреки близките съюзнически отношения между 
Австро-Унгария и Германия.

На 22 септември/5 октомври 1908 г. след предва-
рително споразумение с Ерентал с манифест в Тър-
ново княз Фердинанд провъзгласява България за неза-
висимо царство2. Император Франц Йосиф I взема 

1	 Игнатьев, А. В. Австро-Венгерская монархия во внешней поли-
тике России на рубеже XIX – XX вв. – В: Судьба двух империй: Рос-
сийская и Австро-Венгерская монархии в историческом развитии 
от расцвета до крушения. Mосква, 2006, с. 242.

2	 В началото на септември 1908 г. по нареждане на българското 
правителство линията на Източните железници на територията 
на страната е окупирана от армията и обявена за българска, като 
формален повод за това е избухналата стачка на обслужващия 
я персонал. В националната ни историография този акт се раз-
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решение за анексирането на Босна и Херцеговина 
от Дуалистичната монархия в същия ден, а два дни 
по-късно, на 7 октомври 1908 г., то е провъзгласено 
в Сараево. Императорът възлага на управителя на 
областта барон Щефан (Ищван) Буриан да изготви 
конституция за нея като нова крачка към модерни-
зиране на управлението ѝ. В духа на епохата Франц 
Йосиф I припомня в писмо до своя външен министър 
Ерентал, че е убеден във високите културни и полити-
чески цели, с които се е заела Дуалистичната монар-
хия със завземането и управлението на Босна и Херце-
говина, както и успехите до този момент, постигнати с 
големи жертви. Той изтъква, че разпростира правата 
на короната и държавния ред над тези територии 
изключително с мирни намерения, без да изтегля вой-
ските си от Новопазарския санджак, като изпраща 
аналогично писмо до финансовия министър Буриан 
с копие до министър-председателите на Австрия и на 
Унгария. Атинското правителство пък провъзгласява 
присъединяването на автономния о-в Крит към Гър-
ция. И трите акта представляват формално наруше-
ние на териториалното и политическото статукво на 
Балканите, установено с Берлинския договор.

С писмо за анексирането на Босна и Херцеговина 
са уведомени също държавните глави на Германия, 
Франция, Великобритания, Италия и Русия. По повод 
хода на Ерентал германският император Вилхелм II 
пише, че такава бъркотия не е постигнал нито един 
европейски дипломат: Берлинският договор е разбит, 
Изволски и Титони се смятат за измамени, султанът 

глежда като важно събитие по пътя към провъзгласяването на 
независимостта на България след друг значим инцидент в сери-
ята от събития, които се смятат за свързани в контекста на кри-
зата. Това е игнорирането на българския дипломатически агент в 
Цариград Иван Ст. Гешов от кръга на поканените дипломатиче-
ски представители на тържествената вечеря по случай рождения 
ден на султана. Кабинетът в София възприема това като демон-
страция на васалното положение на Княжеството, заради което 
Гешов демонстративно е отзован, а Високата порта отговаря с 
аналогичен акт. 
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е напълно пренебрегнат, трудно изгражданата в про-
дължение на двадесет години политика на Германия 
към Османската империя е „изхвърлена на боклука“; 
той е разгневил англичаните и ги е поставил на мяс-
тото на германците в Истанбул, а сърбите са бесни. 
Всичко това дава основание на императора да го ока-
честви като недалновиден политик3. Опозицията в 
Австрия също подлага анексията на остра критика. 
Карл Ренер припомня, че Австро-Унгария получава 
мандат да управлява Босна и Херцеговина от седемте 
Велики сили в Европа, а присъединяването на про-
винцията към Дуалистичната монархия става един-
ствено и само в нарушение на международното право.  

„Изненадващата“ постъпка на Дуалистичната монар-
хия слага край на десетгодишното консервативно 
сътрудничество между Виена и Петербург на Балка-
ните, което временно замразява техния антагонизъм 
в региона. Непосредствено след провъзгласяването на 
анексията руският цар Николай II нарежда да уведомят 
австро-унгарския посланик в Петербург Фюрстенберг, 
че от този момент нататък по негова заповед Русия ще 
общува с австро-унгарската дипломация само писмено. 
Франция, Великобритания, Русия и Високата порта 
протестират остро, посочвайки, че анексията е едно-
странно нарушение на чл. 25 от Берлинския договор. 

Обявяването на анексията на Босна и Херцеговина 
в никакъв случай не е плод на импулсивно решение 
в условия на форсмажорни обстоятелства. Идеята 
за нея зрее години по-рано и се обсъжда пространно 
на министерски заседания под председателството 
на граф Дюла Андраши още във времето непосред-
ствено преди Берлинския конгрес. По-късно, когато 
начело на Балплац е назначен привърженикът на по-
активна политика на Австро-Унгария на Балканите 
граф Алоис Ерентал, дебатите по анексирането на 
провинцията са по-скоро формални. Без да е регла-

3	 Die Grosse Politik der europäischen Kabinette 1871 – 1914. Sammlung 
der diplomatischen Akten des Auswärtigen Amtes. Bd. 26. Teilband I, 
Berlin, 1927, No 8812.
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ментирано в Берлинския договор, официалното при-
съединяване на Босна и Херцеговина към Дуалистич-
ната монархия очевидно се смята само за въпрос на 
време. 

Анексирането на Босна и Херцеговина дава повод 
на Черна гора да отхвърли разпоредбите на Берлин-
ския договор за демилитаризация на Адриатическото 
ѝ крайбрежие, както и за австро-унгарски военен 
и санитарен контрол над областта. Очаквано най-
остро обаче реагира правителството в Белград. Раз-
читайки на подкрепа от страна на Русия, то насто-
ява първоначално за териториални компенсации, а 
впоследствие за автономия за Босна и Херцеговина 
и официално съгласие на Австро-Унгария и Осман-
ската империя да се признае правото на Сърбия да 
получи излаз на Адриатическо море и да построи жп 
линия дотам. Позицията на Румъния остава неясна 
в началото на кризата, доколкото тя официално опо-
вестява, че събитията на Балканите не са засегнали 
и не заплашват да засегнат жизнените ѝ интереси. 
Великите сили обмислят идеята за международна 
конференция за уреждане на кризата, а междувре-
менно започват дипломатически преговори и комби-
нации на различно ниво.

Само два дни след провъзгласяването на анекси-
ята пред много магазини в столицата на Османската 
империя, в които се продават австро-унгарски стоки, 
се провеждат враждебни демонстрации, а клиентите 
им насилствено са възпрепятствани от протестира-
щите да правят покупки в тях. Към тези прояви на 
враждебност полицията се отнася с демонстративна 
пасивност. На следващия ден излизащият в Солун 
в. Танин, орган на младотурския Комитет Единство 
и прогрес, публикува статия под заглавие „Не купу-
вайте австрийски изделия“, препечатана и в други 
вестници. В нея се призовава към бойкот на авс-
тро-унгарските стоки и кораби и към анулиране на 
направените вече поръчки в Австро-Унгария. Това 
наистина дава сигнал за бойкот. В Цариград се съз-
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дава Синдикат за бойкот начело с Кибер Заде, а в по-
големите градове се организират местни комитети 
или комисии. Фактическият организатор, вдъхно-
вител и ръководител на движението обаче е младо-
турският Комитет Единство и прогрес в Солун. Цари-
градският Синдикат за бойкот представлява вну-
шителна сила, като се има предвид, че в него според 
дипломатическите наблюдатели влизат практически 
всички търговци и хамали, разтоварващи корабите, 
като последните наброяват около 40 000 души. При-
зовава се към аналогични действия и срещу българ-
ските стоки и кораби, но те не се провеждат с такава 
последователност и ожесточеност, както срещу авс-
тро-унгарските.

Различни са формите на проява на движението за 
бойкот. В него освен отказа да се купуват австро-унгар-
ски стоки и да се разтоварват кораби от Дуалистич-
ната монархия се включват мирни протестни демон-
страции, статии в пресата, благотворителни концерти 
в полза на бойкотиращите, проверка на документите 
на внасяните в Османската империя стоки, за да се 
докаже техният неавстрийски произход4. На витри-
ните на магазините се поставят специални дипломи 
от комитетите за бойкот, които свидетелстват за лоял-
ността на съответните търговци към протеста. Към 
него спада и отказът да се ползват услугите на Банк 
де Салоник в Солун, зад която стои виенската Лендер-
банк, и да се поддържат контакти с нея. В Цариград 
традиционният по това време червен фес, внасян 
преимуществено от Австро-Унгария, е провъзгласен 
за австрийски продукт и публично се къса, за да се 
замени с бял фес или с шапка от черен астраган. Тази 

4	 Част от бойкота са и две трагични изстъпления. По сведения в 
пресата в Куманово търговецът Йеврем Йовчев и в Кочани лихва-
рят хаджи Ничко са залети с газ и запалени на улицата по обви-
нение, че не спазват решенията за икономически протест и кон-
трабандно внасят австрийска захар. Микиć, Ђ. Аустро-Угарска и 
младотурци 1908 – 1912. Бањалука, 1983, с. 103, 106, 109. 
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демонстрация е подкрепена от чиновници в минис-
терствата и други държавни институции5. 

Полицията в Османската империя се отнася с нес-
крита пасивност и търпимост към движението за бой-
кот. Почти ежедневните постъпки на австро-унгар-
ския посланик в Цариград маркграф Йохан фон Пала-
вичини пред Високата порта, с които той настоява 
да се предприемат мерки срещу проявите на враж-
дебност, остават безрезултатни, въпреки демонстра-
тивната отзивчивост на правителството. Освен цяла 
Европейска Турция, в това число Македония, днешна 
Албания, Новопазарския санджак и Косово, бойко-
тът обхваща Сърбия и Черна гора. Още на 6 октом-
ври 1908 г. в Белград се провежда протестна демон-
страция с участие на около 500 – 600 души, които 
впоследствие нападат заведения и магазини на авс-
тро-унгарски поданици, окуражени от бездействи-
ето на полицията. В Белград се съставя и специален 
комитет, който да организира и ръководи бойкота на 
австро-унгарските стоки и кораби, подобно на този 
в Османската империя. Вероятно по инициатива на 
същия комитет много от тамошните търговци полу-
чават отпечатани анонимни позиви да не поръчват 
занапред никакви доставки от Дуалистичната монар-
хия, защото в противен случай поемат голяма отго-
ворност върху себе си. От името на Сръбското търгов-
ско дружество пред външния министър М. Миловано-
вич се представя делегация, която сондира мнението 
на кабинета по въпроса за бойкота. Официално сръб-
ското правителство не одобрява тези форми на про-
тест с оглед на сложното икономическо и политическо 
положение на страната в цялостната картина на кри-
зата. То обаче не изключва възможността за евенту-
ален обрат и за използване подкрепата на сръбските 
търговци, ако с течение на времето ситуацията се 
промени. За него е важно да има пълна свобода на 

5	 Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Administrative Registratur, F 34, K. 65, 
10.1.1909 и K. 64, 8.1.1909; F 34, K. 65, 8.2.1909. 
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действие с оглед благоприятното регламентиране на 
търговските отношения с Австро-Унгария, за което 
по това време се водят преговори6. Вероятно това е 
основната причина, поради която, въпреки устано-
вените контакти между инициаторите на бойкота в 
Сърбия с тези в Турция, до практическо единодейст-
вие между тях не се стига.

В Черна гора реакцията на анексията се проявява 
доста драматично. В Подгорица се провежда про-
тестна демонстрация и само намесата на полици-
ята предотвратява изстъпленията срещу къщата на 
австро-унгарския търговски агент Филип Лукшич. В 
Бар над 200 работници, придружени от черногорски 
войници и части на областната жандармерия, напа-
дат австро-унгарското консулство и смъкват от него 
герба и знамето на Дуалистичната монархия. Подобно 
на движението за бойкот в Османската империя, чер-
ногорското също има добра организация. Предста-
вители на търговците от цялата страна се събират в 
Цетина и след двудневни обсъждания приемат резо-
люция за общ бойкот на австро-унгарските стоки и 
транспортни средства, както и за пълно прекъсване 
на търговските отношения с Дуалистичната монар-
хия. В 19 точки се прецизира начинът за осъществя-
ване на бойкота, както и мерките срещу нарушите-
лите на резолюцията. Между другото се предвижда 
търговците вносители задължително да доказват с 
документ, че внасяните от тях стоки не са от Авс-
тро-Унгария. Документите трябва да са заверени от 
съответните търговски камари, а там, където няма 
такива – от местните общински власти. За провеж-
дането на бойкота във всеки град се формират коми-
тети или комисии от граждани и търговци, а в Цетина 
се създава Централен комитет. За нарушителите на 
движението се предвижда предаване на редовен съд 
и бойкотиране. Същото важи за търговците, които 

6	 ЦДА, ф. 176, оп. 2, а. е. 104, л. 88; а. е. 366, л. 22 – 23; Hobus, G. Wirt-
schaft und Staat im Südosteuropäischen Raum 1908 – 1914. München, 
1934, S. 132 – 133.   
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са чужди поданици, но имат магазини в Черна гора. 
От своя страна правителството в Цетина обещава да 
окаже многостранна подкрепа на черногорските тър-
говци за усвояване на нови пазари и преди всичко за 
осигуряване на търговски кредит. С това то застава 
открито зад бойкота за разлика от Високата порта и 
сръбското правителство, които официално се разгра-
ничават от него7.

По-различна е реакцията срещу анексията в Румъ-
ния. Като се остави настрана неутралното офици-
ално изявление на правителството в самото начало 
на кризата, според австро-унгарския консул в Яш тя 
се свежда до отделни теоретични фрази в полза на 
бойкота и призиви на националистически митинг в 
същия град без някаква практическа стойност. Поло-
жението се променя по-късно и това е тясно свър-
зано с развоя както на цялостния конфликт на Бал-
каните, така и на преговорите между правителствата 
във Виена и Букурещ за сключване на нов търговски 
договор. 

В хода на Босненската криза се правят опити да се 
инсценира бойкот на австро-унгарските стоки и на 
редица места извън Балканите – сред мюсюлманското 
население в Триполи, в Индия и в някои италиански 
градове (Генуа, Торино, Ливорно). В Москва по иници-
атива на Коничек, австро-унгарски поданик и чех по 
народност, се създава синдикат за бойкот срещу гер-
манските и неславянските стоки от Дуалистичната 
монархия. Тези действия имат по-скоро пропаганден 
характер без особени реални политически или ико-
номически измерения, като се имат предвид силните 
антиавстрийски настроения в Русия след анексията.

В началото на Босненската криза бойкотът би 
могъл да се разглежда като „спонтанна“ форма на 
протест срещу насилственото откъсване на 600 000 
мохамедани от Османската империя. Официално той 

7	 Прешленова, Р. Икономически аспекти на Босненската криза 
(1908 – 1909). // Минало, 1998, № 1, с. 46 сл.
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се провежда под лозунга за неприкосновеност на тур-
ските земи и защита на исляма. Такова определе-
ние, разбира се, не е безспорно, като се имат пред-
вид две обстоятелства. Първото е, че след Берлин-
ския конгрес през 1878 г. и Съединението на Източна 
Румелия с Княжество България през 1885 г. подобна 
реакция не се проявява, макар че и двете събития 
са част от процеса на откъсване на територии от 
Османската империя, макар и с по-малък относите-
лен дял на мюсюлманското население в тях. Второто 
обстоятелство е, че анексирането на Босна и Хер-
цеговина от Австро-Унгария е само формална про-
мяна на съществувалото в продължение на тридесет 
години статукво, регламентирано чрез Берлинския 
договор. По-нататъшното развитие на събитията 
показва, че движението има или впоследствие придо-
бива по-различен характер. Би било пресилено твър-
дението, че бойкотът в Европейска Турция създава 
нещо като османско национално съзнание. В Сърбия 
и Черна гора обаче той несъмнено засилва национа-
лизма, който вече съществува. И в трите страни дви-
жението затвърждава представата за Австро-Унга-
рия като агресор и враг на балканските народи. В 
Османската империя бойкотът може да се постави и 
в един по-широк социален контекст. Там инфлаци-
ята достига 20%, работниците искат увеличение на 
заплатите, а през първите шест месеца след Младо-
турската революция се провеждат над 100 стачки. 
Тези прояви свидетелстват за значителни неудовлет-
ворени искания и нереализирани очаквания от про-
мяната. Поради това бойкотът може да се възприеме 
като част от цялото това брожение, а не движение, 
което възниква от нищото.

За намиране на изход от кризата в отношенията 
между Цариград и Виена от началото на ноември 
1908 г. започват преговори. Те се водят на две нива: 
официално между Високата порта и австро-унгар-
ския посланик в Цариград маркграф Палавичини 
и неофициално, тайно между младотурския Коми-
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тет Единство и прогрес в Солун и австро-унгарския 
генерален консул в същия град – Рапапорт. Като ком-
пенсация за извършената анексия виенската дипло-
мация предлага както икономически, така и поли-
тически отстъпки. Към първите спада готовността 
на Дуалистичната монархия да приеме повишаване 
на турските адвалорни вносни мита от 11% на 15%, 
както и въвеждането на държавен монопол върху 
някои стоки (кибрит, карти за игра, цигарена хар-
тия и газ). С това се цели Австро-Унгария да покаже 
благосклонно отношение към турското правителство, 
като му предостави възможността на базата на авс-
тро-унгарските отстъпки да преговаря с останалите 
Велики сили за желаната от него промяна във вън-
шнотърговския режим на Османската империя. Като 
политически концесии се предлагат отказът на Авс-
тро-Унгария от култовия протекторат над католи-
ците в Европейска Турция, разглеждан като ограни-
чаване на турския суверенитет, както и премахване 
на капитулациите и на чуждите пощенски служби в 
империята. Предложенията са насочени към много 
чувствителни за младотурците области, доколкото 
една от целите им е премахване на намесата на Вели-
ките сили в Османската империя. Тъй като по същес- 
тво обаче тези отстъпки, особено икономическите, 
представляват само база за преговори с останалите 
Велики сили, те имат в известна степен хипотети-
чен характер, който поставя под съмнение реалната 
им стойност. Ето защо турската страна се отказва от 
подобни компенсации и издига контрапредложение 
със значително по-голямо практическо значение – 
финансово обезщетение, било под формата на изпла-
щане на конкретна парична сума, било като поемане 
на част от външния дълг на Османската империя. 

Първоначално австро-унгарската дипломация не 
афишира открито връзката между бойкота и пре-
говорите с Високата порта, за да не остави впечат-
лението, че се намира под някакъв натиск. Впослед-
ствие обаче този факт става очевиден и прекратява-
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нето на враждебното спрямо Австро-Унгария движе-
ние се превръща в дежурна тема на разговор между 
австро-унгарския послaник в Цариград и турското 
правителство предвид на това, че австро-унгарските 
кораби се връщат от Турция, без да бъдат разтовар-
вани. Тъй като Портата, въпреки многократните обе-
щания да предприеме ефективни мерки за преус-
тановяване на бойкота, демонстрира безсилие да се 
справи с положението, представителят на корабопла-
вателното дружество Австрийски Лойд в Цариград 
предлага въпросното дружество само да ангажира 
работници за товаро-разтоварните работи. Полици-
ята обаче отказва да осигури защитата на около 1000 
души по време на работата им и след това. Подобно 
поведение неслучайно оставя впечатлението за неиск-
реност и за възползване от ситуацията, независимо 
от кого е предизвикана тя.

Твърде дълго австро-унгарският външен министър 
Ерентал отказва да приеме идеята за финансова ком-
пенсация. Той разглежда освобождаването на Ново-
пазарския санджак от Дуалистичната монархия като 
напълно достатъчна реална отстъпка за такава фор-
мална промяна на положението, каквато според него 
е анексията на Босна и Херцеговина. Нещо повече, 
той стоварва върху Портата отговорността за щетите, 
нанесени на австро-унгарската индустрия вследствие 
на бойкота, провеждан с мълчаливото насърчение на 
турските власти. Намерението му да иска обезщете-
ние за тях има недвусмислен характер на финансов 
контраиск. С това Ерентал цели да обособи проблема 
за бойкота и независимо от него да води преговорите 
за Босна и Херцеговина, като отдели враждебните 
прояви към стопанските интереси на Дуалистичната 
монархия от политическата страна на кризата, кол-
кото и очевидна да е връзката между тях.

Междувременно напрежението сред деловите кръ-
гове в Австро-Унгария, естествено, нараства, тъй 
като на техните искания за защита на интересите им 
в Османската империя виенската дипломация отго-
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варя с поредните постъпки пред Портата за преуста-
новяване на бойкота, посрещани с охотни обещания, 
но без реални последици от това. Оживени дебати за 
неблагоприятните последици от бойкота се провеж-
дат в австрийския Райхсрат. Ораторите, цитирани от 
в. Нойе фрайе Пресе, посочват, че загубите на фирми 
на техни сънародници през последните месеци на 
1908 г. възлизат на не по-малко от 100 милиона крони. 
Австро-унгарското Външно министерство получава 
многобройни искания от заинтересовани за финан-
сово обезщетение от страна на Османската империя 
за нанесените им щети вследствие на бойкота, без 
обаче те да могат да се поставят на стабилна юриди-
ческа основа. 

Своеобразният икономически протест в Осман-
ската империя срещу анексирането на Босна и Хер-
цеговина се проявява с различна интензивност. При 
това особено показателно е, че фазите в неговото раз-
витие удивително точно следват хода на прегово-
рите между Виена и Цариград, респективно Солун, 
за уреждане на конфликта от началото на ноември 
1908  г. Ето защо, въпреки официалните уверения 
на Портата, това доказва, макар и косвено, подозре-
нията и твърденията на австро-унгарската дипло-
мация, че движението се използва като средство за 
натиск върху Дуалистичната монархия и служи за 
постигане на максимално изгодни условия при уреж-
дането на кризата. Преговорите вървят трудно, но 
както тягостното отражение на бойкота в Дуалис-
тичната монархия, така и усложняването на между-
народната обстановка в хода на Босненската криза 
принуждават виенската дипломация да приеме 
алтернативата за финансова компенсация при разре-
шаване на конфликта с Османската империя. Разгла-
сяването на съобщението за постигнато споразуме-
ние не довежда до прекратяване на протестното дви-
жение. Дори ултимативното условие на австро-унгар-
ското Външно министерство, че спогодбата не може 
да бъде одобрена от двата парламента на Дуалис-
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тичната монархия в условията на продължаващо 
накърняване на стопанските ѝ интереси в Осман-
ската империя, не постига желания ефект. Едва фор-
малното подписване на протокола за споразумение 
между Австро-Унгария и Високата порта на 26 фев-
руари 1909 г. слага край на протестното движение, 
което продължава почти пет месеца и завършва с 
пълен успех, доколкото се оказва ефективно средство 
за натиск и налагане на финансовите претенции на 
младотурците. В споразумението се включват поли-
тическите договорености: отказ на Австро-Унгария 
от правата ѝ в Новопазарския санджак по силата на 
Берлинския договор; осигуряване на пълна свобода 
на религията и равноправие на мюсюлманите, живе-
ещи в Босна и Херцеговина, с тамошното християн-
ско население; съгласие на Австро-Унгария да започне 
преговори с турското правителство по въпроса за кул-
товия протекторат; Османската империя признава 
анексията на Босна и Херцеговина. По настояване на 
младотурското правителство, съставено междувре-
менно, наред с тях фигурират и разпоредби с иконо-
мически характер – съгласие на Австро-Унгария за 
стопански отстъпки на Турция и най-същественото – 
изплащане на 2,5 млн. турски лири за държавните 
земи в Босна и Херцеговина. Последният опит на авс-
тро-унгарската дипломация да излезе с чест от поло-
жението е заявената ѝ решимост протоколът за спо-
разумението да се ратифицира само след преустано-
вяване на бойкота. Този акт се приема от Високата 
порта като нещо, разбиращо се от само себе си, така 
че той вече има по-скоро символичен характер. На 
следващия ден хамалите възобновяват работата си по 
призива на младотурския депутат и член на Комитета 
за бойкот Риза Тевфик бей.

Бойкотът на австро-унгарските стоки и кораби в 
Европейска Турция се представя за защитна реак-
ция срещу проявата на открита политическа агре-
сия. По същество той е икономическо средство за 
отпор в първоначално привидно политическия, а в 
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действителност модифициран в икономически, спор 
с Дуалистичната монархия. Що се отнася до реал-
ните щети, които претърпява австро-унгарската тър-
говия с Османската империя извън наложената от 
младотурците финансова компенсация от 2,5 млн. 
лири, мненията са различни. Съвременниците оценя-
ват положението диаметрално противоположно, като 
мненията варират от пълно изместване на вносите-
лите от Дуалистичната монархия в Османската импе-
рия, квалификации като беззаконие и безправие до 
загуби, които могат да се компенсират. 

Множеството консулски донесения също създават 
противоречива картина. Съобщава се за опити да се 
използва създалата се ситуация в интерес на руската 
и френската конкуренция, докато английската тър-
говия с Османската империя според тях не отбелязва 
нарастване. Разбира се, положението в отделните 
пристанищни градове е различно. В района на Дуръс, 
един от най-силно засегнатите от бойкота, чуждата 
конкуренция не успява дори частично да измести 
Дуалистичната монархия от позициите ѝ на господ-
стващ търговски партньор. По-сериозни са щетите, 
нанесени на австро-унгарския внос в областта на 
Солун, който е център на бойкота. Извън съмнение 
е, че протестното движение облагодетелства, макар 
и временно, търговските конкуренти на Австро-Унга-
рия. Това важи преди всичко за вноса на спирт, газ, 
захар и галоши от Русия, на захар от Франция, на 
кафе, спирт и фесове от Италия, на кибрит, карти за 
игра и памучни изделия от Белгия, на железни изде-
лия, дрогерия, захар, бира и пасмантерия от Герма-
ния.

Най-тежко засегнато е параходното дружество 
Австрийски Лойд, което е принудено в средата на 
януари 1909 г. да съкрати ориенталските си линии, 
така че да завършват в Гърция, вместо в Османската 
империя. Търговското министерство във Виена при-
ема за достоверни данните, според които щетите на 
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въпросното дружество вследствие на бойкота възли-
зат на 1 400 000 крони8.

Макар че на много места в Османската империя 
фактическите последици от бойкота на австро-унгар-
ските стоки и кораби се доближават до тези от мит-
ническа война, младотурското правителство не прис-
тъпва към формално скъсване на търговско-договор-
ните отношения с Дуалистичната монархия, нито 
регламентира официално по някакъв начин неравно-
правното им третиране. Различен е случаят с другите 
две бойкотиращи държави - Черна гора и Сърбия. 

До избухването на Босненската криза търговските 
връзки между Австро-Унгария и Черна гора не са 
договорно регламентирани, въпреки многократните 
постъпки на Цетина в тази насока. Взаимният им сто-
кообмен се облага според общите митнически тарифи 
на двете страни. Този търговски режим се отразява 
неблагоприятно главно на черногорските вносители 
в Дуалистичната монархия заради последователната 
политика на митнически протекционизъм. Напразни 
остават и опитите на Черна гора да получи облекче-
ния за вноса си в съседната монархия по клаузите 
на граничния обмен. След 1905 г. правителството в 
Цетина сключва търговски договори с редица евро-
пейски държави, според които техният внос се облага 
с 50% от минималната митническа тарифа. Тези 
договори нямат особено практическо значение за нея, 
като се има предвид, че на Дуалистичната монархия 
дотогава се падат около 75% от съвкупния черногор-
ски внос. Те представляват по-скоро база за по-ната-
тъшните опити за еманципиране от търговското вли-
яние на Австро-Унгария. Между Виена и Цетина се 
постига обаче само споразумение за взаимно предос-
тавяне на клаузата на най-облагодетелствана нация, 
което е в сила от 1 март 1906 г. С това Черна гора като 
търговски партньор на Дуалистичната монархия се 

8	 По това време 1 турска лира се равнява на 4,2 австро-унгарски 
крони.
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оказва в еднакви позиции с Румъния, България, Гър-
ция и Турция. 

Изострянето на политическите противоречия между 
Виена и Цетина в хода на Босненската криза принуж-
дава австро-унгарската дипломация да обещае на 
черногорския княз Никола в случай на благоприятно 
поведение от негова страна Дуалистичната монар-
хия да се откаже от някои свои права по силата на 
Берлинския договор, ограничаващи суверенитета на 
Черна гора по Адриатическото крайбрежие; да окаже 
финансова помощ на Княжеството; да прояви отзив-
чивост към исканията на Черна гора в стопанската 
област и преди всичко към настояванията за сключ-
ване на търговско споразумение. С това Виена цели да 
предотврати по-нататъшното нарастване на напреже-
нието и главно да отклони Черна гора от искането ѝ да 
получи като териториална компенсация за анексира-
нето на Босна и Херцеговина областта Спица, присъе-
динена с Берлинския договор към Далмация. 

Вместо да се задоволи с тези обещания, черногор-
ското правителство взема решение през ноември 1908 г. 
да започне да прилага максималната си обща митни-
ческа тарифа за внос от страни, които нямат сключени 
търговски договори с Черна гора. На пръв поглед това 
не е преднамерено дискриминиране на австро-унгар-
ските стоки. Като се има предвид обаче, че решението 
се взема в момент на нарастващо напрежение в отно-
шенията между Цетина и Виена и че от тази мярка 
се изключват тъкмо онези стоки, които не се внасят 
от Дуалистичната монархия, става ясно, че то е насо-
чено изцяло срещу австро-унгарския внос и цели него-
вата неравнопоставеност. Следва аналогична  мярка 
от страна на Австро-Унгария, с което разривът в тър-
говско-договорните отношения между Черна гора и 
Дуалистичната монархия придобива характер на мит-
ническа война, макар че и двете страни не прилагат 
специални репресивни мерки под формата на надбавки 
към митата от общите им митнически тарифи. Следва 
нов акт на черногорското правителство, който задъл-
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бочава стопанския конфликт между Виена и Цетина. 
То сключва договор с парижката държавна монетар-
ница за отсичане на сребърни черногорски монети 
на обща стойност 800 000 перпери (крони), които да 
влязат в обращение от 1 януари 1909 г. Както и при 
отсичането на никелови и медни дребни монети две 
години по-рано, паричните единици перпер и парà 
отново се приравняват на австро-унгарските крона 
и хелер. До този момент Черна гора няма собствени 
монети и поради това, както и заради тесните тър-
говски връзки с Дуалистичната монархия, австро-
унгарската валута доминира в паричното ѝ обраще-
ние. Така стопанският конфликт между Австро-Унга-
рия и Черна гора, предизвикан от анексията на Босна 
и Херцеговина, се развива по две линии. Едната 
включва движението за бойкот на австро-унгарските 
стоки и кораби, подкрепено официално от правител-
ството в Цетина. Съдържанието на втората съставля-
ват разривът в търговско-договорните отношения на 
двете страни и демонстративният завой на Княже-
ството към икономическо еманципиране от домини-
ращото влияние на съседната Дуалистична монархия 
в паричното му обращение. 

Както политическите, така и икономическите отно-
шения между Виена и Цетина прогресивно се влоша-
ват по време на Босненската криза, но те не изглеж-
дат така взривоопасни за тогавашните междуна-
родни отношения, както конфликтът между Дуалис-
тичната монархия и Сърбия. И двете страни обявяват 
частична военна мобилизация. На границата между 
1908 и 1909 г. началниците на генералните щабове на 
Германия и Австро-Унгария пристъпват към съста-
вяне на конкретни планове за война срещу Сърбия, 
Русия и Франция. Новата година настъпва в обста-
новка, когато за много наблюдатели избухването на 
общоевропейски военен конфликт в най-близко време 
изглежда неизбежно. Думата война започва все по-
често да се появява не само в пресата, но и в дипло-
матическата преписка. В писмо до Франц Йосиф I от 
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5 януари 1909 г. руският цар Николай II изтъква, че 
военните приготовления на Австро-Унгария навеж-
дат на мисълта за предстояща война на Дуалистич-
ната монархия със съседите ѝ в южните части на Бал-
каните, която може да сложи край на добрите отно-
шения между Русия и Австро-Унгария, а и да хвърли 
цяла Европа във война9. Доказателство за растящото 
напрежение вътре в Дуалистичната монархия е т. нар. 
Загребски процес за държавна измяна, който започва 
през януари 1909 г. срещу повече от петдесет сърби в 
Хърватия и завършва със значителни присъди лиша-
ване от свобода. Унгарското, както и австрийското 
правителство целят с него допълнително да оправ- 
даят все още спорната анексия на Босна и Херцего-
вина чрез доказване на голям заговор, ръководен от 
Сърбия. Скоро след това присъдите са отменени чрез 
амнистия.

Още в самото начало на кризата, на 21 октомври 
1908 г., Австро-Унгария издава забрана за износа и 
транзита на всякакви военни материали, включи-
телно  коне, магарета, ездитни и товарни животни 
и оборудване за тях за Сърбия и Черна гора. Тази 
мярка се представя като акт на превантивна мирна 
политика и доказателство за „миролюбива предпаз-
ливост“. Забраната влиза в сила веднага и се при-
лага строго и последователно, което е причина тя да 
се окачествява като военно-политическа блокада на 
Сърбия. Тя осуетява доставката на военни материали 
от Франция, поръчани от белградското правителство 
през 1906  г. във фабриката Шнайдер-Крьозо. Изход 
от създалото се положение се намира благодарение 
съгласието на турското правителство за превозване 
на въоръжение за сръбската армия през Солун. През 
март 1909  г., когато отношенията между Цариград 
и Виена се изглаждат с постигнатото споразумение, 

9	 Österreich-Ungarns Außenpolitik von der Bosnischen Krise 1908 bis 
zum Kriegsausbruch 1914. Diplomatische Aktenstücke des österrei-
chisch-ungarischen Ministeriums des Äußern. Kommission für neuere 
Geschichte. Wien – Leipzig, 1930, Bd. 1, Nо 822.
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за което вече стана дума, Османската империя отте-
гля разрешението си за свободен транзит на сръбски 
военни доставки. Тогава същата услуга на Белград 
прави българското правителство. Сърбия пък взема 
мерки за осигуряване на необходимите количества 
храни и фураж в случай на евентуална обща мобили-
зация. За целта още през есента на 1908 г. сръбското 
правителство забранява износа на брашно, царевица, 
фасул и трици. Разрешава се експортът само на онези 
количества храни, които са договорно ангажирани 
по-рано, главно за Османската империя. В началото 
на 1909 г. мярката е частично отменена – разрешава 
се износът на царевица, тъй като се влошава поло-
жението на селяните вследствие падането цените на 
царевицата, а и на търговците, в чиито складове се 
развалят големи количества храни.

Отчасти под влияние на съобщенията в пресата за 
размаха на протестното движение в Европейска Тур-
ция, отчасти поради изостряне на националните про-
тиворечия между унгарци и румънци в Дуалистич-
ната монархия по същото време, в Румъния също въз-
никва идеята за бойкотиране на търговията с Авс-
тро-Унгария. Нейни носители са земевладелци без 
ясно определена политическа ориентация. Във Вла-
хия четиридесет от най-големите земевладелци и 
арендатори вземат решение за създаване на синди-
кат за бойкотиране на австро-унгарската индустрия 
до сключването на изгодна търговска конвенция с 
Дуалистичната монархия. Почетен президент на син-
диката във Влахия е едрият земевладелец Алексан-
дър Маргиломан, водач на консервативно-карпист-
ката партия и бивш министър. Към него се присъе-
динява и Румънското аграрно дружество. Проточва-
нето на преговорите във Виена за сключване на тър-
говско споразумение, основна причина за което са 
споровете за регламентирането на вноса на румън-
ски добитък в Австро-Унгария, радикализира движе-
нието. Предвижда се, ако до няколко седмици не се 
сключи конвенция за внос на добитък, да се даде сиг-
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нал за повсеместен бойкот в цялата страна. В услови-
ята на крайно изострени политически противоречия 
между Виена, от една страна, и Белград и Цетина, 
от друга, при продължаващ бойкот на австро-унгар-
ските стоки и кораби в Черна гора и току-що трудно 
постигнатото споразумение за изглаждане на отно-
шенията с Османската империя дори подготовката 
на евентуален бойкот в Румъния постига много бърз 
ефект.

Разбира се, отстъпчивостта на виенската диплома-
ция в опитите за преодоляване на противоречията с 
балканските държави не може да се абсолютизира. 
Съществено в случая е, че Австро-Унгария не полу-
чава от правителството в Белград исканите гаран-
ции за миролюбива политика спрямо Дуалистичната 
монархия, поради което споразумението с Румъния 
става наложително. Правителствата на Австрия и 
Унгария вземат решение (16 март 1909 г.) да предос-
тавят целия контингент за внос на заклан добитък 
на Румъния, а нереализираните от нея количества 
в края на договорния период да дадат на България. 
Сърбия, която до избухването на митническата война 
с Дуалистичната монархия е единствената привиле-
гирована като вносител на добитък сред балканските 
страни, този път изобщо не фигурира в разпределе-
нието на общия контингент. Сръбското правителство 
не остава по-назад. На 7/20 март 1909 г. Скупщината 
гласува внесените от него промени в митническата 
тарифа, които са демонстративно предизвикател-
ство, насочено пряко срещу австро-унгарския внос. 
Според новия митнически режим всички страни, 
които имат търговски договори със Сърбия, могат 
да се ползват от отстъпките, направени на Дуалис-
тичната монархия в договора от 1908 г. за нейни спе-
цифични износни артикули. От облагите му обаче се 
изключва самата Австро-Унгария в случай, че денон-
сира търговския си договор с Белград.

Заслужава внимание обстоятелството, че реше-
нията на Виена и Будапеща от 16 март 1909 г. и на 
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Белград от 7/20 март 1909 г. се вземат в най-ост-
рата фаза на конфликта между тях в хода на Боснен-
ската криза. На нотата, с която Австро-Унгария уве-
домява Сърбия за невъзможността търговският дого-
вор между тях да се внесе за одобрение в Райхсрата 
и Райхстага, белградското правителство отговаря с 
предизвикателно предложение – щом Австро-Унга-
рия не може да ратифицира до 31 март 1909 г. тър-
говския си договор със Сърбия, да продължи времен-
ното му прилагане до края на годината. Този отговор 
на сръбското правителство поражда у европейските 
сили опасения за предстоящо въоръжено нападение 
на Дуалистичната монархия над Сърбия. По насто-
яване на Ерентал австро-унгарското правителство 
приема обаче компромисно решение – да предложи на 
Белград временно уреждане на търговските отноше-
ния между двете страни до края на 1909 г. въз основа 
на клаузата на най-облагодетелствана нация и свобо-
ден транзит на сръбски добитък през територията на 
Дуалистичната монархия при условията, предвидени 
в търговския договор от 1908 г. Белградското прави-
телство отхвърля направеното предложение, защото 
в него не фигурира контингент за внос на добитък. 
Официалното изявление е, че с оглед на войнстве-
ните настроения в Сърбия срещу Австро-Унгария в 
този момент то не се осмелява да внесе за гласуване 
такова временно решение на въпроса.  

Австро-Унгария обявява частична мобилизация 
през февруари – март 1909 г. и ултимативно иска от 
Сърбия да направи изявление, че приема анексията 
на Босна и Херцеговина. В този момент германският 
канцлер Бернхард фон Бюлов определя подкрепата на 
Германия и придържането към съюза с Австро-Унга-
рия като акт на разбираща се от само себе си лоял-
ност. Всъщност съюзът между Берлин и Виена пред-
вижда помощ само в случай на нападение от страна 
на Русия. Решаващо значение за излизането от кри-
зата действително има прекият и твърд натиск на 
Германия над Русия, осъществен с ултиматум от 21 
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март 1909 г., а германският канцлер фон Бюлов про-
изнася на 29 март 1909 г. заплашителна реч в Райх- 
стага. Това заставя Петербург да признае анексията 
и да я приеме като свършен факт, а Великите сили 
официално декларират съгласието си с отмяната на 
чл. 25 от Берлинския договор. Руската капитулация 
води до промяна във войнственото поведение на Бел-
град. Сръбското правителство се вижда принудено 
да отговори с аналогично изявление (31 март 1909 г.) 
на ултиматума на австро-унгарския външен минис-
тър Ерентал, който иска от него официално призна-
ване на анексията. То се задължава също да преуста-
нови протестите и съпротивата, които продължават 
от октомври 1908 г., да промени посоката на външ-
ната си политика спрямо Австро-Унгария и в бъдеще 
да живее с нея в приятелски отношения. Това осу-
етява намерението на ръководителя на Генералния 
щаб на Дуалистичната монархия Конрад фон Хьот-
цендорф да започне превантивна война срещу Сър-
бия със съгласието и подкрепата на своя германски 
колега Хелмут, граф фон Молтке. Разбира се, реша-
ващо значение за промяната на сръбската позиция 
има обстоятелството, че Франция, Великобритания и 
Русия признават анексията на Босна и Херцеговина 
и извършената по този начин промяна на статуквото, 
създадено с Берлинския договор тридесет години по-
рано, с условието Австро-Унгария да приеме изявле-
нието на Белград като окончателно уреждане на кон-
фликта и да не предприема военни действия срещу 
Сърбия. Последна се примирява Черна гора (5 април 
1909 г.). Колко действена е сръбската декларация се 
вижда, между другото, и от факта, че в началото на 
април 1909 г., броени дни след официалното изявле-
ние, правителството в Белград денонсира същест-
вуващите конвенции с Австро-Унгария от 1881 г. за 
корабоплаване, за наследствата, за взаимна съдебна 
помощ, за предаване на престъпници и консулската 
конвенция. 
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Русия има по-голям успех с намесата си в конфликта 
между България и Османската империя по повод про-
възгласената независимост на Княжеството от Пор-
тата. Перипетиите му са достатъчно добре изследвани 
в българската историография, поради което е доста-
тъчно да се припомни само крайното решение. Заедно 
със съюзниците си от Антантата тя упражнява натиск 
върху правителствата в София и Цариград да разпус-
нат мобилизираните си в началото на кризата войски, 
за да предотвратят избухването на военен конфликт 
между тях. Те настойчиво съветват двете страни да 
уредят отношенията си в преки контакти. След дълги 
преговори вместо поисканите от Високата порта 650 
млн. франка двете страни се споразумяват с посред-
ничеството на Русия за 125 млн. франка като обез-
щетение за присъединените жп линии и османските 
държавни имоти в Източна Румелия. Според предло-
жената от Петербург финансова комбинация Русия 
се съгласява да приспадне тази сума от дължимите 
към нея контрибуции от Руско-турската война (1877 – 
1878), а България се задължава да изплати на осво-
бодителката си 82 млн. лева10, като за целта получава 
заем от Руската държавна банка. 

Анексионната криза е нагледен пример за крите-
риите, според които се развиват събитията на Бал-
каните след Берлинския конгрес. Най-важният от 
тях е възможността исканията да се наложат със 
сила. Много красноречива в това отношение е една 
вътрешна паметна записка от британското Външно 
министерство от октомври 1908 г. по повод претенци-
ите на гръцкия външен министър Елефтериос Вени-
зелос за това, че след международното приемане на 
австро-унгарската анексия на Босна и Херцеговина 
и на обявяването независимостта на България Вели-
ките сили не могат да откажат да признаят провъз-
гласеното практически по същото време присъеди-

10	Стателова, Ел., Попов, Р., Танкова, В. (състав.). История на бъл-
гарската дипломация, 1879 – 1913. София, 1994, с. 395 – 405.
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няване на Крит към Гърция. На практика и трите 
действия противоречат на разпоредбите на Берлин-
ския договор от 1878 г. В записката във Форин офис 
се казва: „Разбира се, действията на Австрия и Бълга-
рия са толкова незаконни, колкото и това на Крит, но 
съществената разлика е, че първите две страни са в 
състояние да защитят позицията си със сила, докато 
Крит не е. И обратното, ние не сме в състояние ефек-
тивно да се противопоставим на Австрия или Бълга-
рия и затова трябва да приемем действията им, кол-
кото и да не ги харесваме; ние сме в състояние обаче 
да предотвратим обединяването на Крит с Гърция и 
дори сме задължени да го направим, след като сме 
обещали точно това на Портата“11.

Анализът на Босненската криза от 1908 – 1909 г. 
показва също, че икономическите конфликти, както 
и икономическите отстъпки, съпътстващи развоя ѝ, 
се оказват ефикасно средство в ръцете на диплома-
цията тогава, когато политическите противоречия са 
преодолими – тези между Австро-Унгария и Осман-
ската империя, Австро-Унгария и Румъния, между 
България и Османската империя. Икономически ком-
пенсации всъщност се прилагат за прекратяване на 
конфликтите, когато Австро-Унгария действа самос-
тоятелно – за спиране на бойкота в Османската импе-
рия и в очертаващата се ескалация на напрежението 
с Румъния. В хода на кризата младотурският Коми-
тет Единство и прогрес, както и правителствата на 
Османската империя, Сърбия, Черна гора и Румъния 
прилагат икономически и политически инструменти, 
за да извлекат максимални изгоди от Дуалистичната 
монархия като основен виновник. В противния слу-
чай икономическите разногласия са само една от 
проявите на несъвместимост на политическите цели 
и интереси, какъвто е случаят с кризата между Авс-
тро-Унгария и Черна гора, Австро-Унгария и Сърбия. 

11	Цит. по: Zürrer, W. Das Kreta-Problem 1908 – 1912. Über die Unfähig-
keit zur diplomatischen Konfliktlösung vor dem Ersten Weltkrieg. // 
Südost-Forschungen, 1979, S. 38, 46.
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Тогава валидно остава правото на по-силния. Затова 
ултимативната намеса на Германия се оказва реша-
ваща, но тя само отлага за пет години избухването на 
Световната война, която започва отново по повод на 
австро-унгарско-сръбския антагонизъм, проявил се с 
особена острота в хода на Босненската криза.

Босненската криза се разгаря преди всичко в меж-
дународен план, а изход от нея се постига с дипло-
матически средства, но и с помиряващата сила на 
парите. Тя слага тежък отпечатък върху отношенията 
на Австро-Унгария със Сърбия и Черна гора. Нещо 
повече, събитията от 1908 – 1909 г. нанасят удар и 
върху здравината на Тройния съюз. За наблюдате-
лите става ясно, че Германия безусловно подкрепя 
политиката на Дуалистичната монархия на Балка-
ните, което от своя страна охлажда привързаността 
на Италия. Оставайки формално съюзник на двете 
централноевропейски сили и подновявайки дого-
вора си с тях, Италия все пак прави важна крачка 
за сближение и с лагера на Антантата. В резултат на 
посещението на руския цар Николай II при италиан-
ския крал Виктор Емануил в Ракониджи през октом-
ври 1909 г. правителствата на двете страни си обе-
щават взаимна подкрепа в случай, че Австро-Унга-
рия извърши евентуално следващо нарушаване на 
статуквото на Балканите. 

Ако на най-високо дипломатическо ниво между Гер-
мания, Русия и Великобритания основният въпрос е 
да започнат война или не, на по-ниските нива на пре-
говори между Виена, Цариград, Белград, Цетина и 
Букурещ кризата се превръща в обикновен пазарлък. 
Внимателното вглеждане в пресечните точки между 
реториката и практическите действия показва, че 
бойкотът е средство в ръцете на младотурския Коми-
тет Единство и прогрес, както и на правителствата, 
които се обявяват за засегнати от анексията. Те го 
инсинуират, организират или просто го използват 
за постигане на целите си. Конкретните му прояви в 
отделните страни обаче не са координирани помежду 
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си, дори не може да се открие недвусмислено един общ 
лозунг, който ги обединява. Все пак движението за 
бойкот се разглежда като пръв пример за нов стил на 
политика, при който в Османската империя мащабно 
се мобилизира цивилно население12.

Пресата във Франция, Русия и преди всичко в Сър-
бия и Османската империя използва възможността 
чрез Анексионната криза да развенчае мита за циви-
лизаторската роля на Австро-Унгария, упорито лан-
сиран от Виена и Будапеща. Силата на карикату-
рата допълва тази на словото, за да създаде предста-
вата за грубата империалистическа външна намеса 
в региона. Не на последно място Анексионната криза 
доста точно очертава механизма, който предизвиква 
избухването на Първата световна война само няколко 
години по-късно.

12	Zürcher, E.- J. Turkey: A Modern History. London – New York, 2004, 
p. 104.



ТЪРГОВИЯТА НА  
АВСТРО-УНГАРИЯ С БАЛКАНИТЕ

Между меркантилизъм, детерминизъм 
и протекционизъм

След съглашението за дуалистичното преустрой-
ство на Хабсбургската монархия от 1867 г. Унга-

рия юридически има пълноправно влияние върху 
митническата и търговската политика на цялата дър-
жава. През следващите десетилетия тя много активно 
се възползва от това обстоятелство, за да защитава 
своите стопански интереси, понякога за сметка на 
общоимперските. В компетенциите на общото Минис-
терство на външните работи влизат международ-
ните договори, включително и търговските. Правител-
ствата на Австрия и на Унгария ги внасят за одобре-
ние в австрийския Райхсрат и унгарския Райхстаг. От 
1878 г. нататък, ако една от двете държави в монар-
хията поиска прекратяване на споразумение със сто-
пански характер, в това число търговски договор, тя 
трябва да уведоми другата страна най-малко шест 
месеца преди срока за денонсиране. Ако между тях 
няма единодушие по въпроса, външният министър 
следва да прекрати въпросния договор, независимо 
че това е желание само на едната от двете страни. 
Всъщност при подготовката на Компромиса от 1867 г. 
се прави опит външнотърговските отношения да се 
регламентират като общоимперски ресор и, подобно 
на външната политика и военното дело, да подлежат 
на общо управление. За целта се предвижда създа-
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ване на общо Министерство на външната търговия и 
транспорта. Водещият преговорите за дуалистичното 
преустройство от унгарска страна Ференц Деак под-
крепя това предложение, но то не се приема от унгар-
ския парламент.

Вместо това унгарският закон за Компромиса пред-
вижда възможността земите на унгарската корона 
да могат отделно от другите части на Дуалистичната 
монархия да водят самостоятелна търговска поли-
тика с разпоредбите на своето правителство и чрез 
свое законодателство. Нещо повече, те се обявяват за 
отделна митническа област. Подобен текст не фигу-
рира в съответния австрийски закон. Очевидно е, че 
по този начин Унгария си запазва правото да се отдели 
от западната половина на монархията. Същевре-
менно тя не може самостоятелно да развива външно-
икономическа дейност. Никоя друга инстанция освен 
общия министър на външните работи и подчинените 
му дипломатически служби не може да изпълнява 
такива функции. Все пак и Австрия, и Унгария опре-
делят стопанската, и в частност митническата, поли-
тика като „квази общи“ дела, т. е. почти общи, които 
не се управляват съвместно, но се третират според 
еднакви, съгласувани от време на време принципи. 
Твърде лаконичният текст по този въпрос от австрий-
ския закон за дуализма има доста по-категоричен 
аналог в унгарския вариант – в него се предвижда 
„квази общите“ дела да се регламентират в периодично 
сключван митнически и търговски съюз между двете 
държави на монархията, респективно чрез специални 
закони. Това означава, че както в държавноправен 
аспект Австро-Унгария е реална уния между две дър-
жави, в търговско отношение формално тя предста-
влява митнически съюз между две държави с единна 
митническа територия и обща търговска политика. 
Поради това в стокообмена между Австрия и Унга-
рия не съществуват вътрешни мита (вносни, износни 
и транзитни). Предвидена е обаче възможността, ако 
след изтичане на 10 години митническият и търгов-



Търговията на Австро-Унгария с Балканите 141

ски съюз между двете части на Дуалистичната монар-
хия не се поднови, Унгария да има законно право да 
установи собствена митническа тарифа. Такова поло-
жение действително настъпва независимо от факта, 
че прокламираната унгарска автономна митническа 
тарифа е идентична с австрийската, с което се пре-
дотвратява откритият разрив между двете части на 
Хабсбургската империя.

Подготовката и сключването на митнически и тър-
говски съюз, както и на законодателните актове за 
общодържавната банка, данъка върху потреблението, 
квотата на двете страни и други подобни въпроси, 
представлява т. нар. стопанско съглашение между 
Австрия и Унгария1. Правителствата на двете страни 
се занимават с подготовката, съгласуването и вна-
сянето на проектозаконите за одобрение от техните 
парламенти, които имат последната дума по въпроса. 
Още при сключването на първия търговски и митни-
чески съюз между Австрия и Унгария през 1867 г. се 
създава официален орган за решаване на проблеми 
с търговски характер от взаимен интерес под името 
Митническа и търговска конференция. Тя се състои 
от министрите на търговията, на финансите, по-късно 
и на земеделието на двете страни и общия министър 
на външните работи, който председателства заседа-
нията ѝ. В случай на нужда се привличат експерти 
в качеството им на съветници, но не и на членове на 
Конференцията. Усилията на част от стопанските 
кръгове в Австрия да превърнат тази институция в 
един вид митнически парламент се провалят поради 
нежеланието на унгарската страна. През 1907  г. се 
създава и последният общ орган, който да урежда раз-
ногласията в тълкуването и прилагането на митни-
ческия и търговски съюз между Австрия и Унгария. 
Това е Арбитражен съд, който не е постоянно дейст-
ващ, а се свиква само в случай на нужда. В центъра 

1	 Der österreichisch-ungarische Ausgleich von 1867. Seine Grundlagen 
und Auswirkungen. München, 1968, S. 124 sq.
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на работата на Митническата и търговска конферен-
ция обикновено са дебатите върху квотите на двете 
страни при формирането на финансите, отнасящи се 
до сферите със съвместно ръководство. При сключва-
нето на митническия и търговски съюз за първи път 
през 1867 г. те определят квотно участие в попълва-
нето на общия бюджет в съотношение 70 на Австрия 
и 30 на Унгария. През следващите години делът на 
Унгария се движи около тази стойност и само през 
1907 г. достига 36%. 

Така регламентирана, стопанската общност на Авс-
тро-Унгария периодически се поставя в зависимост от 
парламентите на двете страни, където на всеки десет 
години стопанското съглашение се подлага на диску-
сии и гласуване и където се отстояват не само интере-
сите на различни политически партии, а преди всичко 
на различни националности. Положението допълни-
телно се усложнява от обстоятелството, че икономиче-
ското съглашение включва комплекс от въпроси, които 
се приемат или отхвърлят в пакет, а не поотделно.

Дори от този съвсем схематичен обзор се вижда, 
че реално съществуващата функционална стопан-
ска интеграция на Дуалистичната монархия инсти-
туционално е много слабо осигурена, доколкото става 
дума за управлението на общите и „квази общите“ 
проблеми, а много въпроси от стопански характер 
изкуствено се отделят. Един пример за това е израз- 
ходването на приходите от митата, което се решава от 
Делегациите отделно от определянето на размера на 
митата, а то пък е в компетенциите на Митническата 
и търговска конференция. По-същественото в случая 
е, че участниците в общите органи на монархията 
твърде често насочват усилията си много повече към 
отстояване и демонстриране на самостоятелността 
на Австрия и на Унгария, отколкото към укрепване 
на тяхната общност. Решаването на общите, преди 
всичко стопански, проблеми допълнително се услож-
нява от едновременното провеждане на заседанията 
на Делегациите и на Митническата и търговска кон-
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ференция, като те работят поотделно. Това дава въз-
можност на двете страни да компенсират направе-
ните отстъпки или намалените претенции по даден 
въпрос в единия орган с по-големи искания и неот-
стъпчивост по друг въпрос в другия орган. В резул-
тат на подобни машинации се стига до проточване 
на преговорите, а поради използването им от Унгария 
за демонстриране на нейната самостоятелност почти 
на всеки десет години над Дуалистичната монархия 
надвисва заплахата от разпадане на нейната стопан-
ска общност, което неизбежно се отразява на отноше-
нията ѝ с другите страни. Някои съвременни наблю-
датели наблягат и на това обстоятелство, за да я опре-
делят като монархия пред денонсиране (Monarchie auf 
Kündigung), за което вече стана дума.

Стопанското съглашение между Австрия и Унга-
рия, олицетворяващо дуализма на Хабсбургската 
монархия в сферата на икономиката, периодично се 
подновява – през 1867, 1878, 1887, 1899, 1907, 1917 г. 
Процедурата по оформянето му и многобройните въз-
можности за неговото тълкуване ангажират усили-
ята на значителна част от деловите и политическите 
кръгове на двете страни в изнурителни, често почти 
безсмислени борби2. Това ги отклонява от решава-
нето на важни проблеми на икономическото разви-
тие на империята, а в определени моменти има пара-
лизиращо въздействие върху дейността на законода-
телните и изпълнителните органи на двете страни. 
Със самото му въвеждане и с всяко следващо негово 
подновяване сериозно се накърнява самата идея за 
държавната общност на Австро-Унгария, независимо 
от фасадата на демокрацията пред него. В чисто 
прагматичен план това затруднява външнотъргов-
ските отношения на Дуалистичната монархия заради 
сложната процедура на водене на преговори с трети 
страни и ратифицирането на сключените договори, 

2	 Пак там.
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както и с прякото ангажиране на водещи политичес- 
ки фигури с уреждането на вътрешните разногласия. 

През XIX в., във времето на „класическата диплома-
ция“, икономическите въпроси влизат в компетенци-
ите на външните министерства, но те нерядко мина-
ват за второстепенни в сравнение с политическите 
и на тях по правило не се обръща специално внима-
ние. Бурното развитие на транспорта, съобщенията 
и индустрията, рязкото увеличаване на външнотър-
говския стокообмен към края на века, преходът към 
империализъм и свързаната с него остра конкурентна 
борба за пазари и сфери за капиталовложения нала-
гат промяна в отношението към икономическите про-
блеми като част от външнополитическата дейност на 
отделните страни. Голямата икономическа криза от 
началото на 70-те години на XIX в. също е преломен 
момент в това развитие, защото тя довежда до ико-
номическо съперничество в непознати дотогава раз-
мери. Индустриалци, търговци, банкери и предпри-
емачи започват да възлагат все по-големи надежди 
и отговорности на дипломатическите представител-
ства на своите страни за завоюването на нови пазари 
и сфери на икономическо влияние, за получаване на 
търговски отстъпки, за осигуряване на експортни 
поръчки, за защита на чуждестранните им капитало-
вложения, за официална подкрепа в борбата им с кон-
курентите, за гарантиране на благоприятни условия 
за външната търговия. Все по-често деловите кръгове 
изтъкват необходимостта от съобразяване и тясно 
обвързване на политическите и икономическите про-
блеми в дипломатическата дейност. От своя страна 
политиците все повече осъзнават голямата важност 
на външната търговия и на капиталите като инстру-
мент за въздействие зад граница. Отпускането на 
заеми, инвестициите и добрите търговски отношения 
се оценяват като важен лост за засилване на полити-
ческото влияние в дадена страна, а икономическите 
репресии – като ефективно средство за натиск. Казано 
накратко, икономическата дипломация се превръща 
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във външнополитическа дейност на държавата, при 
която се използва целият спектър от икономически 
средства в стремежа към осъществяване на нейните 
национални интереси.

Тази закономерност се проявява с пълна сила в отно-
шенията на Австро-Унгария с балканските  страни 
поради обстоятелството, че Балканите като един-
ствена сфера на външнополитическата активност 
на Дуалистичната монархия от последната четвърт 
на XIX в. същевременно са основен обект на ней-
ната икономическа и най-вече търговска експанзия. 
При това търговско-договорните ѝ отношения с дър-
жавите в региона като част от цялостната ѝ актив-
ност там твърде често се обвързват не само с чисто 
стопански съображения и обстоятелства. Нерядко те 
се използват за осъществяване на политически цели 
или се оказват зависими от тях. Дейността на иконо-
мическата дипломация на Австро-Унгария в отноше-
нията ѝ с балканските страни е по-сложна, отколкото 
на която и да било друга Велика сила. Една от основ-
ните причини за това са различните, дори противопо-
ложни външнотърговски интереси на двете части на 
държавата в резултат на нееднаквото ниво на иконо-
мическото им развитие и на различната им стопанска 
структура. Немалко значение има и дуалистичното ѝ 
преустройство с всички произтичащи от това услож-
нения във вътрешната ѝ структура и оттам в регла-
ментирането на външнотърговските ѝ отношения. 

* * * 

Търговските отношения на Австро-Унгария с външ-
ния свят, и в частност с балканските страни, се вли-
яят и от редица други фактори. От 70-те години на 
XIX в. повечето европейски държави са обхванати от 
икономическа криза. Тя е предизвикана от големия 
наплив на евтини зърнени храни, памук и други сел-
скостопански суровини от САЩ, Канада и Аржентина 
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вследствие на рязкото увеличаване на производството 
на тези продукти там при същевременното намаля-
ване на разходите за транспортирането им с около 
75% при масовото навлизане в употреба на парахо-
дите. Същевременно предотвратяването на обратния 
внос на индустриални стоки от Европа в тези страни с 
помощта на високи вносни мита предизвиква спира-
ловидна дефлация от класически тип. Това принуж-
дава и земеделци, и индустриалци в повечето евро-
пейски страни съвместно да потърсят изход от съз-
далото се положение чрез ограничаване достъпа на 
чужди стоки на собствения им пазар с високи авто-
номни защитни мита. Допълнителен, макар и вто-
ростепенен, фактор за нарастване на митническото 
облагане е стремежът към увеличаване на държав-
ните приходи. С това завършва ерата на свободната 
търговия в Европа и за целия период до Първата све-
товна война неомеркантилизмът се налага като пре-
обладаваща форма на търговска политика. Между 
1875 и 1895 г. митата за внос на фабрични изделия в 
Европа като цяло се увеличават най-малко два пъти. 
Значителни размери придобива и аграрният протек-
ционизъм. Особено чувствително е повишението на 
вносните мита в Италия, Франция, Германия и инте-
ресуващата ни в случая Австро-Унгария. Само Шве-
ция, Холандия и Белгия по това време запазват уме-
рено високи, най-често фискални мита. Изключение 
прави и Великобритания, разполагаща с най-голя-
мата колониална империя в света. Въпреки известно 
модифициране на принципа на стопанския либера-
лизъм по отношение на външната търговия, тя после-
дователно се придържа към политика на свободна 
търговия.

След като достига своя връх през 1878 – 1880 г., вно-
сът на американски зърнени храни в Европа посте-
пенно намалява. В същото време значително се уве-
личава производството на зърнени храни в страните 
от източната част на континента, в това число Унга-
рия, Румъния, България, Сърбия. Износът им обаче до 
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голяма степен се затруднява от наложения вече агра-
рен митнически протекционизъм, който не отслабва 
през следващите десетилетия. Напротив, анализите 
в развитието му установяват синхронно повишение 
на няколко вълни: през 1877 – 1879, 1882 – 1885, 1887, 
1892 – 1894 г.3

В Австро-Унгария политиката на митнически про-
текционизъм се налага не само в резултат на общо-
европейските тенденции в тази насока, но и под въз-
действието на някои допълнителни фактори. Един 
от тях е силното недоволство, предизвикано от тър-
говския договор на Дуалистичната монархия с Вели-
кобритания от 1868 г. Установените с него ниски 
вносни мита осигуряват благоприятни възможности 
за вноса на английски текстилни произведения, с 
което се накърняват интересите главно на австрий-
ската текстилна индустрия. Допълнителен тласък на 
движението за митнически протекционизъм в Авс-
тро-Унгария дава и крахът на Виенската борса на 
9 май 1873 г., когато за един ден са регистрирани 
120 фалита (денят получава прозвищата Крахът и 
Черен петък). Той създава много тягостно впечатле-
ние в обществото и дори хвърля сянка върху Светов-
ното изложение в австрийската столица през същата 
година. Не е за пренебрегване и обстоятелството, че 
очертаващата се от средата на 70-те години на XIX в. 
поредна Източна криза поставя на дневен ред необ-
ходимостта от средства за въоръжаване. За управля-
ващите кръгове във Виена и Будапеща изглежда по-
приемливо те да се набавят чрез допълнителни при-
ходи от митата вместо от увеличаване на вътреш-
ните данъци. Съществено значение за въвеждането 
на високи защитни мита в Дунавската монархия има 
и обстоятелството, че стремежът ѝ към установяване 
на тесни търговско-договорни отношения с Германия, 

3	 Bairoch, P. Commerce exterieur et le développment économique de l’Eu-
rope au XIX siècle. Paris, 1976, p. 53, 117sq.; Weber, A. Handels- und 
Verkehrspolitik (Binnenhandel-Verkehr-Aussenhandel). München  – 
Leipzig, 1933, S. 543. 
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нейния най-важен търговски партньор, в края на 
70-те години на XIX в. се посреща с неприязън в Бер-
лин. Всички усилия на Виена в това отношение оста-
ват без резултат. Така в периода 1879 – 1891 г. тър-
говският обмен между Германия и Австро-Унгария се 
развива на базата на договор, в който се предвижда 
само взаимно предоставяне на клаузата на най-обла-
годетелствана нация, без каквито и да било нама-
ления в автономните им митнически тарифи4. При 
голямата интензивност на стокообмена между Авс-
тро-Унгария и Германия липсата на тарифен търгов-
ски договор между тях е почти равнозначна на бездо-
говорно състояние. Това, както и двустранното уста-
новяване на високи защитни вносни мита, дава сери-
озно основание периодът 1877 – 1891 г. да се харак-
теризира като време на негласна митническа война 
между двете страни. 

Австро-унгарската автономна митническа тарифа, 
която влиза в сила от 1 януари 1879 г., не е радикална 
промяна, а по-скоро преход към митнически протек-
ционизъм. Тя съдържа само умерено повишение на 
митата за отделни категории стоки, преди всичко 
памучни, копринени и ленени изделия. Освен това в 
нея се предвижда увеличаване на някои фискални 
мита (за кафе, газ и др.) и плащане на митническите 
такси в злато, вместо в сребро, подобно на Германия 
и Русия. Въвежда се и нов елемент, който скоро се въз-
приема от много други страни. Това са т. нар. репре-
сивни или наказателни мита. Предвижда се стоките, 

4	 Клаузата на най-облагодетелствана нация предоставя на съот-
ветния търговски партньор всички привилегии, дадени вече с 
търговски договори на останалите партньори, с изключение на 
граничния стокообмен, т. е. търговията със съседни държави в 
рамките на фиксирана ивица от двете страни на границата. Кла-
узата на най-облагодетелствана нация се свързва с принципа за 
недискриминиране.
Автономната митническа тарифа се прилага спрямо партньори, 
с които дадена страна няма търговски договор или има такъв, 
който не предвижда изрично намаляване на митническите 
ставки за вноса.



Търговията на Австро-Унгария с Балканите 149

внасяни от страни, които дискриминират австро-
унгарските стоки и кораби, да се облагат освен с редов-
ното тарифно вносно мито и с допълнителна такса. 
Първоначално тя е в размер на 10% от митото или 
5% от стойността на стоки, за които не е установено 
вносно мито. Важно е да се отбележи, че през срока 
на действие на този митнически режим (1879 – 1882) 
митническата територия на Дуалистичната монархия 
придобива завършен вид чрез включването на изли-
защите извън нея дотогава Истрия и Далмация (1880), 
свободния търговски град Броди (1880), както и при-
съединяването на окупираната по силата на Берлин-
ския договор османска област Босна и Херцеговина5. 
Последната промяна в обхвата на митническата тери-
тория на Австро-Унгария е включването на свобод-
ните пристанища Триест и Риека (Фиуме) през 1891 г.6

Умереният протекционизъм в австро-унгарската 
автономна митническа тарифа от 1879 г. се оказва 
недостатъчно ефикасен. Той е насочен предимно срещу 
вноса от Великобритания и Франция. В същото време 
се щадят търговските интереси на Германия, чиято 
митническа тарифа от 1879 г. обаче засяга пряко авс-
тро-унгарската търговия и по-специално вноса на сел-
скостопански продукти, стъклени, порцеланови и гли-
нени изделия, лен и ленени изделия, галантерия и пр. 
Това слага край на илюзиите, че само с деликатност 
могат да се постигнат договорни отстъпки от страни 
с висока автономна митническа тарифа. В Унгария се 
оформя схващането, че колкото по-системно в Европа 
се изгражда система на митническа защита, толкова 
по-бързо и без колебание Дуалистичната монархия 
трябва да предприеме аналогични мерки, и в част-
ност: доколкото Германия допуска внос на добитък 

5	 Малко преди това с митнически съюз от 1876 г. в Австро-Унгария 
се включва и Княжество Лихтенщайн.

6	 Grunzel, J. Die handelspolitischen Beziehungen Österreich-Ungarns 
zu den Balkanländern. Wien, 1892; Fink, Kr. M. Die österreichisch-
ungarische Monarchie als Wirtschaftsgemeinschaft. München, 1968, 
S. 26, 44 – 52.
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от Унгария, дотолкова да се разреши внос на доби-
тък от Сърбия и Румъния в Дуалистичната монархия; 
каквито мита наложи Германия върху унгарските 
зърнени храни, такива мита да плащат в бъдеще 
Русия, Сърбия и Румъния за своя внос в Австро-Унга-
рия. Така през 1882 г. се извършва промяна на авс-
тро-унгарската митническа тарифа, като за мярка 
на увеличението на ставките за внос и за аграрни, 
и за индустриални стоки се използват германските 
мита. Тази промяна прави почти неконкурентоспо-
собни чуждестранните зърнени храни на пазара на 
Дуалистичната монархия. Допълнително се пови-
шават и чисто фискалните мита върху кафе, какао, 
минерални масла и др. Споменатите по-горе репре-
сивни мита се увеличават три пъти. Тъй като и тази 
тарифа се оказва недостатъчна на фона на растящия 
митнически протекционизъм във Франция и Герма-
ния, при третото подновяване на Търговския и мит-
нически съюз между Австрия и Унгария (Трето сто-
панско съглашение) през 1886 г. се налага да се дого-
вори нова митническа тарифа. Тя влиза в сила през 
1887 г. В нея вносните митнически ставки напълно се 
изравняват с тези в германската митническа тарифа 
от 1885 г.

В началото на утвърждаването на протекционист-
ката митническа политика в Дуалистичната монар-
хия искането на австрийските индустриалци за 
защита чрез високи вносни мита среща твърдата 
съпротива на представителите на аграрните произ-
водители, предимно в Унгария. Те виждат в подобна 
мярка заплаха за затваряне на чуждите пазари за 
техния износ, както и за зараждащата се унгарска 
индустрия. В резултат на това в Транслайтания се 
оформя движение за митническо отделяне от Австрия 
и за самостоятелна политика на свободна търговия, 
която да защитава специфичните унгарски интереси, 
които се различават от австрийските. Противоречи-
ето се изостря дотам, че през 1875 г. Унгария поставя 
под заплаха сключването и въобще съществуването 
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на митническия и търговски съюз на Дуалистичната 
монархия. Подновяването на стопанското съглаше-
ние между Виена и Будапеща тогава в немалка сте-
пен се дължи на избухналата Източна криза на Бал-
каните. Стабилната протекционистка политика в 
Европа и главно в Германия коренно променя ситу-
ацията. Унгария приема повишаването на защит-
ните мита за индустриални стоки, а Австрия – уве-
личаването на митата за зърнени храни и добитък. С 
това постоянният конфликт в Дуалистичната монар-
хия между интересите на индустрията и на сел-
ското стопанство временно отстъпва място на съв-
местна борба за защита интересите на австро-унгар-
ското стопанство, преди всичко на вътрешния пазар. 
„Затварянето“ на пазарите на отделните европейски 
държави в резултат на митническия протекционизъм 
не се оценява като решаващ фактор за постъпател-
ното им стопанско развитие през следващите десе-
тилетия, но в същото време затруднява търговско-
договорните отношения и стокообмена между тях и 
предизвиква серия от митнически войни. Това засяга 
много сериозно външната търговия на Австро-Унга-
рия както с основния ѝ партньор Германия, така и с 
балканските страни. 

Международната търговия в Европа се услож-
нява от това, че митническият протекционизъм не се 
изчерпва с установяването на високи вносни мита. 
В него се включват също ограничения и забрани за 
внос и транзит на добитък, които се разпространяват 
вълнообразно от запад на изток. Когато през 60-те 
години на XIX в. чумата по добитъка от Русия се раз-
нася в западната част на континента и в някои страни 
нанася големи опустошения, почти всички държави 
начело с Великобритания започват да отделят по-
голямо внимание на ветеринарното дело. Въпреки 
взетите мерки, чумата по животните продължава да 
се появява от време на време, макар и спорадично. 
Поради това Великобритания забранява вноса на 
добитък, а много други страни също въвеждат ана-
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логична мярка. Впоследствие ветеринарните ограни-
чения и забрани започват да се прилагат не само по 
санитарни причини, но и като допълнителна форма 
на аграрния митнически протекционизъм. В резул-
тат на това силно се затруднява, а в определени пери-
оди почти се преустановява „пренасянето“ на селско-
стопански продукти, главно пшеница и добитък, от 
изток на запад: Русия, Сърбия и Румъния – Унгария 
и Австрия – Германия – Франция и Великобритания. 
По същото време повечето балкански страни полагат 
началото на държавното покровителство на местната 
индустрия.

* * * 

Преговорите за сключване на нови търговски дого-
вори стават все по-трудни, защото и при големите, 
и при малките държави през последната четвърт на 
XIX в. стремежът към защита на собственото им про-
изводство с течение на времето става доминиращ. 
В резултат на всичко това, за да постигнат прием-
ливо уреждане на търговско-договорните си отноше-
ния, Австро-Унгария и балканските страни са при-
нудени да правят отстъпки, срещу които изискват 
компенсации от насрещната страна. При това неви-
наги става дума само за търговски въпроси. Както 
в икономическата, така и в „класическата“ дипло-
мация по принцип стопанските и политическите 
въпроси нерядко се превръщат в разменни монети. 
Още в отговор на първия проект за мир между Русия 
и Османската империя през януари 1878 г. император 
Франц Йосиф  І уведомява с писмо цар Александър, 
че признаването независимостта на Сърбия е обвър-
зано с изпълнението на стопански и търговско-дого-
ворни искания, които се предвижда да се формулират 
конкретно по-късно. Той изтъква също и необходи-
мостта да се отчетат и търговско-договорните инте-
реси на Дуалистичната монархия по отношение на 
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Черна гора. Стопанските мотиви, които дотогава се 
появяват от време на време в плановете на виенската 
дипломация, през пролетта на 1878 г. се оформят в 
цялостен комплекс от искания. От този момент ната-
тък австро-унгарският външен министър граф Дюла 
Андраши и кръгът около него подчертано изтъкват на 
преден план необходимостта от осигуряване на ико-
номическите интереси на Дуалистичната монархия 
на Балканите. Претенциите си за контрол над Новопа-
зарския санджак например те обосновават със стра-
тегически и търговски съображения, за да се защити 
по този начин търговията ѝ, която е ориeнтирана на 
юг, както и жп връзката с Егейско море. По това време 
плановете им по отношение на Македония още не са 
ясно и публично конкретизирани. Безспорно е обаче, 
че освен ограничаване сферата на руското влияние, 
Виена цели преди всичко осигуряване на търговските 
и транспортните си интереси в тази част на полуос-
трова.

Съвпадането по време на общоевропейската ико-
номическа криза и наложилата се нова политика на 
митнически протекционизъм с Източната криза на 
Балканите през 70-те години на XIX в. повишава още 
повече традиционно голямото значение на балкан-
ския пазар за Дуалистичната монархия. Особено енер-
гична е реакцията на австрийските делови кръгове, 
които искат преориентация на външната търговия на 
страната главно чрез ограничаване на отношенията 
със западната част на континента при същевременно 
мощно засилване на връзките с неговия Югоизток. 
Пресата и публицистиката в Австрия настойчиво 
насочват вниманието към Балканите като „естест-
вен“ пазар за Дунавската монархия, който не е усвоен 
в задоволителна степен. Те възлагат очаквания на 
виенската дипломация, която следва да подобри това 
неблагоприятно положение. Твърде показателно е, че 
по инициатива на австрийския министър на търго-
вията Йохан фон Хлумецки още през март 1876 г. се 
провежда извънредно заседание на Митническата и 
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търговска конференция, на която се обсъжда създа-
лата се ситуация. Различията в застъпените стано-
вища на австрийските и унгарските участници по 
редица важни въпроси са толкова големи, че изра-
ботването на обща и единна конкретна програма се 
оказва невъзможно. Това, по което има пълно съвпа-
дение на възгледите им, е да се използва предстоя-
щият международен форум за уреждане на Източ-
ната криза, за да се извоюват без отлагане нови ико-
номически предимства за Дуалистичната монархия.

През пролетта на 1878 г. правителствата на Австрия 
и Унгария започват протяжна дискусия за изясня-
ване и хармонизиране на позициите си. Ресорните 
австрийски министри излагат виждането си в мемо-
рандум от 30 май 1878 г. до общия външен минис-
тър Андраши и до унгарския министър-председател 
Калман Тиса. Те отстояват искането си за пълна ико-
номическа асимилация на Сърбия, Черна гора, Босна 
и Херцеговина по пътя на митнически съюз, но при 
запазване на тяхната териториална обособеност. За 
австрийското правителство по това време икономиче-
ската асимилация има не само стопанско, но и поли-
тическо значение като средство за противодействие 
на агресивните настроения на военните кръгове в 
Дуалистичната монархия и на тезата за териториална 
анексия, и то с равностойни политически резултати. В 
отговор на това обаче месец по-късно унгарското пра-
вителство категорично се противопоставя на плано-
вете за икономическо обединение с територии от Бал-
каните по пътя на митнически съюз. Освен съмнител-
ните финансови изгоди, то изтъква причини от прак-
тически характер. На първо място е необходимостта 
от предварителни реформи на въпросните балкан-
ски страни, които поради икономическата си изоста-
налост в икономическо, административно и ветери-
нарно отношение коренно се различават от Дуалис-
тичната монархия, доводи, които трудно могат да се 
окачествят като неоснователни. Търсеният положи-
телен ефект от евентуален митнически съюз според 
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унгарските министри може да се постигне и с обикно-
вени търговски договори7. Разминаващите се отново 
позиции на правителствата на Австрия и на Унгария 
в навечерието на Берлинския конгрес отразяват не 
толкова принципни различия по въпроса за духа и 
целите на балканската политика на монархията, кол-
кото все още неразрешеното по това време противо-
речие за насоките на външнотърговската ѝ активност 
в новосъздалата се обстановка в Европа. Движението 
за митнически протекционизъм в Цислайтания хар-
монизира със стремежа за разширяване обхвата на 
митническата територия на Дуалистичната монар-
хия, т. е. на вътрешния пазар за австрийската индус-
трия. Интересите на Унгария по това време все още 
отдават предпочитание на политиката на свободна 
търговия, главно с Германия и страните от Западна 
Европа. Поради това икономическото обединяване 
със земи с ясно изразен аграрен характер означава 
засилване на конкуренцията за унгарското селско 
стопанство. Така при подготовката си за очертава-
щия се международен форум за ревизия на Сансте-
фанския договор в позицията на виенската диплома-
ция по търговските въпроси заляга само един пункт, 
по който се постига единодушие: да се запазят непро-
менени всички преимущества за Австро-Унгария, 
произтичащи от търговския договор на Хабсбург-
ската монархия с Турция от 1862 г. Това предполага 
да се възпрепятства възможността страните, които 
получават политическа автономия, да извлекат ико-
номически облаги от тази промяна. В конкретния 
случай става дума за Княжество България и Източна 
Румелия, тъй като впоследствие Великите сили обя-
вяват Румъния, Сърбия и Черна гора за независими. 

Подобна позиция на австро-унгарската диплома-
ция е обяснима и с обстоятелството, че основният ѝ 

7	 Палоташ, Э. Экономические устремления в балканской политике 
Австро-Венгрии в период Берлинского конгресса 1878 года.  // 
Annales Universitatis Budapestiensis de Rolando Eötvös nominatae. 
Sectio historica, 22, 1980, с. 87 – 91.
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приоритет е окупирането на Босна и Херцеговина и 
установяването на контрол над Новопазарския сан-
джак, както и над Черногорското адриатическо 
крайбрежие. Принципното гарантиране на търгов-
ските привилегии на всички страни, ползващи се 
от капитулациите, и на решаващия глас на Австро-
Унгария в бъдещите транспортни проекти регламен-
тират основите, които предстои да бъдат конкрети-
зирани и доразвити през следващите години. Заедно 
с подписаната в навечерието на Берлинския конгрес 
конвенция за уреждане на железопътните и търгов-
ските отношения между Австро-Унгария и Сърбия те 
създават благоприятни условия за осъществяване на 
икономическите цели на Дуалистичната монархия на 
Балканите. Между тези многообещаващи перспек-
тиви и тяхното практическо реализиране обаче се 
изправя поредица от вътрешни и външни затрудне-
ния, сред които като че ли най-много натежава лип-
сата на единство във възгледите на австрийските и 
на унгарските управляващи кръгове.

* * *

Външната търговия на Хабсбургската монархия с 
Османската империя е регламентирана още преди 
Берлинския конгрес с договора за търговия и корабо-
плаване от 22 май 1862 г. Той е един от серията тър-
говски договори, сключени от европейските страни и 
САЩ с Портата през 1861 – 1862 г., чрез които в общи 
линии се създават еднакви условия за всички парт-
ньори на Турция. Договорите потвърждават всички 
права, привилегии и свободи, произтичащи от капи-
тулациите за поданиците и корабите на европейските 
сили. С тях вносните мита се увеличават от 3% на 
8% от стойността на стоките, а износните се намаля-
ват от 12% на 8% от стойността на стоките при еже-
годно по-нататъшно намаляване с 1%, докато стигнат 
1% (това се случва през 1869 г.). Транзитното мито се 
намалява от 3% на 2% адвалорем, т. е. от стойността 
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на стоките. Потвърждава се еднократното плащане 
на вносно и износно мито, т. е. ликвидирането на 
вътрешните мита8. Не се разрешава внос на сол и 
тютюн, върху които има държавен монопол. Вносът 
на барут, оръдия, въоръжение и муниции в Осман-
ската империя може да се забранява по всяко време. 

Това, което поставя търговията на Хабсбургската 
монархия с Османската империя в по-благоприятни 
позиции, са разпоредбите за граничен обмен в чл. 7 и 
приложението към договора. С тях се установява 6% 
адвалорно мито за вноса в Босна и Херцеговина и 1% 
за износа оттам. Така се регламентира т. нар. голям 
граничен стокообмен, като цялата област Босна и 
Херцеговина се третира като гранична територия по 
отношение на Хабсбургската монархия, при това той 
не подлежи на облагане с други такси. По изключе-
ние се разрешава внос на сол от Австрия само в Босна 
и Херцеговина, като за нея се плаща мито от 20%. 
Договорът се сключва за срок от 28 години, като в 
края на четиринайстата и двайсет и първата година 
всяка от страните си запазва правото да уведоми 
другата за исканите от нея промени. Изготвените от 
смесена комисия от представители на двете страни 
оценъчни таблици на стоките, по които се изчислява 
тяхното обмитяване, могат да се променят на всеки 
седем години. За Босна и Херцеговина се предвижда 
изработване на нова оценъчна таблица. Извън това 
Хабсбургската монархия и Османската империя вза-
имно си предоставят клаузата на най-облагодетел-
ствана нация9. Австро-Унгария единствена сред тър-
говските партньори на Турция приема ревизиране на 
оценъчната таблица през 1872 г., което се изразява 
преди всичко в разширяване списъка на стоките, 
който включва вече общо 225 артикула. Ревизията 

8	 Според О. Инджикян обаче в Европейска Турция вътрешните 
мита, които достигат до 12% адвалорем, се премахват оконча-
телно едва през 1900 г. Инджикян, О. Буржуазия Османской 
империи. Ереван, 1977, с. 114.  

9	 Die Handelsverträge Österreich-Ungarns. Wien, 1909, S. 340 – 345.
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има донякъде условен ефект предвид на обстоятел-
ството, че около 70% от внасяните изделия се обмитя-
ват по приблизителна оценка, а само за останалите се 
прилага приетата оценъчна таблица.

През 1875, 1881 и 1890 г. Високата порта се опитва 
да внесе промени в търговските договори от 1861  – 
1862  г., за да увеличи доходите си от митата в 
моменти на тежки финансови затруднения. Тези 
опити, включително  искането за въвеждане на спе-
цифични вместо адвалорни мита за някои стоки, сре-
щат малко разбиране сред Великите сили, особено 
от страна на Великобритания. По този повод Бри-
танският търговски комитет в Цариград отбелязва, 
че той не би възразил срещу исканите промени, ако 
става дума за Европа или ако администрацията на 
турските митници се предостави на компетентни 
европейци. Наистина в случая не се говори за изнуд-
ване или корупция на митническите служители, но 
вероятно това се има предвид като възможен резул-
тат при липсата на опит и адекватно професионално 
образование у тях. Търговският договор на Хабсбург-
ската монархия от 1862 г. престава да важи по отно-
шение на Босна и Херцеговина след окупирането на 
областта от Дуалистичната монархия и включването 
ѝ в нейната митническа територия през 1879 г.

* * * 

Валидността на търговските договори на Османската 
империя от 1861 – 1862 г. се прехвърля върху Княжес- 
тво България от Берлинския конгрес, за което вече 
стана дума. Същото важи и за автономната област 
Източна Румелия след обединяването ѝ с България. С 
Топханенския акт от 1886 г., с който Великите сили 
приемат Съединението, в нарушение на Берлинския 
договор, и възлагат управлението на Източна Румелия 
на българския княз, двете изкуствено разделени части 
на България официално се конституират като единна 
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митническа територия. Опитите на българските пра-
вителства да въведат автономна митническа тарифа 
през 1883 г. или да сключат търговски договори неза-
висимо от своя сюзерен през 1884 и 1887 г. обаче не 
се приемат от Великите сили заради ограниченията, 
наложени на страната от Берлинския конгрес. Това 
става възможно едва след изтичането на срока на 
търговските договори на Османската империя през 
1890 г.

С Румъния обаче нещата не стоят по същия начин, 
макар че до 1878 г. и тя е автономно трибутарно кня-
жество като България и там е в сила същият дого-
вор за търговия и мореплаване между Хабсбургската 
монархия и Османската империя от 1862 г. Въпреки 
предоставената ѝ вътрешна свобода по отношение на 
административния и стопанския живот, тя не е пъл-
ноправен субект в международните отношения и пра-
вото ѝ да сключва договори независимо от Високата 
порта се оспорва. Още през 1867 г. обаче Австро-Унга-
рия и Румъния констатират взаимен принципен инте-
рес да уредят търговските си отношения с непосред-
ствено споразумение. В сключването на договор с 
Дуалистичната монархия румънското правителство 
вижда възможност да разшири своята независимост 
от Портата и да постави началото на самостоятелна 
външнотърговска политика. За Виена това е начин 
да си осигури румънския пазар в условията на нарас- 
тваща конкуренция от страна на Великобритания и 
да сложи край на спънките, които румънското пра-
вителство и митническите власти постоянно правят 
на нейния внос. За Австро-Унгария склонността да 
сключи търговски договор с Румъния е продиктувана 
и от убеждението, че властта на Османската империя 
над княжеството отвъд Дунав става все по-трудно 
удържима, а пълното ѝ ликвидиране е само въпрос на 
време. Освен това задоволяването на амбициите на 
румънските политически кръгове да разширят неза-
висимостта на страната предоставя възможност на 
Хабсбургската монархия да укрепи влиянието си по 
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Долния Дунав в противовес на руската експанзия в 
този район. 

За да намери изход от положението, австро-унгар-
ският външен министър Дюла Андраши се обръща за 
съдействие към партньорите на Хабсбургската монар-
хия от Съюза на тримата императори – Германия и 
Русия. По предварително споразумение правител-
ствата на трите сили отправят на 20 октомври 1874 г. 
ноти с идентично съдържание до Високата порта, с 
които я уведомяват за намерението си да сключат с 
Румъния преки търговски споразумения10. Тази съв-
местна акция разчиства пътя за започване на търгов-
ски преговори между Виена и Букурещ.

Румънското правителство от своя страна при-
ема митнически закон (1874) и изготвя митничес- 
ка тарифа, която влиза в сила от 1875 г.11 Първата 
румънска митническа тарифа има за цел не само уве-
личаване на държавните приходи, но преди всичко 
защита на зараждащата се местна индустрия. Освен 
това тя се основава на по-модерния принцип на спе-
цифични мита за повечето стоки вместо дотогаваш-
ните адвалорни, които са наследени от Османската 
империя. Защитени са главно произведения на леката 
индустрия, чийто внос се облага при норма 15 – 20%. 
Постигнатото споразумение за договора между спе-
циална австро-унгарска комисия начело с начал-
ника на Отдела за търговска политика във Външното 
министерство и румънските представители обаче се 
отхвърля от унгарското правителство главно заради 
предвидения безмитен внос на зърнени храни от 
Румъния. В енергичната защита на проекта за дого-
вор Андраши формулира виждане, което може да се 
изведе като валидно за всички следващи подобни слу-
чаи: „Сключването на търговски договори с нашите 

10	Antonescu, C. Die rumänische Handelspolitik von 1875 – 1910. Leip-
zig, 1915, S. 33 – 60.

11	Поради бързането в тарифата са допуснати редица слабости и се 
налага нейното незабавно преработване. В новия си вариант тя 
влиза в сила от 1876 г. 
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югоизточни съседи сега и завинаги изглежда въз-
можно само при условие, че ние премахнем въобще 
всички митнически прегради спрямо Ориента за жито 
и суровини. Само на тази основа може да се установи 
стабилен стокообмен с тези страни“12. Верността на 
това твърдение се потвърждава от по-нататъшното 
развитие на търговските отношения между Дуалис-
тичната монархия и балканските държави. Катего-
ричната позиция на Андраши в комбинация с ана-
логична намеса от страна на румънския княз Карол 
постигат целта си и на 22 юни 1875 г. конвенцията 
е подписана във Виена за срок от десет години. Без 
да навлизаме в техническите подробности, ще отбе-
лежим само някои много съществени моменти в нея. 
На първо място е обстоятелството, че за внос на пове-
чето австро-унгарски стоки в защита на румънските 
производители се предвиждат специфични мита на 
база 20%, докато останалите импортни артикули от 
Дуалистичната монархия се внасят без мито. Към 
втората категория спадат жито, редица суровини, 
машини и инструменти. Включват се и облекчения 
за граничния стокообмен между двете страни, които 
регламентират безмитен внос на румънски аграрни 
продукти и на унгарско брашно. Много положите-
лен момент за Румъния е прилагането на клаузата на 
най-облагодетелствана нация за внос на добитък в 
граничните територии, което в това отношение ѝ пре-
доставя привилегиите от договора на Австро-Унгария 
с Германския митнически съюз от 1868 г. Освен това 
двете страни взаимно си гарантират пълна свобода 
на търговията и корабоплаването, включително  пра-
вото на дружествата за корабоплаване по Дунав и на 
собствениците на кораби от едната страна, изпъл-
няващи редовни рейсове, да изграждат складове за 
стоки на територията на другата страна. По време на 
сключването на конвенцията обаче Румъния не може 

12	Цит. по: Bindreiter, U. Die diplomatischen und wirtschaftlichen Bezie-
hungen zwischen Österreich-Ungarn und Rumänien in den Jahren 
1875 – 1888. Wien – Köln – Graz, 1976, S. 75.
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реално да се възползва от предоставените улесне-
ния, защото не разполага с търговски флот, и поради 
това те са в интерес изключително на Дуалистичната 
монархия. Като цяло икономически са облагодетел-
ствани и двете държави. 

При гласуването на конвенцията в румънския пар-
ламент нейните защитници от управляващите кръ-
гове изтъкват главно политическото ѝ значение, без 
да пренебрегват и икономическите изгоди. Румън-
ският външен министър я определя като междуна-
роден акт, основаващ се на принципа на пълна реци-
прочност между двете договарящи се държави и 
символ на упражняването на румънския суверени-
тет, който има съществен принос за признаване на 
пълната независимост на Румъния. Такава оценка е 
безспорна. Спорно е обаче дали въобще може да има 
реална, а не само принципна реципрочност между 
една империя и малка страна, която все още не е 
призната като държавноправен субект от останалите 
Велики сили. Все пак Румъния получава твърде либе-
рален режим за вноса си в Дуалистичната монархия, 
какъвто малко други страни имат в търговските си 
отношения с нея. Затова пък със специален декрет 
от август 1878 г. румънското правителство поставя 
всички страни, които имат с Румъния договори или 
водят преговори за сключване на споразумение, при 
същите условия, които се прилагат по отношение на 
търговията с Австро-Унгария. Всички останали пла-
щат за внос същите мита с 15% надбавка. Така юри-
дически и фактически се осуетява установяването 
на монопол от страна на австро-унгарските вноси-
тели на румънския пазар. В допълнение до 1878 г. 
Румъния самостоятелно сключва търговски договори 
с Русия, Германия, Италия, Швейцария и временно 
споразумение с Франция, така че Берлинският кон-
грес регламентира само пълната ѝ политическа неза-
висимост.

Подобно е положението и със Сърбия, която през 
1862 г. е автономно трибутарно княжество и за нея е 
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в сила търговският договор на Османската империя 
с Австрия. Още през 1864 г. обаче тя приема закон за 
собствена митническа тарифа, като заменя повечето 
адвалорни мита със специфични, а през 1868 г. дори 
въвежда данък върху потреблението – трошарина. 
Тази промяна има главно политическо значение като 
демонстрация срещу турския сюзеренитет по отно-
шение на външната търговия на Сърбия, и в частност 
срещу австро-турския договор от 1862 г. Дуалистич-
ната монархия не само не протестира срещу това 
явно нарушаване на договора, но дори сама насър-
чава сръбското правителство в тази насока, като 
през 1869, 1873 и 1875 г. прави сондажи за преговори 
между Виена и Белград за пряко регламентиране на 
търговските им отношения. Те обаче не дават поло-
жителен резултат.

Още в навечерието на Берлинския конгрес виен-
ската дипломация предприема нови стъпки, за да 
ликвидира съществуващото статукво във външно-
търговския режим на Сърбия, като същевременно си 
осигури значителни предимства. Срещу искането на 
белградското правителство Австро-Унгария да под-
крепи стремежа на Сърбия към национална незави-
симост и териториално разширение Дуалистичната 
монархия поставя условието да сключат сепаративно 
принципно съглашение за уреждане на стопанските 
отношения между двете страни. В резултат на прего-
ворите на 8 юли 1878 г., преди откриването на Бер-
линския конгрес, австро-унгарският външен минис-
тър Дюла Андраши и сръбският министър-председа-
тел Йован Ристич подписват в германската столица 
исканата конвенция. В нея се засяга изграждането 
на железопътна връзка. Освен това двете страни се 
задължават да направят всичко възможно за раз-
витие на тясно и трайно търговско сътрудничество. 
За тази цел в срок от четири месеца от ратифицира-
нето на мирния договор те трябва да сключат тър-
говска конвенция, като обърнат специално внимание 
на граничния стокообмен и проучат въпроса за съз-
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даване на митнически съюз между тях. Липсата на 
категоричност в позицията на Дуалистичната монар-
хия в предварителната конвенция по въпроса дали 
търговските отношения със Сърбия да се уредят по 
пътя на митнически съюз или с обикновен търговски 
договор отразява незавършилите дискусии по този 
въпрос между Австрия и Унгария. В нея може да се 
търси и известна предпазливост, тъй като безапела-
ционно искане за митнически съюз би могло да пре-
дизвика отрицателната сръбска реакция.

Въпреки принципната готовност на правител-
ството в Белград и настояванията на Андраши, пре-
говорите между Австро-Унгария и Сърбия не започ-
ват дори след изтичането на четиримесечния срок. 
Причината за това е както отлагането на решава-
нето на железопътните проблеми, така и уклончивата 
позиция на унгарския кабинет. По този повод в нача-
лото на 1879 г. сръбското правителство обръща вни-
мание, че проточването на откриването на прегово-
рите се отразява много зле на износа на страната за 
Дуалистичната монархия. Що се отнася до формата, 
под която да се оформят търговските отношения 
между Сърбия и Австро-Унгария, сръбската Скуп-
щина категорично се обявява срещу сключването на 
митнически съюз или уния и настоява да се подпише 
само търговски договор. В него също така изрично 
следва да се премахнат разпоредбите, произтичащи 
от чл. 37 на Берлинския договор за имунитета и при-
вилегиите на австро-унгарските поданици, които се 
намират под консулска защита и консулска юрисдик-
ция. Става дума всъщност за остатъци от режима на 
капитулациите13. 

Непримиримите позиции на австрийското прави-
телство и общото Външно министерство на Дуалис-
тичната монархия, от една страна, които настояват 
за сключване на митнически съюз със Сърбия, и на 

13	Палоташ, Э. Экономические устремления в балканской политике 
Австро-Венгрии…, с. 92 – 104. 
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унгарското правителство, от друга страна, което не 
иска да допусне конкуренция на своето селско сто-
панство в резултат на това, се сближават след повече 
от година. Накрая се стига до компромисния вариант 
за тарифен търговски договор, в който обаче Австро-
Унгария да си осигури привилегировано положение 
спрямо останалите партньори на Сърбия под формата 
на граничен стокообмен, както преди това в случая с 
Румъния, тъй като той не попада под действието на 
клаузата на най-облагодетелствана нация. Подготов-
ката за преговорите с Белград е обсъдена на Търгов-
ската и митническа конференция на Дуалистичната 
монархия през лятото на 1879 г. и през 1880 г. 

Междувременно Сърбия предпочита да сключи 
временни търговски споразумения с други страни, 
главно за да премахне официално действието на чл. 
37 на Берлинския договор. Това тя постига до края на 
1879 г. с Великобритания, Италия, Русия, Швейцария 
и Белгия, на които предоставя клаузата на най-обла-
годетелствана нация. В началото на 1880 г. Велико-
британия сключва и окончателен търговски договор 
със Сърбия на същия принцип и 8% и 10% адвалорни 
мита или специфични мита от сръбската тарифа от 
1864 г. за вноса на британски стоки. Договорът не 
предоставя особени облаги на Сърбия, но за сметка 
на това изостря до крайност отношенията между Бел-
град и Виена. Дуалистичната монархия изисква тре-
тиране на нейната търговия според договора на Сър-
бия с Великобритания въз основа на чл. 37 на Бер-
линския договор. Отказът на сръбското правителство 
получава в отговор заплаха, че сръбският внос в Авс-
тро-Унгария ще бъде облаган с репресивни мита, а от 
юни до октомври 1880 г. между Виена и Белград се 
води дипломатически спор по този въпрос. Кабине-
тът на Йован Ристич предпочита да води митническа 
война със съседната монархия, вместо да приеме пре-
тенциите ѝ, които разглежда като политическо пора-
жение. 
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Кризата се преодолява едва след сформирането на 
ново правителство начело с Милан Пирочанац, който 
смята австро-унгарския експанзионизъм за по-малко 
опасен от руския. Това дава възможност през ноем-
ври 1880 г. да започнат търговски преговори. По 
настояване на сръбската страна и въпреки нежела-
нието на австро-унгарската те включват и проблема 
за сключване на ветеринарна конвенция. Прегово-
рите вървят трудно и продължават повече от половин 
година. Едва на 6 май 1881 г. се подписва първият 
търговски договор между Сърбия и Австро-Унгария, 
който е за срок от десет години и влиза в сила от 16 
септември 1882 г.14 С него те взаимно си предоста-
вят клаузата на най-облагодетелствана нация, пълна 
свобода на търговията и еднакво третиране на пода-
ниците на двете страни. 

В договора са включени три тарифи: за облагане 
на сръбския внос в Дуалистичната монархия; адва-
лорна тарифа (6%, 8% и 15%) и специфична тарифа 
за австро-унгарския внос в Сърбия, между които 
австро-унгарските търговци могат да избират. Без 
мито в Сърбия се внасят локомотиви и жп материали, 
въглища, машини за занаятчийството, индустрията и 
селското стопанство. По силата на клаузата за грани-
чен обмен австро-унгарските търговци могат да вна-
сят определени стоки, главно суровини, полуфабри-
кати и инструменти, при намалена наполовина мит-
ническа ставка, предвидена за останалите търговски 
партньори на Княжеството. За Сърбия най-голямо 
значение имат облагите по клаузата за голям грани-
чен обмен, т. е. предоставянето за цялата територия 
на Княжеството на улеснения, недостъпни за други 
вносители в Дуалистичната монархия. Така се уста-
новява безмитен внос на повечето сръбски продукти 
и суровини, изброени в таблицата, а за други, като 
орехи, лешници, сушени сливи и спиртни напитки, се 

14	Bittner, L. Chronologisches Verzeichnis der österreichischen Staats-
verträge. III. Bd. Wien, 1914, S. 338.
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предвиждат ниски такси. Вносът на добитък от Сър-
бия пък се облага само с 1/3 от митото, което пла-
щат вносителите от Германия. Предвижда се сътруд-
ничество между двете страни за контрол над гранич-
ната територия и за борба с контрабандата, т. нар. 
митнически картел.

Засилването на установената в Европа политика 
на аграрен митнически протекционизъм през 1882 г., 
което възприема и Австро-Унгария, създава нов кръг 
от проблеми за търговските отношения на страната 
със Сърбия. Въведените нови вносни мита имат почти 
прохибитивен характер за сръбското жито. За да се 
смекчи новият митнически режим, се намалява обла-
гането за вноса му през австрийската граница. За 
зърнените храни, минаващи през унгарската и бос-
ненската граница, обаче се запазват високите ставки 
на новата автономна митническа тарифа на Дуалис-
тичната монархия.

Едновременно с търговския договор Австро-Унга-
рия и Сърбия сключват и ветеринарна конвенция. 
С нея Сърбия си осигурява възможността да изнася 
добитък на най-близкия и изгоден за нея пазар, макар 
и само през определени пропускателни пунктове. В 
конвенцията са включени текстове, които през след-
ващите години стават повод за много напрежение 
в търговско-договорните отношения на Дуалистич-
ната монархия с балканските страни. На първо място 
това е задължението на Сърбия да не допуска внос 
на добитък от България, Румъния и Турция. Още по-
тежки последици в бъдеще предизвиква изрично 
предвиденото право на санитарните органи на двете 
страни да забраняват вноса и транзита не само на 
засегнат от епидемии, но и на всякакъв друг добитък, 
ако предполагат, че е заразен. Ветеринарната кон-
венция с Дуалистичната монархия е голямо пости-
жение за Сърбия, каквото не се предоставя на никоя 
друга балканска страна. Същевременно предвиде-
ната в нея забрана за вноса и транзита на добитъка 
заради предположение за зараза създава възмож-
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ности за използването ѝ за упражняване на натиск 
върху сръбското правителство по търговски или поли-
тически съображения.

Оценката на този договор в тогавашната преса и в 
историографията е нееднозначна. Докато за едни той 
създава отлични възможности за развитие на търго-
вията между Австро-Унгария и Сърбия, зачитайки 
най-чувствителните моменти в тях, за много сръбски 
и югославски автори е крайно неизгоден за Княжес- 
твото15. Обективно погледнато, договорът е изграден 
на принципа на взаимност. Не може с математичес- 
ка точност да се каже коя от двете страни получава 
повече и коя по-малко. Тъй като представлява ком-
промис между тях, той съдържа благоприятни, макар 
и не идеални, условия и за двете. По-важното в слу-
чая е, че с него Дуалистичната монархия и Сърбия 
си осигуряват ексклузивни привилегии на близък и 
традиционно важен за тях пазар. Това важи особено 
за Сърбия, която при неразвитата си транспортна 
мрежа, без железопътни връзки с други страни и без 
излаз на море трудно би могла да излезе на отдале-
чени и по-слабо познати пазари. Нито de iure, нито de 
facto договорът не създава митническа уния между 
тях, както се твърди понякога. Клаузите за гранич-
ния стокообмен или останалите разпоредби в него по 
никакъв начин не ограничават външнотърговската 
политика на Сърбия. По-различно е положението с 
тайния политически съюз между Виена и Белград от 
1881 г., който действително създава отношения на 
зависимост и подчиненост. 

Обстоятелството, че търговският договор от 1881 г. 
благоприятства австро-унгарския внос на индустри-
ални стоки в Сърбия и задушава едва зараждащата 
се сръбска промишленост, е резултат преди всичко на 
съществуващото различие в степента и темповете на 
икономическото развитие на двете страни и в сто-

15	Историjа српског народа. Шеста књига, први том. Од Берлин-
ског конгреса до уjедињења 1878 – 1918. Београд, 1983, с. 16; 
Nestorović, I. Der Außenhandel Serbiens. Leipzig, 1913, S. 24 – 26.
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панската им структура. Без отстъпки обаче Сърбия 
не би могла да осигури изгоден и гарантиран пазар 
за своя износ, състоящ се изключително от селскосто-
пански продукти, при това в условията на засилващ 
се аграрен митнически протекционизъм в Европа и 
при конкуренция от страна на България, Румъния, 
Османската империя и Русия. Неизгоден за Сърбия е 
не самият договор, а съотношението на силите между 
нея и основния ѝ търговски партньор Австро-Унга-
рия. Трудно би могло да има равенстно и еднаква 
изгода в търговията между две държави, които са 
неравностойни във всяко отношение. Договорът във 
всеки случай е безспорен успех за виенската дипло-
мация и е част от цял комплекс споразумения, подпи-
сани на същата дата, които регламентират техните 
стопански и юридически отношения: консулска кон-
венция, конвенция за съдебна помощ, конвенция за 
наследствата, конвенция за предаване на престъп-
ници. Малко по-късно, на 22 февруари 1882 г. двете 
страни сключват и конвенция за корабоплаване. 
Всички те не ограничават и не накърняват сувере-
нитета на Сърбия, а напротив, изрично премахват 
остатъците от капитулациите на Османската импе-
рия, които ѝ се налагат с чл. 37 на Берлинския дого-
вор, въпреки признаването на нейната независи-
мост. За тази цел Сърбия сключва такива споразуме-
ния по същото време с Италия, САЩ, Германия или 
включва аналогични разпоредби в търговските дого-
вори с Великобритания и Франция. Що се отнася до 
Русия, тя се отказва от правата си по капитулациите 
по отношение на Сърбия още през 1868 г.

За разлика от другите балкански страни, Гърция 
успява да установи високи мита с тарифата си от 
1884 г., която има за цел преди всичко увеличаване 
на митническите постъпления в бюджета в услови-
ята на сериозни финансови затруднения. Обективно 
тарифата има защитен характер за занаятчийското 
производство и за зараждащата се местна индустрия, 
доколкото предвижда вносни мита за индустриал-
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ните стоки в размер между 20% и 30% от стойността 
им. Австро-Унгария не успява да сключи същински 
митнически договор с Гърция поради дългите коле-
бания на атинските правителства и прекалените им 
искания за намаляване на митата за грозде, стафиди 
и др., които имат фискален характер в Дуалистич-
ната монархия. Поради това през 1887 г. между Атина 
и Виена се сключва безсрочна търговска конвенция, 
с която двете страни взаимно си предоставят клау-
зата на най-облагодетелствана нация16. Макар че не 
осигурява никакви специални предимства на Авс-
тро-Унгария, за разлика от търговските договори с 
Румъния и Сърбия, тя поне ѝ гарантира еднакво тре-
тиране с останалите търговски партньори.

Още по-необвързани с официална спогодба са тър-
говските отношения на Дуалистичната монархия с 
Черна гора, която през 80-те години на XIX в. сключва 
споразумения с редица страни и им предоставя като 
цяло право на безмитен внос. Само за отделни стоки 
се установява до 8% адвалорно мито. Въпреки ожи-
вения стокообмен с нея, Австро-Унгария отказва да 
удовлетвори искането на Цетина за договорното им 
регламентиране.

* * *

През следващите десетилетия в търговските отноше-
ния между Дуалистичната монархия и балканските 
държави възниква напрежение в резултат на дейст-
вия и от двете страни. Всички балкански държави се 
стремят да увеличат доходите си от вносните мита, 
като повишат размера на облагането на внасяните 
стоки (Османската империя) или  като въвеждат нови 
официални или завоалирани такси за австро-унгар-
ските търговци: личен данък, транспортен данък, 
общински налог (октроа) върху някои от внасяните 

16	Die Handelsverträge…, S. 284 – 285.
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стоки (Румъния); допълнителен данък върху пласира-
ния в търговията капитал, т. нар. обрт; облагане на 
нови стоки с данък потребление, т. нар. трошарина, 
и увеличаване на размера му (Сърбия). Виенската 
дипломация изразява недоволство при всеки подо-
бен повод, но в крайна сметка приема тези увеличе-
ния заради окаяното състояние на пътната мрежа в 
Румъния и Сърбия, за чието привеждане в по-нор-
мално състояние са необходими средства, както и за 
благоустройството на градовете. Затова пък Осман-
ската империя не получава нейното съгласие за про-
мяна на митническия режим.

От своя страна Австро-Унгария създава конфликт- 
ни ситуации главно с въвеждането на ограничения за 
вноса на добитък от Румъния и Сърбия. Някои от тях 
са в резултат на затварянето на германската граница 
с искане Дуалистичната монархия да спре вноса от 
Румъния и Русия, както и да модифицира ветеринар-
ния си режим. Такива мерки предприемат и други 
европейски страни. Поради това унгарското прави-
телство дори издава специален закон, с който от 1 
януари 1881 г. забранява вноса и транзита на доби-
тък от Русия, Турция, Румъния, Сърбия и България. 
В случая на Сърбия мярката впоследствие е отме-
нена след сключването на ветеринарната конвенция 
и строго спазваното задължение да не допуска внос и 
транзит на добитък от Румъния, България и Турция. 
По-късно забраната обхваща и свинете17.

По отношение на Румъния забраната за внос и тран-
зит на добитък се основава на текст от конвенцията 
на Австро-Унгария с нея от 1875 г. и не е абсолютно 
лишена от основания поради незадоволителното със-
тояние на румънското ветеринарно дело. Факт е обаче, 
че унгарските власти допускат само временно внос 
на румънски дребен добитък, и то само тогава, когато 
германската граница е отворена за внос на животни 

17	Grünberg, K. Die handelspolitischen Beziehungen Österreich-Ungarns 
zu den Ländern an der unteren Donau. Leipzig, 1902, S. 66 – 67. 
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от Дуалистичната монархия. Искането на румънския 
външен министър Бълъчяну през февруари 1881  г. 
за сключване на ветеринарна конвенция с Виена 
се отхвърля. Това засяга сериозно износа на стра-
ната, тъй като добитъкът е второто най-важно перо 
в нейната износна листа по това време и около 90% 
от него отива тъкмо в Австро-Унгария. Що се отнася 
до Сърбия, търси се пряка връзка между забраната 
за внос на животни и конкретни политически съби-
тия. Затварянето на границата на Дуалистичната 
монархия през 1879 г. се обяснява в Сърбия с отказа 
ѝ да сключи митнически съюз с нея, а през 1889 г. – 
с абдикацията на приятелски настроения към Виена 
крал Милан и идването на власт на правителството 
на Радикалната партия.

Тези конфликти не са от такъв характер, че да поста-
вят под въпрос търговско-договорните отношения на 
Румъния и Сърбия с Австро-Унгария. С течение на 
времето обаче те създават у румънските и сръбските 
делови кръгове, както и сред голяма част от поли-
тиците, впечатлението за проблематична съвмести-
мост на интересите на техните страни с Дуалистич-
ната монархия. Недоволството им е насочено не тол-
кова срещу съществуващите регламенти за вноса, а 
по-скоро срещу системното им или спорадично нару-
шаване. Това се отразява на по-нататъшното разви-
тие на предоговарянето на съществуващите вече спо-
разумения и поражда и в Румъния, и в Сърбия жела-
ние за търсене на възможности за нови по-изгодни 
пазари.

Преговорите за подновяването на румънската тър-
говска конвенция с Австро-Унгария, която изтича 
на 1 юни 1886 г., са красноречиво доказателство за 
подобно наблюдение. Те се провеждат в условията на 
неблагоприятно стопанско развитие на Румъния. От 
една страна, пазарът ѝ е залят от внос на чуждес-
транни стоки, а от друга, условията за износа ѝ се 
влошават вследствие на растящия митнически про-
текционизъм в повечето европейски страни. Резулта-
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тът от това е появата на нарастващ дефицит в румън-
ския външнотърговски баланс и разоряването на 
редица занаяти. Логично исканията за митническа 
защита обхващат широки обществени слоеве, както 
и управляващите кръгове. През 1881 – 1886 г. румън-
ското правителство на Националлибералната пар-
тия начело с Йон Братиану издава серия от закони, 
чиято цел е с помощта на премии и други облекче-
ния да се покровителстват отделни отрасли на мест-
ната индустрия или да се стимулира създаването на 
нови производства. Връх на тази политика е приема-
нето на закон за поощряване на местната промиш-
леност от 12 май 1887 г. От 29 май 1886 г. пък влиза 
в сила нова митническа тарифа, която има същата 
цел, както и увеличаване на държавните приходи от 
митата. Тя е изградена на принципа на облекчаване 
на износа, улеснения за вноса на суровини и защита 
на местните производства с високи ставки за конку-
рентните вносни стоки. В нея се включват забрана на 
вноса на някои артикули, безмитен внос на други, а 
за останалите се изработва тарифа със специфични 
мита, като базата за някои от тях достига 50 – 180% 
от стойността им. Освен това румънското правител-
ство си запазва правото да облага с допълнителна 
такса в размер на 20% вноса от държави, които тре-
тират диференциално румънските стоки18.  

Румъния заявява на два пъти намерението си да 
денонсира търговския договор с Австро-Унгария от 
1875 г. след изтичането му и да прилага спрямо ней-
ния внос новата си обща митническа тарифа. Това 
предварително внася напрежение между Букурещ, от 
една страна, и Виена и Будапеща, от друга. Търгов-
ската и митническа конференция на Дуалистичната 
монархия обсъжда изгледите за ново регламентиране 
на търговските отношения с Румъния, при което се 
очертават сериозни разногласия. Отново австрий-

18	Bindreiter, U. Die diplomatischen und wirtschaftlichen Beziehun-
gen…, S. 187 – 256.
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ското правителство и общият външен министър граф 
Густав Калноки настояват да се постигне дори вре-
менно компромисно споразумение, докато унгар-
ският министър на търговията граф Пал Сечени иска 
Румъния да бъде поканена или да сключи нов търгов-
ски договор, или да се установи бездоговорно поло-
жение и към нейния внос да се прилагат репресивни 
мерки. Калноки призовава и двете страни към по-
голяма отстъпчивост и допускане поне на вноса на 
свине от съседното кралство, защото втвърдяването 
на позициите заплашва да усложни политическите 
отношения между Виена и Букурещ. При това Тър-
говската и митническа конференция на Дуалистич-
ната монархия взема решение от Румъния да се иска 
сключване не само на нов търговски договор, но и на 
цял комплекс от допълнителни спогодби – споразуме-
ние за корабоплаване и за жп съобщения, консулска 
конвенция, договор за съдебна помощ, конвенция за 
установяване. Румънското правителство категорично 
отказва да обсъжда тези въпроси преди уреждането 
на търговските отношения.

След около една година предварителни контакти 
преговорите между Австро-Унгария и Румъния за 
сключване на ново търговско споразумение започват 
в Букурещ. Румънската страна настоява за същест-
вени промени в регламентирането на търговските 
отношения, които да се уредят за срок от пет години, 
като се изостави клаузата на най-облагодетелствана 
нация и се подпише ветеринарна конвенция, с която 
да се предотврати пълното затваряне на австро-
унгарските граници за внос на румънски добитък. 
Освен това румънските делегати искат безмитен внос 
за десетте най-важни експортни артикула на стра-
ната, между които зърнени храни, брашно, доби-
тък, вълна и кожи, намаляване на митото за месо и 
вино за цялата територия на Дуалистичната монар-
хия, не само за граничния стокообмен, както и някои 
по-маловажни условия. Австро-унгарските прегова-
рящи искат безмитен внос на 50 артикула и нама-
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ляване митото за останалите ставки в румънската 
автономна митническа тарифа, като това се отнася 
за продукти, включени в програмата за насърчаване 
на румънската индустрия. В допълнение те настоя-
ват да се признае правото на поданиците на Дуалис-
тичната монархия да придобиват в Румъния недви-
жимо имущество, независимо от тяхната национал-
ност и вероизповедание (имат се предвид евреите), 
взаимно предоставяне клаузата на най-облагодетел-
ствана нация и редица други подробности. Претен-
циите и на двете страни очертават проблематична 
база за споразумение. 

Нежеланието и на двете делегации да направят 
съществени отстъпки демонстрира несъвместимостта 
на търговските им интереси. Преговорите влизат в 
задънена улица. Отказът на румънското правителство 
да приеме искането една австро-унгарска комисия 
да инспектира състоянието на ветеринарното дело в 
страната (по внушение на унгарските правителствени 
кръгове) дава и формален повод за прекъсването им 
от представителите на Дуалистичната монархия само 
десетина дни, след като са започнали. По този повод 
австро-унгарските делегати заявяват, че искането 
на румънските преговарящи не могат да бъдат при-
ети, без това да навреди на стопанството на тяхната 
страна и на самите принципи на нейната външна 
търговия. Поради това делегацията предварително 
отхвърля отговорността за последиците, които неиз-
бежно ще предизвика прекратяването на търговските 
отношения между двете страни. 

На 1 юни 1886 г. между Румъния и Австро-Унгария 
настъпва бездоговорно състояние. Румънското пра-
вителство започва да прилага спрямо австро-унгар-
ските стоки новата си митническа тарифа, влязла в 
сила от 29 май 1886 г., без предвидените в нея репре-
сивни надбавки. При това трябва да се отбележи, 
че Дуалистичната монархия е най-големият вноси-
тел в страната, докато нейните конкуренти се полз-
ват от конвенционалната тарифа от 1876 г. От своя 
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страна Австро-Унгария забранява вноса и тран-
зита на всички видове добитък, плодове, зеленчуци 
и растения от Румъния. Останалите румънски стоки 
се облагат по общата австро-унгарска митническа 
тарифа с надбавките от 30% от размера на митото и 
15% от стойността на безмитния внос, предвидени в 
нея като репресивна мярка в закона от 1882 г. Като 
контрамярка румънските власти въвеждат допълни-
телна такса от 30% от стойността на стоките, вна-
сяни от Дуалистичната монархия, което е предви-
дено в закона от 1886 г. Междувременно до края на 
1886 г. Румъния успява да сключи търговски спора-
зумения с Швейцария и Русия и търговски договор 
с Великобритания. При това тя изключва от отстъп-
ките към тези партньори стоки, чието производство 
иска да защити. Опитите на букурещкото правител-
ство през декември 1886 г., януари и март 1887 г. да 
убеди кабинетите във Виена и Будапеща да приемат 
същите условия, като предоставят от своя страна 
отстъпки за румънския внос на добитък и зърнени 
храни и сключат с него ветеринарна конвенция, 
остават без резултат19. Причината за това е повече 
от очевидна – направените предложения съдържат 
едностранна изгода за румънския износ без никакви 
насрещни отстъпки. През следващите години между 
Румъния и Дуалистичната монархия се водят спора-
дични разговори за регламентиране на търговските 
им отношения. До сключване на споразумение обаче 
не се стига.

Така започва митническата война между Румъния 
и Австро-Унгария, която продължава цели пет години 
и нанася големи щети и на двете страни. Основната 
причина за нея е налагащият се протекционизъм в 
търговската политика и на двете страни, както и на 
повечето европейски държави. През следващите десе-
тилетия понятието митническа война трайно навлиза 

19	Пак там, с. 256 – 261; Antonescu, C. Die rumänische Handelspoli-
tik…, S. 64 – 85.
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в речника на меродавните политически и стопански 
кръгове в Дуалистичната монархия и на Балканите 
като реална алтернатива на оживените и взаимноиз-
годни търговски отношения. 

* * *

Началото на 90-те години на XIX в. донася същест-
вена промяна в търговската политика на много евро-
пейски страни. Опитът им от предходните години 
показва, че автономната митническа политика наис-
тина може да предпази вътрешния им пазар и мест-
ното производство от конкуренцията на по-евтините 
чуждестранни стоки. В същото време тя съдържа 
известни моменти на несигурност, а заедно с това и 
заплахата митата на други страни по всяко време 
съвсем произволно, често пъти и неочаквано, да се 
повишат, с което най-изгодните външни пазари да 
станат труднодостъпни или напълно да се затворят. 
Осигуряването на възможности за пласмент в чуж-
бина чрез установяване на стабилни външнотър-
говски отношения, основаващи се на тарифни дого-
вори, без отказ от политиката на митническа защита, 
започва да се оценява от много производители като 
не по-малка необходимост от запазването на вътреш-
ния пазар. 

Бързото увеличаване на индустриалното произ-
водство в някои страни, развитието на транспорта и 
засилващото се международно разделение на труда 
не само между аграрни и индустриални държави, 
но и в промишлеността въобще, интензивират меж-
дународния стокообмен. Овладяването на наложе-
ния митнически протекционизъм изглежда наложи-
телно поради още една причина. В началото на 90-те 
години на XIX в. във Франция, Италия, Швейцария, 
Португалия, Испания, Сърбия и Румъния се очертава 
ново повишаване на митата, с което те заплашват да 
достигнат застрашителни размери. Още по-големи са 
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увеличенията на митата за вноса в САЩ и Русия, а 
дори в Британската империя се чуват гласове за съз-
даване на митнически съюз. 

Водеща роля за новата тенденция в търговската 
политика изиграва Германия. За това допринасят не 
само нагласите на деловите кръгове за смекчаване на 
митническия протекционизъм, но и смяната в упра-
влението на страната. На 20 март 1890 г. дотогаваш-
ният канцлер Ото фон Бисмарк е заменен от пруския 
генерал Лео фон Каприви. Това става около две години 
преди изтичането на срока на търговските договори 
на Германия, които се основават само на клаузата на 
най-облагодетелствана нация без намаление и фикси-
ране на митата от общата митническа тарифа. Новият 
канцлер се ръководи от настъпилите структурни про-
мени в икономиката на страната. Преди всичко бързото 
развитие на индустрията става гаранция за усвоява-
нето на вътрешния пазар, като същевременно налага 
търсене на възможности за износ чрез отстъпки в раз-
мера на установените вносни мита. Каприви утвърж-
дава и известна промяна във външната политика на 
страната, която се изразява преди всичко в укреп-
ване на Тройния съюз и по-тясно сближаване с Авс-
тро-Унгария при същевременно отслабване на анга-
жиментите с Русия. Тази концепция за преориенти-
рането на страната е в тясна връзка с виждането му 
за външната търговия. За разлика от Бисмарк, спо-
ред когото между външната политика и външнотър-
говската политика няма връзка, Каприви смята, че те 
вървят ръка за ръка. Оттук той извежда и същността 
на новия курс – стопанско сближение между централ-
ноевропейските сили, които са обединени вече в поли-
тическо отношение. Става дума преди всичко за Гер-
мания и Австро-Унгария.

От своя страна австро-унгарските управляващи 
кръгове се придържат към традиционната за Дуалис-
тичната монархия политика на договорно регла-
ментиране на търговските отношения с външните 
партньори, на първо място с Германия. От края на 
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80-те години на XIX в. този курс получава и стабилна 
вътрешна подкрепа. Редица представители на дело-
вите кръгове и в селското стопанство, и в индустри-
ята апелират към правителството за осигуряване на 
по-добри възможности за пласмент в чужбина. Осо-
бено настоятелни са индустриалците, които вслед-
ствие на митническата война с Румъния губят един от 
най-изгодните си пазари. Докато за промишлеността 
страните от Югоизточна Европа имат голямо значение 
като сфера за пласмент, земеделските производители 
и в Австрия, и в Унгария, подобно на тези в Германия, 
все още упорито настояват за митническа защита на 
селското стопанство и за запазване забраната за внос 
на добитък от Русия и Балканите. Това показва, че в 
Дуалистичната монархия все още продължават разно-
гласията по въпроса за договорното уреждане на тър-
говските отношения с балканските държави. Проти-
воречието се разрешава, като участниците в Търгов-
ската и митническа конференция през ноември 1890 г. 
вземат решение Австро-Унгария да сключи търговски 
договор и ветеринарна конвенция най-напред с Гер-
мания, а след това двете страни на тази основа да пре-
говарят съвместно със Сърбия и Румъния. С това гер-
манското влияние върху регламентирането на тър-
говските отношения на Дуалистичната монархия с 
балканските страни придобива открит характер и 
се проявява непосредствено. Значителното сближа-
ване между Виена и Будапеща, от една страна, и 
Берлин, от друга, позволява до голяма степен да се 
балансира вътрешната дисхармония между двете 
части на Дуалистичната монархия. В същото време 
пред балканските държави се изправят обединените 
в политическо и търговско отношение две съседни 
Велики сили с впечатляващо политическо и икономи-
ческо влияние в Европейския концерт. Пред лицето 
на този общ блок с огромен потенциал малките бал-
кански държави не могат да проявяват такава неот-
стъпчивост, каквато биха имали пред Австро-Унга-
рия или Германия, взети поотделно. Освен това им 
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се отнема възможността да лавират, възползвайки се 
от разногласията между двете централноевропейски 
сили, както се случва през предходното десетилетие. 
В същото време изглежда твърде малко вероятно те да 
водят митническа война едновременно срещу такава 
обединена политическа и икономическа мощ. 

„Ако се удаде да се сключат договорите със спомена-
тите страни [Сърбия и Румъния] по едно и също време 
с германско-австрийския договор, би се определила 
в най-общи линии насоката на митническата и тър-
говската политика на една производствена и консу-
мативна област с население над 130 милиона души за 
срок от 12 години и с това би се създала ценна основа 
за европейската търговска политика въобще.“20 Това 
е една от основните цели на виенската и берлинската 
дипломация, формулирана най-общо от Каприви. 
Впоследствие условията за съвместно регламентиране 
на външната търговия на Германия и Австро-Унга-
рия се допълва със споразумение за еднакъв срок на 
предстоящите договори и еднакви искания при воде-
нето на преговорите за тях. Тя е част от плана на гер-
манския канцлер за създаване на средноевропейска 
търговско-договорна и тарифна система. 

След няколкомесечни паралелни преговори в един 
и същи ден, на 6 декември 1891 г., се сключва серия 
от договори: във Виена – между Германия и Австро-
Унгария и между Австро-Унгария и Белгия; в Рим – 
между Италия и Австро-Унгария и Италия и Герма-
ния; в Берлин – между Германия и Белгия. Всички 
участващи страни подписват във Виена четири дни 
по-късно, на 10 декември 1891 г., търговски договори 
с Швейцария. Това са т. нар. Декемврийски договори, 
или договори на Каприви. Чрез тях се създава система 
от тарифни договори на принципа на умерен протек-
ционизъм с намаление и фиксиране на митата за раз-
лика от господстващата дотогава политика на авто-

20	Из меморандум на Калноки, цит. по: Suter, E. Die handelspolitische 
Kooperation des Deutschen Reiches und der Donaumonarchie 1890 – 
1894. Diss. Marburg, 1930, S. 22.
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номни мита. Най-важен сред тях е договорът между 
Германия и Австро-Унгария, които постигат взаимно 
намаление на размера на митата от общите си тарифи 
с 20 до 25%. Техните конвенционални тарифи са 
идентични в договорите с останалите страни. Сред-
ноевропейската система от договори е съвършено ново 
явление в историята на международната търговия. Те 
влизат в сила на 1 февруари 1892 г. едновременно в 
петте страни и имат срок на действие от 12 години, т. 
е. до края на 1903 г. Декемврийските договори регла-
ментират относително цялостен и отделен етап в тър-
говските отношения между европейските държави и 
не без основание се оценяват не като връщане към 
политиката на свободна търговия, а по-скоро като 
потвърждение на прилагането на митнически протек-
ционизъм, но на нова, договорна основа. Изградената 
с тях търговско-договорна система съответства на 
политическия Троен съюз на Германия, Австро-Унга-
рия и Италия, които поддържат добросъседски отно-
шения със своите съседи и в политически, и във вън-
шнотърговски аспект.

Извън системата на средноевропейските договори 
в началния етап на нейното оформяне остават само 
Франция, Русия, Испания и някои по-малки дър-
жави, които по това време продължават да се при-
държат към принципите на автономната митниче-
ска политика с минимална и максимална тарифа. Що 
се отнася до Франция, причината за такава външно-
търговска политика се крие в отношенията ѝ с Гер-
мания. По силата на чл. XI от Франкфуртския мирен 
договор от 10 май 1871 г. Франция се задължава за 
„вечни времена“ да предоставя на Германия клаузата 
на най-облагодетелствана нация. За да обезсили тези 
разпоредби, Франция се придържа към автономна 
митническа политика, а не към договорно регламен-
тиране на намаления и фиксиране на автономните 
мита.

Първата фаза от съвместната акция за договорно 
осигуряване на търговията между държавите в Цен-
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трална Европа завършва, без да се изпълни първона-
чалното изрично искане на австрийското правител-
ство едновременно да се сключат търговски договори 
с Румъния и Сърбия, които се разглеждат като един 
вид компенсация за Австрия, тъй като Декемврий-
ските договори удовлетворяват преди всичко интере-
сите на Унгария. Поради това на два пъти се налага 
да се продължи (до края на юни 1893 г.) договорът на 
Дуалистичната монархия със Сърбия, която още от 
1890 г. възнамерява да го денонсира и да сключи ново 
търговско споразумение. При това белградското пра-
вителство поставя постигането му в зависимост от 
удовлетворяването на определени изисквания. Сред 
тях особено важно е изявлението, че „Сърбия вече 
не е в състояние да предоставя на вноса от Австро-
Унгария, доколкото той излиза извън разбирането 
за действителен обмен между гранични области, на 
изключителни преимущества по отношение размера 
на митата, преимущества, които тя трябва да отказва 
на останалите най-облагодетелствани нации“21. Оче-
видно е категоричното намерение на Сърбия да сложи 
край на договорното регламентиране на преимущест-
вата за вноса от Дуалистичната монархия. В новите 
условия сръбското правителство обаче е изправено 
пред необходимостта да приеме рамките на търгов-
ския договор и ветеринарната конвенция между Авс-
тро-Унгария и Германия. Към това се добавя и значи-
телното финансово обвързване на Белград с герман-
ски и австро-унгарски банки, наложено най-вече от 
финансовите затруднения на страната във връзка с 
железопътното строителство. Предвид на тези обстоя-
телства, Сърбия се оказва в позиции, от които не може 
да поставя прекалено твърди условия за сключването 
на новото търговско споразумение с Дуалистичната 
монархия. 

На 18 септември 1891 г. дипломатическите пра-
теници на Германия и Австро-Унгария предават на 

21	Grünberg, K. Die handelspolitischen Beziehungen…, S. 194 – 195.
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кабинета в Белград покана за преговори с централ-
ноевропейските сили в Мюнхен, без да му дават обяс-
нения за постигнатото споразумение между Берлин и 
Виена за коопериране при договорното регламенти-
ране на търговските им отношения с други страни, в 
това число и със Сърбия. При това търговският дого-
вор с Германия е валиден до 25 юни 1893 г. Белград-
ското правителство се стъписва пред перспективата 
да преговаря едновременно с двете Велики сили, при 
това на германска територия. Опасения предизвиква 
и подозрението, че по този начин Сърбия би могла 
да бъде принудена да установи по-близки отноше-
ния с Тройния съюз, поради което Белград отклонява 
поканата за общи преговори между трите страни и 
отново потвърждава желанието си за преговори само 
с Дуалистичната монархия във Виена. Каприви изра-
зява съгласието си Австро-Унгария да започне сама 
преговорите въз основа на общи решения дори Гер-
мания да не участва в тях от самото начало. Впослед-
ствие след направеното обяснение Сърбия е поканена 
да преговаря за търговски договор само с Дуалис-
тичната монархия, но в Мюнхен. Там през есента 
на 1891  г. се провеждат и заседанията на Митни-
ческата и търговска конференция на Австро-Унга-
рия, на която се изработва програмата с предложе-
нията към Сърбия. Решенията ѝ се обсъждат с гер-
манските комисари по преговорите и без затрудне-
ния се формулират общите искания, които се свеж-
дат до намаляване митата на редица индустриални 
стоки. Германската страна поставя освен това усло-
вие Дуалистичната монархия да се откаже от едно-
странните преимущества под формата на „граничен 
обмен“, което съответства и на изявлението на сръб-
ското правителство. Сърбия от своя страна настоява 
за тарифно намаляване на митата за зърнени храни, 
добитък и сини сливи, както и за признаване правото 
ѝ да въвежда държавен монопол върху редица стоки 
в интерес на своите финанси. Началото на прегово-
рите се отлага до сключването на Декемврийските 
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търговски договори, с които Белград трябва да съо-
брази своите искания. 

Междувременно Скупщината в Белград приема 
нова митническа тарифа, в която всички мита са 
неколкократно увеличени, за да има лост за упраж-
няване на натиск при воденето на преговорите за 
нови търговски договори. Австро-Унгария катего-
рично я отхвърля, а опитите на сръбското правител-
ство да получи нов заем в размер на 25 млн. франка 
в Берлин са отклонени до сключването на договора 
му с Дуалистичната монархия. Така кооперирането в 
икономическата дипломация между Германия и Авс-
тро-Унгария придобива още по-завършен вид, което 
неколкократно увеличава шансовете им за успех при 
преговорите със Сърбия. След продължително прота-
кане, преговори във Виена и неколкократни дипло-
матически инсинуации в Берлин времето за лави-
ране на сръбското правителство изтича. Повечето 
му искания са приети, а Дуалистичната монархия 
трябва да се откаже от едностранните облаги за ней-
ния внос в Сърбия, тъй като те противоречат на сис-
темата на Декемврийските търговски договори. Така 
се слага край на привилегированото положение на 
Австро-Унгария като търговски партньор на Сър-
бия22. Виена прави този компромис в очакване на 
подкрепа от страна на Германия в предстоящите и 
още по-деликатни преговори с Румъния, които трябва 
да ги изведат от състоянието на митническа война, 
която продължава цели пет години. За отстъпчи-
востта на Дуалистичната монархия вероятно допри-
насят също външнополитически съображения и гор-
чивият опит от конфликта с Румъния. Междувре-
менно белградското правителство се проваля в опи-
тите си да сключи в Париж неизбежния за него заем. 

В заключителната фаза през лятото на 1892 г. пре-
говорите се водят само между Сърбия и Германия. 
Първи се подписва обаче търговският договор на Сър-

22	Suter, E. Die handelspolitische Kooperation…, S. 86 – 94.
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бия с Австро-Унгария във Виена (9 август 1892 г.), а 
на 21 август 1892 г. пак там се сключва и този между 
Сърбия и Германия. В определени моменти на прего-
ворния процес Германия заема позицията на посред-
ник между Виена и Белград, но като цяло тя оказва 
твърда и стабилна подкрепа на своя съюзник, отказ-
вайки да поеме каквито и да било ангажименти 
към Сърбия зад гърба на Дуалистичната монархия. 
В критичната фаза на преговорите тя решително се 
намесва, за да предотврати прекъсването им. Нещо 
повече, Берлин дори използва финансовите затрудне-
ния на Сърбия и искането ѝ за външен заем, за да 
съдейства за подписването на австро-унгарско-сръб-
ския търговски договор. 

Договорите на Австро-Унгария и Германия със Сър-
бия са идентични и са в рамките на договоренос-
тите между средноевропейските държави от декем-
ври 1891 г. и са в сила до края на 1903 г. Те се осно-
вават на клаузата на най-облагодетелствана нация и 
до голяма степен отчитат предварително заявените 
сръбски искания. Адвалорните мита за внос в Сърбия 
се заменят със специфични при едновременното им 
увеличаване. С договорените повишения на вносните 
мита и таксите върху оборота (обрт) и потреблението 
(трошарина) доходите от митата за сръбската дър-
жава се увеличават с повече от 50%, а това предста-
влява значителен успех за нея. С постигнатите спо-
разумения се прекратява едностранното облагодетел-
стване на австро-унгарския внос в Сърбия, като гра-
ничният стокообмен остава да се прилага само в тяс-
ното му тълкуване, а не за цялата сръбска територия. 
На Сърбия се предоставя безмитен внос за редица 
селскостопански продукти и умерено високи мита за 
останалите артикули. Едновременно с договора и със 
същия срок на действие се сключва ветеринарна кон-
венция, в която се регламентират по-точно услови-
ята за забрана на транзита и вноса на животни. Сър-
бия отново се задължава да не допуска внос и тран-
зит на животни от Румъния, България и Турция до 
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постигане на взаимно споразумение за промяна на 
тази разпоредба. С договорите с Германия и Австро-
Унгария от 1892 г. Сърбия се включва в системата 
на средноевропейските търговски договори, създа-
дена от Каприви. През следващите две години тя 
сключва търговски конвенции с Русия, Великобри-
тания, Франция, Италия, Белгия, Швейцария, Холан-
дия, Гърция и САЩ. По силата на клаузата на най-
облагодетелствана нация всичките тези държави се 
ползват от отстъпките, извоювани от Австро-Унгария 
и Германия. Така юридически се прекратява приви-
легированото положение на Дуалистичната монархия 
като търговски партньор на Сърбия, докато послед-
ната запазва предимствата си по клаузите на малкия 
граничен стокообмен и в резултат на ветеринарната 
конвенция.

Облагите, предоставени на Сърбия за вноса ѝ в 
Австро-Унгария за още едно десетилетие с договора 
от 1892 г., се оценяват диаметрално противоположно. 
От една страна, те се окачествяват като косвено суб-
сидиране на сръбското стопанство, а от друга – като 
средство за запазване на икономическата зависи-
мост на Сърбия от Австро-Унгария и съхраняване на 
подчинената ѝ роля на доставчик на суровини в по-
напредналата Хабсбургска монархия23. С нов митни-
чески закон от 1893 г. Сърбия обаче си запазва пра-
вото да освобождава изцяло или частично от вносно 
мито вноса на суровини и фабрични изделия, които 
не се произвеждат в страната или са в недостатъчно 
количество. В допълнение към външнотърговските 
договори това ѝ осигурява правната основа за гъв-
кава политика на насърчаване на местното промиш-
лено и занаятчийско производство.

Уреждането на търговските отношения на Австро-
Унгария с Румъния става по различен начин, макар 

23	Nestorović, I. Der Außenhandel Serbiens, S. 30. Същевременно той 
изтъква, че слабото развитие на сръбското стопанство се дължи 
не толкова на недостатъчната защита от чуждестранната конку-
ренция, колкото на липсата на достатъчно местна инициатива.
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да минава също под знака на новата централноевро-
пейска договорна система24. Краят на митническия 
конфликт между тях настъпва с изтичането на срока 
на търговските договори на Румъния през 1891 г. След 
това вносът на всички държави започва да се третира 
еднакво според новата митническа тарифа, което пък 
дава основание от 16 юли 1891 г. да се прекратят реп-
ресивните мерки от страна на Дуалистичната монар-
хия спрямо вноса на румънските стоки. Междувре-
менно Румъния преминава от договорно регламенти-
ране на външнотърговските си отношения към авто-
номна митническа политика с известно смекчаване на 
митническия протекционизъм. Тя предлага на своите 
партньори фиксиране на митата срещу предоставяне 
на клаузата на най-облагодетелствана нация, което 
влиза в остро противоречие с налагащата се в Цен-
трална Европа нова тенденция под влиянието на Бер-
лин. Дори Германия категорично отказва да приеме 
такова предложение с явни едностранни изгоди. При 
това по време на митническата война между Румъ-
ния и Дуалистичната монархия Германия се пре-
връща в основен търговски партньор на Румъния и 
към нея са почти две трети от румънските външни 
дългове. Решимостта на румънския външен министър 
Александру Лаховари да започне митническа война с 
Германия, само месеци след приключването на тази 
с Австро-Унгария, не се приема от правителството и 
става повод за оставката му.

Германия обаче се интересува преди всичко от 
подновяване на тайния съюзен договор с Букурещ, 
който осигурява фланга на Тройния съюз срещу 
Русия. Румънските управляващи кръгове са наясно 
с политическите мотиви на германското правител-
ство и в поверителни разговори поставят подновя-
ването на тайния съюзен договор с Тройния съюз в 
пряка зависимост от удовлетворяването на искани-
ята им по външнотърговските въпроси. В същия сми-

24	Antonescu, C. Die rumänische Handelspolitik…, S. 111 – 120.
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съл се произнася дори румънският крал Карол. При 
това те заявяват, че неотстъпчивостта на Берлин 
и Виена тласка Румъния към Русия и Франция. Ето 
защо Берлин поема водещата роля в преговорите за 
регламентиране на търговските отношения с Румъ-
ния, без да афишира кооперирането си с Австро-Унга-
рия, с която тайно съгласува позициите си. В нача-
лото на юли 1892 г. Германия сключва с Букурещ вре-
менна търговска спогодба, която представлява ком-
промис между двете страни. Тя предвижда до края 
на ноември същата година да започнат преговори за 
подписване на окончателен търговски договор и към 
нея се прилага таен протокол със списък на стоките, 
за които Германия трябва да получи намаляване на 
вносното мито. Каприви обяснява на австро-унгар-
ския си колега Калноки, че се ръководи от намере-
нието чрез икономически отстъпки да задържи Румъ-
ния като политически партньор. Замисълът му наис-
тина се увенчава с успех – на 25 юли 1892 г. румън-
ското правителство подновява политическия си съюз 
с Централните сили, въпреки сериозните антиунгар-
ски настроения в страната.

Задоволително за Германия завършват и прегово-
рите за окончателен търговски договор с Румъния. Те 
се провеждат без участие на австро-унгарски пред-
ставители. Първоначално във Виена се изпраща 
списък на германските искания за намаляване на 
митата на около 60 артикула в румънската митни-
ческа тарифа, който да се допълни с предложения, 
съответстващи на интересите на Дуалистичната 
монархия. От изброените около 40 стоки германското 
правителство изключва 14 най-специфични австро-
унгарски артикула, тъй като представянето им от 
германските преговарящи би разкрило пред румън-
ските делегати кооперирането между Берлин и Виена 
за воденето на преговори с Румъния. В конкретния 
случай стремежът на Германия да скрие от румън-
ското правителство координирането на действията 
с Австро-Унгария и да води самостоятелно прегово-
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рите обещава по-големи изгледи за успех, но в същото 
време драстично нарушава първоначалното споразу-
мение за търговско-договорно сътрудничество между 
Берлин и Виена. Освен това по този начин се прене-
брегва основната цел на кооперирането – съответ-
ният търговски партньор, в случая Румъния, да се 
изправи пред обединената мощ на двете централно-
европейски сили и това да осигури по-силни позиции 
при воденето на преговорите. Все пак принципите 
на реалната политика надделяват. След преговори, 
които започват през октомври 1892 г. и продължа-
ват повече от шест месеца, между Берлин и Букурещ 
се постига споразумение за сключване на окончате-
лен търговски договор, при което австро-унгарските 
искания, включени в германската листа, се удовлет-
воряват само в известна степен. Договорът между 
Германия и Румъния от 21 октомври 1893 г. смек-
чава донякъде условията и за вноса на индустриални 
стоки от Дуалистичната монархия. В него се пред-
вижда консолидиране на митата в румънската обща 
митническа тарифа за 183 артикула и намаляването 
на митата за 25 позиции при запазване на общата 
протекционистка тенденция. По силата на клаузата 
на най-облагодетелствана нация с такива мита се 
облагат и австро-унгарските стоки, които по това 
време съставляват около 72% от съвкупния внос на 
Дуалистичната монархия в Румъния. Най-важните 
и специфични артикули в нейната експортна листа 
обаче, като кожени изделия и обувки, текстил и 
облекло, хартия и хартиени изделия, стъклени изде-
лия, подлежат на облагане по общата румънска мит-
ническа тарифа, която в много случаи има прохиби-
тивен характер.

При така очерталата се ситуация през януари 
1893  г. Австро-Унгария започва във Виена самосто-
ятелни преговори за търговски договор с румънското 
правителство, които не са обвързани с паралелно 
водещите се германско-румънски преговори в Бер-
лин. При това става ясно, че румънското правител-
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ство отказва да направи каквито и да било отстъпки 
за вносните мита отвъд предоставените вече на Гер-
мания. Впрочем Дуалистичната монархия така или 
иначе се ползва от тях според клаузата на най-обла-
годетелствана нация. Австро-Унгария от своя страна 
отхвърля всякакви дискусии за сключване на ветери-
нарна спогодба и за особени привилегии за вноса на 
зърнени храни от Румъния, както и да разреши тран-
зита на румънски добитък през своята територия без 
наличието на ветеринарна конвенция. Последното на 
практика блокира евентуалните изгледи за внос на 
животни в Германия, които берлинското правител-
ство би предоставило на Румъния. Австро-Унгария 
обаче допуска транзит на прясно, солено и пушено 
месо и на дребен добитък, макар и при определени 
условия – превозването им да става в пломбирани 
вагони и при предоставяне на разрешение за внос 
от страната на местоназначението. Дуалистичната 
монархия си запазва изрично правото да забранява 
транзита в случай на зараза в Румъния.

Преговорите се подновяват през април след известно 
прекъсване за консултации на румънските предста-
вители. Тъй като за германско-румънския търговски 
договор вече е постигнато споразумение, те се водят 
въз основа на текста, по който преди това работят 
германските и румънските преговарящи. Новият 
момент, който изненадва австро-унгарските предста-
вители, е искането на Румъния договорът да е за нео-
пределен срок с право на денонсиране по всяко време. 
Това тя мотивира с възможността Австро-Унгария да 
промени митата за внос на зърнени храни, за които 
не се предвижда да се включат в споразумението. 
Граф Калноки настоява за срок от десет години или 
за безсрочен договор с възможност за денонсиране в 
случай на повишаване на митата. 

Макар че германският посланик в румънската сто-
лица Бернхард фон Бюлов неколкократно получава 
инструкции да окаже дипломатическа подкрепа на 
австро-унгарските искания по търговския договор с 
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Румъния, Германия не поема други по-сериозни анга-
жименти в полза на своя съюзник, за разлика от слу-
чая със Сърбия, и не обвързва своя договор с Буку-
рещ с постигането на адекватно споразумение между 
Дуалистичната монархия и Румъния. Подписването на 
германско-румънския търговски договор на 21 октом-
ври 1893 г. се оценява като окончателен край на коопе-
рирането между Виена и Берлин за регламентирането 
на търговските им отношения с трети страни25.

Изправена сама пред трудно преодолими противо-
речия с неотстъпчив партньор в лицето на Румъния, 
на който не може да окаже сериозен натиск, Австро-
Унгария се вижда принудена да приеме немного изго-
ден за нея вариант. На 21 декември 1893 г. в Буку-
рещ външните министри на двете страни подписват 
обикновена търговска спогодба въз основа на клау-
зата на най-облагодетелствана нация за неопределен 
срок с 12-месечен срок на предизвестие при денонси-
ране, без никакви тарифни приложения. В нея офи-
циално се предвижда забрана на ограниченията за 
вноса, износа и транзита на стоки, освен ако това 
не се отнася за всички останали страни. В текста ѝ 
изрично се изброяват артикулите, които се внасят без 
мито по клаузата на граничен стокообмен, но само 
за територията, разположена на най-много 10 км от 
двете страни на общата им граница. В заключител-
ния протокол се съдържат условията, при които тран-
зитно се пренасят прясно, пушено, солено и сушено 
месо през Австро-Унгария, както и изискванията 
за внос и транзит на други животински продукти 
и суровини от Румъния. В случай на чума се пред-
вижда транзитът на месо през Дуалистичната монар-
хия временно да се ограничи или забрани. Изобщо не 
се допуска внос на жив румънски едър рогат добитък. 
В деня на подписването на спогодбата австро-унгар-
ският външен министър граф Агенор Голуховски от 
името на своето правителство предава на румънския 

25	Suter, E. Die handelspolitische Kooperation…, S. 108.
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си колега специално изявление, че през времетрае-
нето на спогодбата свинете и овцете от Румъния няма 
да се третират другояче, освен по начин, който про-
изтича от справедливото и нормално прилагане на 
австрийските и унгарските ветеринарни разпоредби 
и от санитарното състояние на животните в Румъ-
ния. Определят се и граничните пунктове, през които 
румънският дребен добитък може да се внася в Авс-
тро-Унгария26.

Конвенцията от 1893 г. отразява настъпилото охлаж-
дане в отношенията между Дуалистичната монархия 
и Румъния след митническата война. В нея се налага 
румънското искане за неопределен срок и австро-
унгарското – за ограничаване прилагането на клау-
зата на най-облагодетелствана нация по отношение на 
румънския добитък. Двете страни не регламентират 
с тарифа третирането на специфичните си износни 
артикули, а се задоволяват само с отстъпките, напра-
вени в тарифни договори с други партньори. През 
1892 – 1893 г. Румъния сключва аналогични търговски 
споразумения без тарифни постановления и с Велико-
британия, Италия, Франция и Швейцария. Така Авс-
тро-Унгария е деградирана до положението на един от 
многото търговски партньори на Румъния, без да има 
специално място сред тях.

Конвенцията между Румъния и Дуалистичната 
монархия от 1893 г. може да се оцени различно в зави-
симост от гледната точка. От една страна, тя е напре-
дък в сравнение със състоянието на митническа война 
или с бездоговорно положение. От друга страна, тя е 
отстъпление от позициите, които Виена и Будапеща 
си осигуряват в търговските си отношения с Румъния 
до 1886 г. Констатацията, която не се променя при 
смяна на гледната точка, обаче е, че по отношение на 
един от най-важните пазари, върху който пада акцен-
тът на нейните търговски интереси в Югоизточна 
Европа, Австро-Унгария не владее сама положението, 

26	Grünberg, K. Die handelspolitischen Beziehungen…, S. 105 – 110.
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а разчита вече на германската търговска политика. 
Същото се отнася и за Румъния. По отношение на ней-
ния внос в Дуалистичната монархия изключването 
на добитъка от клаузата на най-облагодетелствана 
нация означава поставянето ѝ в по-неблагоприятни 
условия в сравнение с конкуриращата я Сърбия, с 
която Австро-Унгария сключва ветеринарна конвен-
ция. Румъния не получава и особени преимущества 
за вноса на зърнени храни в сравнение с други дър-
жави. По-важното в случая е обстоятелството, че след 
пет години митническа война и три години бездого-
ворно състояние с Румъния Дуалистичната монархия 
не само е изпреварена като вносител от Германия, но 
ѝ отстъпва и предимството в уреждането на търгов-
ско-договорните отношения, където Виена дотогава 
играе водеща роля.

Берлин действа независимо от Австро-Унгария и 
при уреждането на търговските си интереси с Осман-
ската империя. Когато изтича срокът на договорите 
на Високата порта от 1861 – 1862 г., тя се опитва да 
ги поднови, като повиши размера на вносните мита. 
Германия е единствената държава, която приема 
това и през 1890 г. подписва нов търговски договор. 
Той обаче остава без практическо значение, защото 
в протокола към него се поставя изричното условие 
да влезе в действие едва когато Османската империя 
сключи договори и с останалите Велики сили. С под-
писването му все пак Германия демонстрира благо-
разположение, от което очаква да извлече политичес- 
ки дивиденти. Австро-Унгария също води преговори 
с Портата през 1890 – 1894 г., но постига само про-
ект за тарифно споразумение (1890). Въпреки това, 
през декември 1890 г. тя гласува закон, според който 
турските стоки, внасяни в Дуалистичната монархия 
с турски кораби, се ползват от клаузата на най-обла-
годетелствана нация. От февруари 1894 г. тази кла-
уза се разпростира върху целия внос от Османската 
империя.
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Главно политически съображения ръководят и 
българските политици, когато през 1890 г. използ-
ват изтичането на срока на търговските договори на 
Османската империя от 1861 – 1862 г. като повод да 
отхвърлят действието им, което е наложено на Бъл-
гария с чл. 8 на Берлинския договор. Те имат за цел 
преди всичко да извоюват международно призна-
ване на правото на страната да сключва самостоя-
телно търговски договори, право, което Австро-Унга-
рия и другите Велики сили приемат по отношение на 
Румъния още през 1875 г., преди провъзгласяването 
на нейната независимост от Берлинския конгрес. Без 
да повдига въпроса за васалното положение на Кня-
жеството и за правото му да сключва самостоятелно 
търговски споразумения, Великобритания първа 
сред Великите сили приема да подпише търговска 
спогодба чрез размяна на ноти (26 ноември 1889 г.). С 
нея се установява 8% адвалорно мито върху актуал-
ната пазарна цена на внасяните стоки, а не за фик-
сираните с договорите от 1861 – 1862 г., нещо, което 
неколкократно се отказва на Османската империя. 
Двете страни взаимно си предоставят клаузата на 
най-облагодетелствана нация, а Великобритания 
признава правото на България да събира законно 
установените полупроцентов сбор върху митата27, 
общински такси, акциз и да облага стоките, за които 
съществува държавен монопол (спиртни напитки, 
сол, барут и др.). Спогодбата е за срок от една година 
и ако не се денонсира, автоматично се подновява за 
още една година. Такова споразумение, също с раз-

27	Още преди Освобождението в дунавските пристанища се събира 
такса в размер на 0,5% от стойността на внасяните стоки, а при-
ходите от нея се използват за строежа и поддръжката на прис-
танищата и кейовете. От 1879 г. този т. нар. полупроцентов сбор 
започва да се събира в полза на държавата, а от 1880 г. – и от 
всички митници в страната, включително  за стоки с режим на 
безмитен внос, и приходите от него се използват не само за пър-
воначално определените цели. Поради това той не е нищо друго, 
освен косвено увеличение на митото или част от него.
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мяна на ноти, сключват Германия, Австро-Унгария, 
Италия, Франция, Швейцария и Белгия28. 

Постигането на споразумението с Австро-Унгария 
обаче се оказва нелесно. Предвид изтичането срока 
на договора ѝ с Османската империя от 1862 г., който 
има валидност и по отношение на България по силата 
на Берлинския договор, на 5 юли 1890 г. Дуалистич-
ната монархия започва дипломатическа преписка с 
българското правителство за регламентиране на тър-
говията между България и Австро-Унгария. Между-
временно нейният дипломатически представител в 
София барон Щефан (Ищван) Буриан устно иска до 
сключването на нов търговски договор австро-унгар-
ските стоки да се третират при вноса им в България 
според клаузата на най-облагодетелствана нация, 
т. е. към тях да се прилагат разпоредбите на подпи-
саната вече спогодба с Великобритания. При това той 
се позовава на текста на Берлинския договор и не 
споменава, че същата клауза се предоставя и на бъл-
гарския внос. Така се нарушава принципът на реци-
прочност и се подчертава непълноправното положе-
ние на България. Както в случая със Сърбия през 
1880 г., Виена започва протяжен спор, настоявайки, 
че тя се ползва безусловно от това право по силата на 
Берлинския договор и не е нужно за целта да сключи 
изрично споразумение и да предостави на България 
аналогично третиране. Българското правителство 
обаче изтъква, че не иска от Дуалистичната монар-
хия нищо повече от това, за което вече е подписано 
споразумение с Великобритания и Германия, които 
също са страни по Берлинския договор. Арогантното 
поведение на Буриан и заплахата му, че ще подаде 
оставка, ако неговото правителство приеме българ-
ските искания, внасят допълнително напрежение в 
обстановката. Кабинетът на Стефан Стамболов заема 
твърда позиция по въпроса не толкова по икономи-

28	История на финансовата и кредитната система на България. Т. 2. 
От Освобождението до 9.ІХ.1944 г. Варна, 1983, с. 171 – 177.
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чески съображения, колкото като проява на стре-
меж да отстоява достойнството на българската дър-
жава. В същото време той изразява готовност да про-
учи австро-унгарския проект за търговски договор, 
представен в отговор на българското предложение и 
да направи всичко възможно за сключване на окон-
чателно споразумение между двете страни. 

Обсъждането на текста за търговски договор също е 
трудно поради това, че двете страни заемат крайни и 
трудно съвместими позиции. Българското правител-
ство проявява резерви към искането австро-унгар-
ските предприемачи и корабоплавателни дружества 
да се освободят в България от всякакъв индустри-
ален или специален данък, а осигурителните и тър-
говските дружества да се установяват там съгласно 
собствените си статути, а не според българските 
закони. Несъгласие предизвиква настояването да се 
ограничи правото на България да установява дър-
жавен монопол само върху три артикула (сол, тютюн 
и барут), както и да не се облагат с октроа австро-
унгарските стоки, които не се произвеждат в Бълга-
рия, а ако се произвеждат подобни стоки, за австро-
унгарските да се плаща октроа само ако се плаща и 
за българските и не повече от тях. Виена също така 
предявява претенции българското правителство да 
се задължи да признае привилегиите на чуждестран-
ните поданици, както и консулските права на юрис-
дикция и покровителство, както са установени в 
капитулациите. В допълнение договорът трябва да 
има срок не по-малко от десет години. Въпросните 
австро-унгарски искания засягат както фискалните 
интереси на България, така и стремежа на българ-
ските политици страната да бъде третирана като 
равноправен партньор. Поради съществените разли-
чия между тях в крайна сметка се стига до временна 
спогодба, сходна с тази между България и Великобри-
тания. България е удовлетворена, доколкото двете 
страни получават реципрочно клаузата на най-обла-
годетелствана нация чрез размяна на ноти, а не само 
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Дуалистичната монархия въз основа на Берлинския 
договор. В нотите обаче не фигурира текстът от бри-
танската нота, който признава на България правото да 
налага държавен монопол върху всички стоки, акциз 
и други законно установени такси. Като се имат пред-
вид трудностите при уреждане на търговско-договор-
ните отношения на Австро-Унгария с Румъния и Сър-
бия по това време, неотстъпчивото ѝ отношение към 
България по-скоро се вписва в общата характерис-
тика на нейната търговска политика към балканските 
страни изобщо, а не изглежда целенасочено и недобро-
намерено поведение специално към нея. В подкрепа 
на подобно разсъждение е и съгласието на Дуалистич-
ната монархия от началото на 1895 г. България, която 
изпитва сериозни финансови затруднения, да уве-
личи размера на вносните мита от 8,5% на 10,5% от 
стойността на стоките, което впоследствие се възпри-
ема и от другите търговски партньори на страната и 
се регламентира за срок от две години отново само 
с размяна на ноти. Увеличението наистина е далеч 
от максималните искания на българското правител-
ство – 15% адвалорно вносно мито и ветеринарна кон-
венция, както и от предоставените права на Сърбия, 
където само данъкът върху оборота (обрт) възлиза на 
7% от стойността на стоките и е добавка към митата 
за вноса. Все пак въз основа на взаимното предос-
тавяне на клаузата на най-облагодетелствана нация 
България получава всички отстъпки, регламентирани 
с търговските договори на Каприви с изключение на 
граничния обмен, а тя и без това няма обща граница с 
никоя от централноевропейските държави. 

Още през 1895 г. обаче отношенията между Виена 
и София отново се изострят, тъй като България 
въвежда акцизи върху вносните стоки, което е кос-
вено повишаване на митата, и облагане на чуждите 
поданици с патентен данък29. Правителството на Кон-

29	Попов, Р. За митническия конфликт между България и Австро-
Унгария през 1894 – 1895 г. // ИПр, 1975, № 4, с. 54 – 66.
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стантин Стоилов застава твърдо зад тези промени 
дори пред опасността да започне митническа война с 
Дуалистичната монархия, а тя от своя страна упраж-
нява натиск върху българския кабинет чрез австро-
унгарската Лендербанк, която задържа третата и чет-
въртата опция от българския външен заем от 1892 г. 
Съвпадането по време на тези инциденти дава осно-
вание на много наблюдатели да потърсят политиче-
ски мотиви. Според тях Австро-Унгария се опитва да 
попречи на кабинета на Стоилов да осъществи поми-
рението с Русия след падането на Стамболов и да 
покаже колко е важно София да поддържа приятел-
ски връзки с Виена. Не бива обаче да се подценяват 
и сериозните икономически подбуди, които доприна-
сят за подобна линия на поведение на Дуалистичната 
монархия. Общите принципи, от които тя се ръко-
води при уреждане на търговските си отношения с 
други страни, в това число и с балканските, пред-
виждат да отстоява твърдо своите стопански инте-
реси и да прави отстъпки само в краен случай, и то 
не на всяка цена. Разбира се, това не пречи на виен-
ската дипломация да използва търговските противо-
речия с България за политически цели.

Стоилов отива лично във Виена, за да се опита да 
изглади недоразуменията. Размяната на мнения про-
дължава почти два месеца, а резултатът е ново специ-
ално споразумение за принципите на бъдещия тър-
говски договор, като за целта на най-високо ниво 
между българския министър-председател и австро-
унгарския външен министър Калноки отново се раз-
менят ноти. За българската страна най-съществено 
е съгласието на Дуалистичната монархия от 1 яну-
ари 1896 г. България да започне да прилага 14% адва-
лорно вносно мито, ако дотогава двете държави не 
сключат окончателен търговски договор. Междувре-
менно Народното събрание приема специален Закон 
за насърчение на местната индустрия, който влиза в 
сила от 2 януари 1895 г. и недвусмислено изразява 
намеренията на управляващите да подобрят услови-
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ята за местните производители. В допълнение на тази 
най-решителна проява на административен протек-
ционизъм се изготвя специална митническа тарифа за 
преговорите с Австро-Унгария. В нея се предвижда без-
митен внос или минимални мита (2 – 5% от стойността) 
за суровини, материали и полуфабрикати, необходими 
за местното производство, параходи и кораби, торове, 
инструменти и машини, предмети и инструменти за 
учебни и научни цели, музикални инструменти, произ-
ведения на изкуството. Облагане с над 14% адвалорно 
мито се предвижда за вноса на предмети за потребле-
ние и най-вече за такива артикули, които конкурират 
аналогични български стоки. За някои от тях митото 
достига 30 – 50% от стойността им. С това за първи 
път протекционизмът официално се прокламира като 
водещо начало при регламентиране на търговските 
отношения на България с други държави. Изоставя се 
съществуващото дотогава облагане на вноса на суро-
вини, машини и инструменти наравно с конкурентни 
фабрични и занаятчийски изделия по фискални при-
чини. При воденето на преговорите във Виена от нача-
лото на 1896 г. българските делегати се ръководят 
както от програмата на своето правителство, така и 
от търговските договори на Дуалистичната монархия 
с Румъния и Сърбия. Съществената разлика обаче е, 
че последните са постигнати в друг момент, при раз-
лична политическа конюнктура и повече или по-малко 
с участието на Германия. 

Сериозните разногласия в обсъждането на проекта 
за договор произтичат от настояването на българ-
ските участници да осигурят регламентиране вноса 
на добитък в Австро-Унгария чрез българо-сръб-
ска ветеринарна конвенция тъкмо с позоваване на 
предоставените възможности за това на Румъния 
и Сърбия. Разбира се, има и съвсем формална при-
чина. В заключителния протокол на ветеринарната 
конвенция между Дуалистичната монархия и Сър-
бия от 1892  г. последната изрично се задължава да 
не допуска никакъв внос или транзит на добитък 
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от Османската империя, Румъния и България и да 
не сключва ветеринарна конвенция с тях без разре-
шението на Виена. От една страна, тази формална 
забрана следва да се отмени със съгласието на Авс-
тро-Унгария. От друга страна, делегатите тълкуват 
текста като предвидена възможност за допускане и 
на България в кръга от държави, които регламенти-
рат търговията помежду си и чрез ветеринарна кон-
венция (Германия, Австро-Унгария, Италия, Сърбия). 
Дотогавашните контакти на българското правител-
ство със Сърбия срещат пълна незаинтересованост 
за евентуално изясняване на този въпрос с Дуалис-
тичната монархия. Виена обаче заема категорична 
отрицателна позиция както за вноса и транзита на 
добитък, така и за по-умереното искане за транзит 
на прясно, солено и пушено месо през нейната тери-
тория. Проблемът за България от затягането на пре-
говорите произтича от обстоятелството, че другите ѝ 
търговски партньори искат да сключат с нея търгов-
ски договори едва след Австро-Унгария и на базата на 
австро-унгарско-българското споразумение. Българ-
ската страна оценява големите материални загуби, 
които би понесла от евентуална митническа война 
с Дуалистичната монархия, без да може при това да 
предизвика по-голяма отстъпчивост насреща. Като 
дипломатическа маневра София прави официално 
предложение за сключване на търговски договор на 
Франция, на което получава недвусмисления отговор, 
че Австро-Унгария винаги играе първостепенна роля 
в търговията на България и затова на нея се пада пра-
вото първа да регламентира търговските си отноше-
ния с нея и да сключва типови споразумения, отгова-
рящи на интересите на Европа. Виенската диплома-
ция изразява раздразнението си от протакането на 
преговорите от българска страна, защото правител-
ството на Стоилов повдига последователно въпроса 
за изричен отказ от капитулациите и за държавния 
монопол върху нови стоки. 
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След една година на мъчителни и напрегнати прего-
вори през декември 1896 г. България сключва първия 
си търговски договор с Австро-Унгария30. Той се осно-
вава на взаимно предоставяне на клаузата на най-
облагодетелствана нация за поданиците, търговията 
и стоките на двете страни. Това означава официален, 
макар и частичен отказ на Дуалистичната монархия 
от привилегии за нейните поданици, произтичащи 
от режима на капитулациите. Двете страни се задъл-
жават да не затрудняват взаимната си търговия чрез 
каквито и да било забрани за вноса, износа и транзита, 
с изключение на стоките, които са държавен моно-
пол, както и мерките на ветеринарната и санитарната 
полиция и при извънредни обстоятелства. Виена при-
знава правото на България да назначава търговски 
агенти във всички австрийски и унгарски търговски 
центрове, които са от значение за нейната търговия. 
Потвърждава се съществуващото вече право на Авс-
тро-Унгария да назначава консулски служители в Бъл-
гария. Изрично се посочват артикулите, от които Бъл-
гария има право да събира акциз и се фиксира него-
вият размер. Към договора няма тарифно приложение 
за вноса на български стоки, тъй като той се сключва 
след оформянето на системата от средноевропейски 
търговски договори в началото на 90-те години на XIX 
в. и България се ползва от отстъпките от общата авс-
тро-унгарска тарифа, регламентирани в тях. В подобно 
положение е Румъния, която има по-голямо търговско 
и политическо значение за Дуалистичната монархия. 
Договорът има валидност до края на 1903 г. След този 
срок той се продължава за една година след официал-
ното му денонсиране. Докато за България този дого-
вор и придружаващите го протоколи имат известни 
икономически изгоди31 и политическо значение като 
крачка напред към намаляване на васалната ѝ зави-

30	Търговски договори на България. Т. 1. София, 1969, с. 15 – 29.
31	Според действителните доходи от митата през 1897 г. средният 

размер на митническо облагане е 17,5% от стойността на стоките 
и държавните приходи от митата чувствително се увеличават.
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симост от Османската империя, за Австро-Унгария 
договорът е по-скоро доказателство за умерен търгов-
ски интерес и „меко“ политическо доминиране. Въз 
основа на него през 1897 г. България сключва дого-
вори с Германия, Франция, Русия, Великобритания, 
Италия и Сърбия.

* * *

Дуалистичната монархия посреща новия етап в евро-
пейската търговска политика в усложнено и неста-
билно вътрешнополитическо състояние. В края на 
1897 г. изтича срокът на стопанското споразумение 
между Австрия и Унгария. Вътрешни проблеми осуе-
тяват подновяването му по установения ред с парла-
ментарно одобрение през 1897, 1898 и 1899 г. Вместо 
това в Австрия се издава извънредна наредба като 
временна мярка, а в Унгария настъпва т. нар. състоя-
ние, произтичащо от закона, ex legis. Това дава осно-
вание на унгарските управляващи кръгове за пореден 
път да демонстрират самостоятелността на Транслай-
тания и със специален закон да постановят, че щом 
между Австрия и Унгария не е сключен (всъщност 
подновен) митническият и търговски съюз, настъпва 
„юридическо състояние на самостоятелна митническа 
област“. Митническата общност се запазва до 1907 г. 
само въз основа на реципрочност на съответните раз-
поредби. Така в случай, че до 1903 г. не се сключи редо-
вен митнически и търговски съюз между Австрия и 
Унгария, предстоящите търговски договори с трети 
страни могат да имат валидност само до 1907 г.32 С 
това градусът на напрежението в отношенията между 
Виена и Будапеща се покачва до опасни стойности и 
почти напълно парализира външноикономическата 
активност на Австро-Унгария до края на 1902 г. Осно-

32	Werner, K.-H. Österreichs Industrie- und Außenhandelspolitik 1848 – 
1948. – In: Hundert Jahre österreichischer Wirtschaftsentwicklung 
1848 – 1948. Wien, 1949, S. 475.
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вен проблем в отношенията е изработването на нова 
митническа тарифа, която в еднаква степен да защи-
тава интересите и на индустрията, и на селското сто-
панство на двете държави в Дуалистичната монар-
хия. 

Деловите кръгове в Хабсбургската монархия изказ-
ват недоволството си от отражението на действащите 
търговски договори и настояват за нова външнотър-
говска политика, главно по отношение на балканските 
страни. Освен това през 90-те години на XIX в. се съз-
дават редица професионални сдружения и съвети, 
които предявяват искания за активно участие в под-
готовката на новата митническа тарифа и на новите 
търговски договори. През 1901 г. по инициатива на 
виенската Търговско-занаятчийска камара се съз-
дава Централна служба за подготовка на търговските 
договори с участие на представители на търговско-
занаятчийските камари в Австрия и на Централния 
съюз на австрийските индустриалци. Много катего-
рична, дори крайна, е позицията, която заема Унгар-
ският съюз на селските стопани. Освен общи поста-
новки за аграрна митническа защита, той форму-
лира искания да се сключат ветеринарни конвенции 
с Германия, Швейцария и Франция; да не се сключ-
ват ветеринарни конвенции с източните страни, в 
това число и с балканските, и да се забрани вносът на 
румънски и сръбски добитък; да се прекратят облек-
ченията за сръбския внос на зърнени храни, вино и 
добитък под формата на граничен стокообмен; източ-
ните страни, включително  и балканските, да бъдат 
третирани диференциално и да се затрудни тран-
зитът им и др. Сдружението на унгарските земедел-
ски производители освен това настоява, ако Австрия 
и Унгария не се споразумеят за новата митническа 
тарифа и за новата насока на външнотърговската 
политика, митническият и търговски съюз между тях 
да не се подновява през 1907 г., а Унгария самостоя-
телно и независимо да урежда отношенията си със 
своите външнотърговски партньори. Безспорно е, че 
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тези искания са насочени към ограничаване на тър-
говските връзки на Дуалистичната монархия с бал-
канските страни в интерес на унгарското селско сто-
панство. 

В Австрия обаче се развива точно обратната тен-
денция – разгръща се движение за активизиране 
на стокообмена с Югоизточна Европа, а негово най-
ярко олицетворение е учреденото на 15 март 1904 г. 
от представители на деловите кръгове Австрийско 
дружество за Ориента. Според основателите му то 
трябва да спре изтласкването на Австрия от ней-
ните позиции в източните страни, да запази и раз-
шири естествените пазари за австрийската индус-
трия, занаяти и търговия, да създава стопански, 
културни и социални връзки между Австрия и Ори-
ента, в който традиционно се включват балканските 
страни. Сдружението обединява най-авторитет-
ните делови кръгове, както и политически фактори. 
Колективни членове в него са редица индустриални, 
търговски и транспортни акционерни дружества, 
водещи банки, сред които влиятелните на европейско 
равнище Лендербанк, Кредитанщалт, Винер Банкфе-
райн, виенският филиал на чешката Живностенска 
банка, австрийският министър-председател Ернест 
фон Кьорбер, австрийското Министерство на търго-
вията, адвокати, журналисти, депутати, държавни 
съветници. Дружеството установява преки кон-
такти с дипломатическите представителства и пра-
вителствата на балканските страни с предложение 
за сътрудничество. От Белград, София, Русе, Варна, 
Пловдив, Букурещ, Браила, Цариград, Солун, Атина 
и други градове до дружеството изпращат писма с 
покана да назначи свои представители там за съз-
даване на делови връзки. Австрийското дружество 
за Ориента взема активно отношение към подготов-
ката на предстоящите търговски договори с балкан-
ските държави. Създаването му е още едно дока-
зателство за острите икономически противоречия 
между Австрия и Унгария. Наистина управляващите 
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в двете части на Дуалистичната монархия се спора-
зумяват по спорните въпроси за новата митническа 
тарифа в последния момент – през нощта на 31 декем-
ври 1902 г. С това отпада пречката за сключване на 
редовно стопанско и митническо съглашение между 
тях33. Окончателното му приемане от унгарския пар-
ламент обаче става след нови тежки преговори едва 
пет години по-късно, през есента на 1907 г.!

За разлика от предходните стопански съглаше-
ния между Австрия и Унгария това от 1907 г. вече се 
нарича Договор за регламентиране на взаимните тър-
говски и транспортни връзки и включва договорна 
митническа тарифа, с което отново Будапеща демон-
стрира претенциите си за самостоятелна държав-
ност. Нещо повече, от този момент нататък търгов-
ските договори с други страни трябва да бъдат под-
писвани не само от общия външен министър, но и от 
представители на австрийското и на унгарското пра-
вителство. Условията на споразумението-договор не 
задоволяват много делови и политически кръгове, а 
призивите за разделяне се подемат вече и от австрий-
ска страна. По това време Австро-Унгария изглежда 
по-нестабилна от всякога, а определението на държа-
вата като монархия пред денонсиране се изпълва с 
още повече съдържание. Все пак подписването на съг-
лашението по установения ред внася известно успо-
коение, поне до изтичането на срока му през 1917 г.

Междувременно условията за регламентиране на 
търговските отношения на Дуалистичната монархия с 
балканските страни се влошават в резултат и на евро-
пейската конюнктура. При подновяването на средно-
европейските търговски договори през 1904 – 1906 г. 
вместо очакваното по-тясно стопанско и външнотър-
говско сближаване настъпва повсеместно засилване 
на митническия протекционизъм, който достига своя 

33	Paulinyi, Á. Die sogenannte gemeinsame Wirtschaftspolitik in Öster-
reich-Ungarn. – In: Wandruszka, A., Urbanitsch, Р. (Hrsg.) Die Habs-
burgermonarchie 1848 – 1918. Bd. 1. Hg. A. Brusatti. Die wirtschaftli-
che Entwicklung. Wien, 1973, S. 591 – 592.
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връх. В германската митническа тарифа например 
облагането на някои вносни селскостопански стоки се 
увеличава повече от три пъти. По отношение на Авс-
тро-Унгария Германия отменя намаленията за зър-
нените храни от договора от 1891 г. и не подновява 
ветеринарната конвенция. Вместо това в новия дого-
вор от 1905 г. се разрешава само внос на 80 000 свине 
годишно, заклани на границата в определени пун-
ктове, а вносното мито за тях се увеличава повече от 
два пъти. Това дава допълнителен тласък в Дуалис-
тичната монархия на движението за ограничаване на 
конкуренцията. Вместо предишните искания да се 
уравновесят концесиите към вносителите на аграрни 
продукти в нея с допусканите от Германия за австро-
унгарския внос, вече се засилва стремежът към изоли-
ране на австро-унгарския пазар за вноса на чуждес-
транни селскостопански продукти. 

От своя страна Румъния, България и Сърбия дораз-
виват мерките за насърчаване на своето индустриално 
производство и увеличават вносните мита за конку-
рентни изделия с оглед на предстоящото подновяване 
на външнотърговските им договори. В новата румън-
ска митническа тарифа от 1904 г. например разме-
рът на вносните мита е увеличен средно с 10 – 25% от 
стойността на стоките. През същата година се изра-
ботва и първата българска обща митническа тарифа 
със специфични мита, като базата за тях се увеличава 
от средно 14% адвалорем на 28 – 30%, т. е. приблизи-
телно два пъти. Пак през 1904 г. в Сърбия се приема 
нова обща митническа тарифа, в която размерът на 
вносните мита се увеличава около четири пъти в срав-
нение с тези от старата обща тарифа, като същевре-
менно за редица суровини за местната индустрия се 
предвижда безмитен внос. Успоредно с това и в трите 
страни се издигат настоятелни искания за осигуря-
ване износа на добитък и животински продукти в Авс-
тро-Унгария. Тази нова вълна на индустриален про-
текционизъм в трите балкански държави в съчета-
ние с мощното движение за аграрен протекционизъм 
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в Дуалистичната монархия и най-вече в Транслай-
тания, който в крайностите си стига до призиви за 
затваряне на нейния пазар за внос на селскостопан-
ски продукти, не вещаят нищо добро за регламенти-
рането на търговските отношения между тях. Пози-
циите, които трябва да се примирят при сключването 
на новите търговски договори, все повече се отдале-
чават и втвърдяват, а необходимият за целта компро-
мис изглежда още по-трудно постижим от преди34.

Първоначално с оглед подновяването на системата 
от средноевропейски търговски договори, в която 
Австро-Унгария заема важно място, и главно заради 
първостепенното значение на споразумението ѝ с 
Германия, търговските договори на Дуалистичната 
монархия със Сърбия и България се продължават по 
нейно настояване до 1 март 1906 г. Това е датата, на 
която влизат в сила търговските договори на Австро-
Унгария с Германия, Италия, Русия, Белгия, както и 
новите общи митнически тарифи в Австро-Унгария, 
Сърбия и Румъния. Междувременно започва подго-
товката на Виена и Будапеща за преговорите с бал-
канските страни. Решенията по този въпрос на Тър-
говската и митническа конференция, която заседава 
два пъти през 1905 г., отразяват настъпилите промени 
и на първо място слагат край на продължилото повече 
от четвърт век преференциално третиране на Сърбия, 
с която вече не трябва да се сключва ветеринарна кон-
венция. Допуска се внос само на такова количество 
добитък, каквото Дуалистичната монархия може да 
внася в Германия при задължителен санитарен кон-
трол от страна на австро-унгарски комисари, който да 
се извършва над предвидените за износ животни на 
сръбска територия. По отношение на Румъния и Бъл-
гария се взема решение да се забрани напълно вно-

34	Preshlenova, R. Austro-Hungarian Trade and the Economic Develop-
ment of Southeastern Europe before World War I. – In: Good, D. F. (ed.) 
Economic Transformations in East and Central Europe: Legacies 
from the Past and Policies for the Future. London – New York, 1994, 
р. 240 – 241.
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сът на добитък и да се допуска само ограничен брой 
свине. Докато в преговорите с двете страни се очер-
тава отхвърляне на известни техни очаквания, пре-
минаването от безпрецедентна близост към дистан-
цирани отношения със Сърбия изглежда конфликтно. 
При това то трябва да се наложи на фона на полити-
ческото отчуждение на Виена и Будапеща от Белград, 
което се засилва от началото на ХХ в. Охлаждането в 
отношенията им става очевидно по повод разпределе-
нието на сръбските поръчки на въоръжение и железо-
пътно оборудване, доставки на материали за белград-
ската канализация и изграждането на пристанище 
на р. Сава и свързания с тях външен заем. Сърбия 
трябва да избира между гигантите Шнайдер-Крьозо, 
Круп и Шкода и съответно между френските, герман-
ските и австро-унгарските банки като кредитори 
на заема. През 1904 – 1906 г. се правят множество 
дипломатически комбинации, а Белград става арена 
на сблъсъка между трите Велики сили Франция, Гер-
мания и Австро-Унгария и на финансовия капитал. 
Въоръжаването на сръбската армия, естествено, се 
разглежда не като технически и търговски, а преди 
всичко като политически проблем. При това Виена 
недвусмислено поставя сключването на новия тър-
говски договор в зависимост от решаването на т. нар. 
оръжеен въпрос в нейна полза35. 

В такава изключително напрегната обстановка и 
при все още неясно развитие на оръжейния въпрос 
на Сърбия в края на ноември 1905 г. в столицата на 
Дуалистичната монархия започват тайни преговори 
със сръбските представители за нов търговски дого-
вор. Съвсем очаквано, двете страни заявяват край-
ните си и несъвместими искания. Върхът на айсберга 
е искането на Сърбия за внос на добитък и сключ-
ване на ветеринарна конвенция, което Австро-Унга-
рия категорично не приема. В така очерталата се 

35	Ђорђевић, Д. Царински рат Аустро-Угарске и Србиje 1906 – 1911. 
Београд, 1962, с. 54 – 63, 74, 135, 225.
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позиционна война преговарящите очакват отсрещ-
ната страна да направи исканите отстъпки. По подо-
бен начин се развиват и отношенията между Виена и 
София. Българското правителство показва раздраз-
нение от отлагането на предстоящите преговори за 
нов търговски договор и иска да увеличи размера на 
общинската такса октроа от 2% на 3% и на акциза 
на спирта, както и да обсъди въпроса за въвеждане 
на държавен монопол върху два нови артикула. Това, 
което наистина рязко влошава атмосферата, е под-
новената претенция на виенската дипломация Бъл-
гария едностранно да предостави на Дуалистичната 
монархия правото на най-облагодетелствана нация 
по силата на чл. 8 от Берлинския договор, което се 
тълкува като опит за неоснователен икономически и 
политически натиск. Искането на българското пра-
вителство за сключване на ветеринарна конвенция в 
тази обстановка, при това в условията на парламен-
тарна криза в Унгария, която поставя в неизвестност 
запазването по законен път на митническата цялост 
на Австро-Унгария, допълнително води до ескалация 
на напрежението. Отстъпките, които Виена предлага 
на българските преговарящи, са разрешение за внос 
на животински продукти и живи птици за всеки отде-
лен случай, като свидетелствата за произход и вете-
ринарно състояние на пратката се заверяват от авс-
тро-унгарското консулство. Ограниченията и слож-
ните формалности почти обезсилват хипотетичните 
облаги. Без разрешение за внос на добитък кабинетът 
в София отказва да сключи търговски договор.

В хода на преговорите с българските и сръбските 
делегати във Виена през декември 1905 г. Австро-
Унгария научава за сключения на 9 юли 1905 г. таен 
договор за митнически съюз между България и Сър-
бия, който е по-скоро мъртвороден дипломатически 
документ за маневриране и евентуален натиск върху 
Виена, отколкото митнически съюз в същинския 
смисъл на думата. Освен това стокообменът между 
двете страни е незначителен, което го обезсмисля от 
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икономическа гледна точка. Дуалистичната монар-
хия не-основателно оспорва правото на България да 
сключва митнически съюз, позовавайки се на чл. 8 
на Берлинския договор, макар тя самата изрично да 
го регламентира десет години по-рано36. Той е драз-
нещ обаче преди всичко като ход за заобикаляне раз-
поредбите на клаузата на най-облагодетелствана 
нация по отношение на трети страни. Меродавният 
виенски ежедневник Нойе Фрайе Пресе веднага пуб-
ликува официално изразената готовност на сръбския 
министър-председател Стоянович и на сръбския вън-
шен министър да направят изменения във въпросния 
договор за митнически съюз с България и да не го вна-
сят за одобрение в Скупщината, ако така може да се 
постигне съгласие за търговски договор с Австро-Унга-
рия. Те обаче искат продължаване на търговските пре-
говори с Дуалистичната монархия без разисквания по 
сръбско-българския договор.

Общият австро-унгарски Министерски съвет на 
28 декември 1905 г. решава със специална нота да 
поиска от Сърбия да се откаже безусловно от митни-
ческия съюз с България и едва след това да продъл-
жат преговорите с нея за търговски договор, на Бъл-
гария въз основа на чл. 8 на Берлинския договор да 
се наложи след 1 януари 1906 г. да третира вноса на 
Дуалистичната монархия по клаузата на най-облаго-
детелствана нация без реципрочност, а преговорите 
с нея да се отложат до решаване на въпроса със Сър-
бия. В този смисъл са предявени искания към двете 
страни. Освен че се опитва да внесе разкол между 
тях, диференцираният подход на виенската дипло-
мация ги атакува в най-уязвимото място. За Белград 

36	В чл. XV на търговския договор с България от 9/21 декември 1896 г. 
изрично се включва такъв текст: „Настоящий договор се простира 
тъй също до земите или териториите, които са съединени понас-
тоящем или биха се присъединили в бъдеще чрез митнически 
съюз към една от контрактующите страни“. Това е един стандар-
тен текст, който през XIX в. обичайно се включва в търговските 
договори заради честите териториални промени и немалкото мит-
нически унии. Търговски договори на България. Т. 1, с. 20.
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това е искането за бързо приключване на преговорите 
за търговски договор, а по отношение на България – 
ограничителните разпоредби на Берлинския договор, 
макар и обезсилени вече неколкократно. След първо-
началния груб подход Виена променя позицията си 
и уведомява за това българското правителство с две 
ноти. С едната австро-унгарското правителство зая-
вява, че до второ нареждане продължава съществува-
щия режим по отношение на българския внос, а с дру-
гата иска третиране на австро-унгарския внос в Бъл-
гария по клаузата на най-облагодетелствана нация, 
без да се позовава на чл. 8 на Берлинския договор. 
Така се удовлетворява искането на българското пра-
вителство за взаимност и отново се засвидетелства, 
че България не се третира като политически неравно-
правна държава37.

Не така стоят нещата със Сърбия. Даденият на 
Белград ултиматум ограничава и оспорва правото 
на страната, която според международното право е 
напълно суверенна, да сключва самостоятелно дого-
вори. При това според някои наблюдатели предяве-
ното искане е направено в унизителна форма. Така 
един формално търговски въпрос придобива поли-
тическо съдържание. Ето защо, въпреки голямата 
си заинтересованост от бързо сключване на търгов-
ски договор с Австро-Унгария, сръбското правител-
ство отхвърля нейните претенции, а политическите 
и стопанските кръгове в страната изразяват твърда 
решимост да дадат отпор дори с цената на митни-
ческа война. След провала на опитите да се намери 
изход от конфликта по дипломатически път, Голухов-
ски уведомява сръбския посланик във Виена, че пре-
говорите за търговски договор се прекратяват, а гра-
ниците на Дуалистичната монархия се затварят за 
внос и транзит на добитък, птици и месо от Сърбия 
поради опасност от пренасяне на зараза. Блокадата е 

37	Stojanoff, A. Die handelspolitische Situation der Balkanstaaten gegen-
über Österreich-Ungarn. Dargestellt auf der Grundlage des bulgarisch-
serbischen Zollunionsvertrages vom 9. Juli 1905. Wien, 1914, S. 6 – 8.
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пълна, защото включва също Босна и Херцеговина. От 
своя страна Белград забранява транзита през сръб-
ска територия на захар, спирт и всички стоки, върху 
които в страната има държавен монопол. Забраната 
на захарта се мотивира със случаи на заболяване, 
причинени от внесена австро-унгарска захар. Така 
се възпрепятства вносът на тези артикули от Дуалис-
тичната монархия в България и се затрудняват дос-
тавките им за Османската империя и Гърция. 

Приема се, че затварянето на австро-унгарската 
граница за внос и транзит на добитък, птици, месо и 
някои животински продукти от Сърбия на 22 януари 
1906 г. е равнозначно на обявяване на митническа 
война между двете страни. Макар да не е първият 
конфликт от този род между Дуалистичната монархия 
и балканска страна, положението коренно се разли-
чава от митническата война между Австро-Унгария и 
Румъния през 1886 – 1891 г. В случая с Румъния става 
дума за остър търговски проблем, по време на който 
обаче се запазва тайният политически съюз между 
Виена и Букурещ. За митническата война със Сърбия 
в цялостния контекст на събитията натежават поли-
тически причини, а мнимият сръбско-български мит-
нически съюз е само повод за отприщване на назря-
ващия разрив между Виена/Будапеща и Белград 
след десетилетия на единствена по рода си близост 
в търговските им отношения. През цялото време на 
конфликта дипломатическите контакти между двете 
държави продължават на приливи и отливи, мина-
ват през неколкократно временно регламентиране 
на двустранната търговия (с т. нар. провизориуми), 
през нови ултиматуми, демонстрации и правител-
ствени кризи. От април 1906 г. нататък държавните 
поръчки на Сърбия и допускането на австро-унгарс- 
ката индустрия до разпределението на доставките 
трайно заемат мястото на сръбско-българския мит-
нически съюз като невралгичен проблем в отношени-
ята между Белград и Виена/Будапеща. Скупщината, 
сдружението на търговците и общественото мнение в 
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Сърбия одобряват воденето на митническата война. 
Широко разпространено е мнението, че тя е полити-
чески изгодна и позволява на Белград да реши без 
натиск въпроса за държавните доставки и необходи-
мия за целта заем в полза на Франция, както и че от 
митническия конфликт ще пострада Австро-Унгария. 
Това позволява да се прекрати двойственият харак-
тер на спора. От края на 1906 г. обаче ролите се раз-
менят и вече Сърбия е тази, която обвързва въпроса 
за държавните си доставки с предоставянето на тър-
говски отстъпки от Виена и Будапеща, както и с 
допускането на транзита на поръчаните във Фран-
ция артилерийски материали през територията на 
Дуалистичната монархия. В същото време митниче-
ската война предоставя възможност, макар и нелека, 
за икономическо еманципиране на Сърбия. За да не 
изпадне в изолация, сръбското правителство отправя 
до Франция, Великобритания, Русия, Италия, Румъ-
ния и Гърция покана за преговори за сключване на 
нови търговски договори. То е окуражено да води 
митническата война с Дуалистичната монархия и от 
позицията на Великите сили, които проявяват неу-
тралитет по време на конфликта. България, необвър-
зана нито с договорни, нито с морални ангажименти 
след провалянето на идеята за митнически съюз със 
Сърбия, отказва да удовлетвори искането на Белград 
да прекъсне търговските си отношения с Дуалистич-
ната монархия при изострянето на сръбско-австро-
унгарския търговски конфликт.

Общественото мнение и печатът в Румъния открито 
изразяват подкрепата си за икономическата борба на 
България и Сърбия с Дуалистичната монархия. Упра-
вляващите кръгове в Букурещ също симпатизират 
на отпора срещу политиката на Виена и Будапеща 
спрямо балканските страни, която окачествяват като 
безцеремонна. В същото време обаче те правят офи-
циални постъпки за предоставяне на разрешение за 
внос на румънски добитък в Австро-Унгария. Макар 
да не получава веднага утвърдителен отговор, румън-
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ското искане не среща и принципен отказ38. Бълга-
рия от своя страна не бърза да поднови търговските 
преговори с Дуалистичната монархия, защото режи-
мът на най-облагодетелствана нация е изгоден за ней-
ния внос там. Същото важи и за австро-унгарския 
внос в България, който по клаузата на най-облагоде-
телствана нация се ползва от разпоредбите в търгов-
ските договори на страната с Германия, Русия, Вели-
кобритания и Италия от 1905 – 1906 г., включващи 
значително намаление, дори до 50%, на митата за 
вноса на редица стоки. За кабинета в София в кон-
кретния момент преимущество има уреждането на 
стокообмена с Османската империя, която по това 
време е най-важният пазар за българските стоки. 
Поради това българското правителство не бърза да 
поднови консултациите с Балплац, след като австро-
унгарската дипломация изразява готовност да води 
едновременно преговори с България и Сърбия. 

Въпреки сложната ситуация, в която се оказват 
търговските отношения на Австро-Унгария с Румъ-
ния, България и Сърбия, виенската дипломация не 
отстъпва от решението да не допуска никакъв внос 
на жив добитък заради ограниченията, които са нало-
жени на Дуалистичната монархия от Германия. И 
трите балкански страни не преустановяват опитите 
си да изтръгнат разрешение с максимални изгоди, 
залагайки на различни тактически ходове. При новите 
условия възможностите обаче се ограничават само до 
внос на месо и заклан добитък. Това не се променя 
дори след смяната на външния министър граф Аге-
нор Голуховски с граф Алоис Ерентал, който веднага 
след заемането на поста в края на 1906 г. заявява, че 
в балканската политика на Дуалистичната монархия 
отдава по-голямо значение на стопанските, отколкото 
на политическите връзки. След като разбират, че е без-
полезно да продължават да упорстват за разрешение 
на вноса на жив добитък, от средата на 1907 г. пра-

38	Ђорђевић, Д. Царински рат Аустро-Угарске и Србиje…, с. 186.
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вителствата на трите балкански страни и най-вече на 
Сърбия насочват усилията си към получаване на мак-
симален размер на контингента заклани животни, 
които могат да внасят в Австро-Унгария с митниче-
ски облекчения. Споровете на тази тема не престават 
дори в месеците, когато двете части на Дуалистич-
ната монархия се изправят пред въпроса дали да про-
дължат стопанското и митническото единство между 
тях или да обявят разрива в отношенията си. 

След дълги и тежки преговори Австро-Унгария и 
Сърбия постигат съгласие, като първата се отказва от 
искането да упражнява ветеринарен контрол над доби-
тъка на цялата сръбска територия, а втората допуска 
ветеринарен преглед от австро-унгарски инспектори в 
сръбските кланици на животните, предназначени за 
клане и износ39. За сравнение в договора си с Герма-
ния от 1905 г. Дуалистичната монархия получава раз-
решение за внос на 80 000 свине, заклани на бавар-
ската и саксонската граница. Всяка от двете страни 
има възможност чрез свои комисари да наблюдава 
ветеринарното състояние на добитъка на територията 
на другата страна без предизвестие и без предвари-
телно разрешение. В споразумението с Белград тази 
клауза, искана от Виена и Будапеща, отпада.

Най-накрая на 1 март 1908 г. Дуалистичната монар-
хия подписва нов търговски договор със Сърбия за 
времето до края на 1917 г., когато изтича срокът на 
повечето търговски договори между европейските 
страни. В приложената към него тарифа се установя-
ват мита, които защитават сръбското производство 
на захар, бира, брашно, цимент, дървообработването 
и кожарството – размерът на митата за съответните 
артикули възлизат на 22 до 94% от стойността им. 
Като цяло вносните мита за австро-унгарските стоки 
се увеличават с 30% в сравнение с договора от 1892 г. 
Митническото облагане на сръбските стоки, внасяни 
в Дуалистичната монархия, е увеличено до 6 пъти в 

39	Пак там, с. 421, 445 – 453.
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сравнение с дотогавашния режим. Граничната тери-
тория, за която се прилага облекчен стокообмен, се 
определя на 15 км от двете страни на границата, с 
което се премахват привилегиите за целия сръбски 
внос по силата на тази клауза. Вносът на заклан доби-
тък вече се регламентира не с ветеринарна конвенция, 
а с размяна на ноти. Допуска се внос само на заклани 
35 000 говеда и 70 000 свине годишно. Колко огра-
ничен е този контингент се вижда от факта, че при 
действието на предишния търговски договор от Сър-
бия се внасят средногодишно 60 000 говеда и 120 000 
свине. Все пак се допуска заобикаляне на високите 
мита за внос на месо, като животните се облагат с 
митата за жив добитък, преди да бъдат заклани и 
транспортирани в Австро-Унгария. Тези разпоредби 
обаче създават много по-благоприятни условия за 
сръбския внос в сравнение с бездоговорното състоя-
ние и в сравнение с предвидените възможности за 
Румъния и България. Сърбия получава 70% от общия 
контингент на говеда и 58% от общия контингент на 
свине, определен за внос от трите балкански страни 
(общо 50 000 говеда и 120 000 свине). По това време 
тя е единствената от тях, която има реално регламен-
тиран контингент. Предвидените по-малки отстъпки 
за Румъния и България все още фигурират само в 
плановете на австро-унгарските ръководни кръгове, 
без да са потвърдени и приведени в действие с офи-
циални спогодби. 

Обективно погледнато, търговският договор на 
Дуалистичната монархия със Сърбия отразява както 
настъпилите промени в международната икономи-
ческа конюнктура, така и охлаждането в двустран-
ните политически отношения. Той влиза в сила от 
1 септември 1908 г. и без ратификация заради избух-
налата Анексионна криза се прилага временно до 
31 март 1909  г. Двете страни приемат това компро-
мисно решение, за да не се изостри и бездруго взри-
воопасното напрежение след анексирането на Босна 
и Херцеговина. В разгара на кризата обаче на съв-
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местно заседание на австрийското и на унгарското 
правителство се взема решение за анулиране на дого-
вора със Сърбия след 31 март 1909 г. и за преразпре-
деляне на контингента за внос на заклан добитък от 
Балканите, като вече се визират само Румъния и Бъл-
гария. С изтичането на срока на споразумението за 
временно прилагане на търговския договор между 
Дуалистичната монархия и Сърбия отново настъпва 
бездоговорно състояние. 

От това се възползва Румъния и само десет дни по-
късно сключва нов търговски договор с Австро-Унга-
рия (10 април 1909 г.). Той се основава на клаузата на 
най-облагодетелствана нация и е със срок до края на 
1917 г. В него се предвиждат намаление или фиксиране 
на митата за стоките, които съставляват около поло-
вината от вноса на Дуалистичната монархия в Румъ-
ния, и минимални мита за редица румънски вносни 
артикули. Регламентира се вносът на заклан добитък, 
който се обмитява значително по-изгодно като жив 
на румънска територия, както в договора със Сърбия 
от 1908 г. По възходяща скала се определя максимал-
ното годишно количество заклани животни, които 
могат да се внасят от Румъния в Австро-Унгария40. За 
целта се предвижда Румъния да построи кланици в 
два гранични пункта. Определените за внос животни 
се преглеждат и одобряват предварително от смесена 
ветеринарна комисия. Урежда се режимът за внос и 
транзит на животински продукти и суровини. Оче-
видно е, че и двете страни взаимно си предоставят 
значителни търговски отстъпки, а отпуснатият на 
Румъния контингент за внос на заклан добитък е по-
голям от този, даден на Сърбия през 1908 г. и неколко-

40	През първата година от действието на договора от Румъния могат 
да се внасят 10 000 заклани говеда, през втората – 12 000, и при 
постепенно увеличаване на броя от седмата година нататък той 
достига 35 000. За свинете броят започва от 50 000 през първата 
година и достига 120 000 от седмата година нататък. Овцете са 
100 000 годишно през целия срок. Antonescu, C. Die rumänische 
Handelspolitik…, S. 177 – 179.
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кратно превишава предвидения за България. Много 
съществен момент е възможността за постепенното 
му увеличение по възходяща скала, което позволява 
максималното му оползотворяване при бъдещото раз-
витие на румънското животновъдство, доста запад-
нало след затварянето на австро-унгарската граница 
за румънски добитък през 1881 г. Освен това Румъния 
вече реално може да се възползва от разрешението 
да внася месо в Германия, предвидено в търговския 
договор между двете страни от 1904 г. След прекъс-
ване от почти четвърт век стокообменът на Австро-
Унгария с Румъния отново се регламентира с тарифно 
споразумение, което отчита специфичните им инте-
реси. Близостта, установена между Виена/Будапеща 
и Букурещ в търговската област, несъмнено се дължи 
на напрегнатата политическа обстановка на Балка-
ните след Анексионната криза и преди всичко на изо-
стрянето на конфликта между Дуалистичната монар-
хия и Сърбия. За това допринасят, разбира се, катего-
рично предявените претенции от страна на Румъния 
точно в този момент.

Преодоляването на Анексионната криза обаче не 
довежда до автоматично изглаждане на търговските 
отношения между Австро-Унгария и Сърбия. Около 
година по-късно, през април 1910 г., сръбската Скуп-
щина гласува нова митническа тарифа, в която се уве-
личава размерът на вносните мита най-вече за специ-
фичните вносни артикули от Дуалистичната монар-
хия. Тя е основата, на която започват нови преговори 
за последния търговски договор между Австро-Унга-
рия и Сърбия, който е подписан през юли 1910 г. в 
Белград41. Той се основава на клаузата на най-облаго-
детелствана нация, валидността му отново е до края 
на 1917 г., митата за внос на сръбски стоки не се про-
менят в сравнение с договора от 1908 г., запазват се 
разпоредбите за т. нар. малък граничен обмен, т. е. 
само за ивицата от 15 км от двете страни на грани-

41	Ђорђевић, Д. Царински рат Аустро-Угарске и Србиje…, с. 615 – 618.
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цата. Съществената промяна се състои в тарифата 
за облагане на австро-унгарския внос, в която став-
ките са увеличени средно с 10 – 20% в сравнение с 
тези в договора от 1908 г. Различен е и регламентът 
за внос на добитък. Сърбия получава възможност да 
внася годишен контингент от 15 000 заклани говеда и 
50 000 заклани свине, обмитявани в живо състояние 
с изгодните мита за добитък, вместо с високи мита за 
месо, контролирани от австро-унгарски ветеринарни 
власти на сръбска територия. Този контингент не е 
голямо постижение за Сърбия, предвид на предиш-
ния договор от 1908 г., но дори и той е постигнат с неи-
моверни усилия от австро-унгарската дипломация в 
условията на засилващото се движение в Дуалистич-
ната монархия за недопускане вноса на добитък от 
балканските страни. Белград обаче отново си осигу-
рява регламентиран свободен транзит на заклан доби-
тък и на домашни птици. Договорът в крайна сметка 
поставя търговските отношения между Австро-Унга-
рия и Сърбия в нормален режим – без близостта от 
времето преди 1906 г., но и без пълната отчужденост 
от годините на митническата война. Влизането му в 
сила на 24 януари 1911 г., веднага след размяната на 
ратификациите, се смята за край на продължилата 
пет години митническа война.

Впрочем понятието митническа война, с което в 
историографията се характеризират търговските 
отношения между Австро-Унгария и Сърбия през 
1906 – 1911 г., се налага от политическата реторика 
и от публицистиката от онова време, а впоследствие 
влиза и в историографията. Необходимо е обаче да 
се направят някои уточнения. От 22 януари 1906 до 
1 март 1906 г., когато изтича срокът на търговския 
договор и ветеринарната конвенция между двете 
страни, от Дуалистичната монархия се налагат вете-
ринарни ограничения за сръбския внос и транзит на 
добитък, съобразно с тяхната ветеринарна спогодба, 
макар и не по санитарни, а по политически причини. 
Безспорно е, че такива прецеденти съществуват и в 
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миналото, без те да се окачествяват като митниче-
ски войни. С изтичането на срока на ветеринарната 
спогодба на 1 март 1906 г. вече няма формална юри-
дическа основа, задължаваща Австро-Унгария да 
допуска внос на добитък и животински продукти на 
своя територия. От 1 до 19 март 1906 г., както и за 
времето 6 юли 1906 – 1 септември 1908 г. и 1 април 
1909 – 24 януари 1911 г. между двете страни същест-
вува бездоговорно състояние, при което те прилагат 
общите си митнически тарифи. Нито Дуалистичната 
монархия, нито Сърбия обаче не налагат репресивни 
такси – надбавки над митата от общата митническа 
тарифа, макар че в австро-унгарския закон от 1906 г. 
се предвиждат репресивни такси в размер на 200% 
от митническата ставка и 100% от стойността на вна-
сяните стоки, които не подлежат на митническо обла-
гане. В сръбския закон техният размер е съответно 
20% и 100%. С други думи, отсъства една от най-
важните характеристики на митническата война – 
прилагането на репресивни мерки. По време на мит-
ническите войни между Австро-Унгария и Румъния 
(1886 – 1891), между Франция и Италия (1888 – 1898), 
Швейцария и Франция (1893 – 1895), Германия и Русия 
(1893 – 1894) двустранно се прилагат наказателни или 
репресивни митнически такси като надбавка към 
митата от общата митническа тарифа. Това обсто-
ятелство прави митническата война между Австро-
Унгария и Сърбия нетипична, ако изобщо се приеме 
това популярно определение на търговските им отно-
шения за посочения период. Без съмнение всяка от 
двете страни нанася материални щети на другата, 
но е очевидно също въздържането от употребата на 
легални крайни средства и от изостряне на напреже-
нието в най-горещата фаза на Анексионната криза. В 
този смисъл може да се приеме, че тя е колкото търгов-
ски конфликт, толкова и политическа демонстрация.

Както икономически, така и политически мотиви 
ръководят управляващите кръгове в Дуалистичната 
монархия при уреждането на търговските отношения 
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с Черна гора и при това ги карат да проявят нети-
пична за тях по това време отстъпчивост42. До края 
на първото десетилетие на ХХ в. търговският обмен 
между двете страни не е договорно регламентиран, 
въпреки многократните постъпки на Цетина и воде-
ните преговори. Той се облага по общите им митни-
чески тарифи. Доставките за двора на черногорския 
княз Никола и за представителите на чужди държави, 
вносът на някои зърнени храни, брашно, фураж и 
редица други стоки в Черна гора са без мито. Облага-
нето на черногорския внос с високите австро-унгар-
ски мита пък най-често се заобикаля по пътя на кон-
трабандата. Едва от 1 март 1906 г. те си предоставят 
взаимно клаузата на най-облагодетелствана нация 
чрез размяна на ноти. Активното проникване на ита-
лиански капитали застрашават австро-унгарските 
позиции в Черна гора, която осъществява около три 
четвърти от съвкупния внос на Черна гора, а бездого-
ворното положение затруднява транзита от Дуалис-
тичната монархия през черногорската територия. От 
друга страна, след настъпилото охлаждане в отноше-
нията с Русия черногорското правителство проявява 
стремеж към сближаване с Виена и Будапеща след 
преодоляването на Анексионната криза. То подготвя 
пакет от икономически и политически проблеми, 
които иска да разреши с Дуалистичната монархия: 
сключване на търговски договор; отпускане на заем 
от австро-унгарски банки за Черна гора; сключване 
на монетна конвенция; определяне на общата им гра-
ница; изграждане на нови транспортни връзки. 

Преговорите за търговски договор започват през 
юни 1910 г., но едва в личните разговори по време на 
аудиенцията на австро-унгарския извънреден и пъл-
номощен посланик в Цетина барон Владимир фон 
Гизл при крал Никола стават ясни основните проти-
воречия между двете страни. Виенската дипломация 
иска сключване на тарифен договор, който да оси-

42	Ђуровић, М. Црногорске финансиjе. Титоград, 1960, с. 119 сл.
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гури известни предимства за австро-унгарския внос 
в Черна гора. Насрещната страна настоява за спо-
разумение само на базата на най-облагодетелствана 
нация и регламент за вноса на черногорски добитък в 
Далмация и Херцеговина. Освен това черногорското 
правителство отдава голямо значение на сключва-
нето на монетна конвенция за свободно циркулиране 
на черногорски сребърни и златни монети в Австро-
Унгария така, както в Черна гора циркулират авс-
тро-унгарски банкноти, сребърни и златни монети. 
Виена обаче първоначално твърдо се противопоставя 
на подобна конвенция. Подписаният в самото начало 
на 1911 г. договор за търговия и корабоплаване между 
Австро-Унгария и Черна гора доказва налагането все 
пак на черногорското виждане. Той се основава на 
клаузата на най-облагодетелствана нация и е със 
срок до края на 1917 г. На Черна гора се предоста-
вят значителни привилегии по режима на граничен 
обмен. Тя получава право да внася годишно 6000 
говеда, 20 000 овце и кози и 1000 квинтала43 сушено 
месо през Бока, при това без мито. Първият и после-
ден търговски договор на Австро-Унгария с Черна 
гора влиза в сила на 12 март 1912 г. Виена одобрява и 
сключването на исканата монетна конвенция.

Големите отстъпки без реципрочни компенсации, 
които Дуалистичната монархия прави на Черна гора 
и каквито тя не предоставя на никоя друга балкан-
ска държава по това време, могат да се обяснят с 
незначителното място на Черна гора в съвкупната 
ѝ външна търговия. В същото време те имат голямо 
значение за тази бедна страна с примитивно планин-
ско стопанство и сериозни финансови затруднения. 
Очевидно с преимуществата по клаузата за граничен 
обмен Виена и Будапеща целят да засилят политиче-
ските си позиции в нея, още повече че по този начин 
само договорно се регламентира и без това процъфтя-
ващият контрабанден внос на черногорски добитък. 

43	Един квинтал е равен на 100 кг.



Търговията на Австро-Унгария с Балканите 223

Голямата отзивчивост към икономическите искания 
на Цетина дава основание на Ерентал да лансира дори 
идеята за сключване на митническа уния между Авс-
тро-Унгария и Черна гора при подновяването на дого-
вора, което би било сериозен стимул за още по-актив-
ното участие на Дуалистичната монархия в икономи-
ческото развитие на Черна гора. 

Във времето, когато Австро-Унгария регламентира 
проблемните си търговски отношения със Сърбия 
и Черна гора, с България се провеждат откъслечни 
дипломатически сондажи. Не е изненадващо, че с нея 
Дуалистичната монархия сключва последното тър-
говско споразумение с балканска страна. Едва през 
април 1912 г. се подписва договор за търговия и кора-
боплаване44, който не внася съществени промени в 
отношенията им в сравнение с предходния от 1896 г. 
Нов момент е само предоставената възможност Бъл-
гария да внася в Дунавската монархия годишно 
до 12  000 заклани говеда при същите ветеринарни 
и митнически условия, както Румъния и Сърбия. В 
сравнение с тях допустимият контингент е по-скоро 
символичен и има значение само като пръв пробив 
в пълната забрана за внос на добитък от България в 
Австро-Унгария дотогава. Регламентира се вносът и 
транзитът на птици и животински продукти анало-
гично на Румъния и Сърбия. Обяснението за предос-
тавения все пак контингент за внос се търси, от една 
страна, в невъзможността на Румъния да оползот-
вори своя, а от друга – в стремежа на Виена към по-
тясно сближение с България. Договорът е внесен за 
одобрение в Народното събрание, но краткото време 
между подписването му и избухването на Балкан-
ската война не позволява да се ратифицира и поради 
това той не влиза в сила, а остава като документ за 
границите на компромиса в търговската политика 
на двете страни. През следващите години стокооб-

44	Договор за търговия и мореплаване между България и Австро-
Унгария. София, 1912, с. 3 – 48.
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менът между тях продължава да се осъществява при 
режима на взаимно третиране по клаузата на най-
облагодетелствана нация.

* * *

В края на XIX и началото на ХХ в. Австро-Унгария про-
явява забележителна търговска активност на Балка-
ните. Нейно измерение в отношенията на междудър-
жавно равнище са 18 търговски договора, конвенции 
и споразумения, три митнически войни и поредица 
от по-малки конфликти със страните в региона. Раз-
гледана като резултативна величина, тя намира отра-
жение във факта, че според средните стойности на 
стокообмена за целия разглеждан период Дуалистич-
ната монархия е най-важният търговски партньор на 
Сърбия, Румъния и Черна гора, втори по важност за 
България и трети – за Гърция и Турция (табл. 1). Тази 
активност на Австро-Унгария се обуславя от серия 
политически и икономически предпоставки, чието 
действие невинаги е еднопосочно. Девалвацията на 
Дуалистичната монархия като член на Европейския 
концерт и съперничеството с останалите Велики сили 
за влияние на Балканите я заставят да компенсира 
ограничените си възможности да води политика от 
позиция на силата с по-активни стопански контакти 
и да възприеме идеята за икономическо усвояване 
на полуострова като алтернатива на пряката военна 
намеса. Това не означава, че икономическите инте-
реси на Австро-Унгария на Балканите са само пара-
ван за нейната дипломация. Те имат също толкова 
сериозни мотиви, колкото и политическата ѝ актив-
ност. На първо място сред тях е липсата на колони-
ални владения и на реални възможности да завладее 
такива. На второ място е политиката на митнически 
протекционизъм, която се налага в Европа от 70-те 
години на XIX в. и се превръща в устойчива тенден-
ция до Първата световна война. На трето място е пре-
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възходството в индустриалното развитие на Австро-
Унгария по отношение на балканските страни, което 
е логично следствие от изходните им позиции в про-
цеса на модернизация. Към всичко това се добавят 
географската близост, удобните комуникации по 
суша, по Дунав и по море, както и традиционно тес-
ните връзки между Хабсбургската монархия и Бал-
каните. С други думи, налице е обективно съвпаде-
ние на възможното направление за реализиране на 
политическите и икономическите цели на Австро-
Унгария. Поради това нееднократното обявяване на 
Балканите като сфера на жизнените ѝ интереси и от 
политическите, и от деловите кръгове има особено 
силен и поливалентен заряд.

Значителният паралелизъм в процеса на модерни-
зация в източната половина на Дуалистичната монар-
хия и в балканските страни, макар и с немалки раз-
личия в неговата интензивност и в крайните му резул-
тати в полза на Транслайтания, обяснява по-слабия 
интерес на австро-унгарските капитали към инвес-
тиции на Балканите, отколкото в източната половина 
на Австро-Унгария и относително по-слабото му при-
съствие в региона в сравнение с други държави от 
Централна и Западна Европа. Поради това акцен-
тът на икономическата активност на Австро-Унга-
рия пада преди всичко върху търговията при същест-
вени различия в позициите на политическите и дело-
вите кръгове във Виена и в Будапеща. Към активи-
зиране на износа на индустриални стоки на балкан-
ския пазар се стремят и едните, и другите, но то има 
преимуществено значение за австрийските износи-
тели. Затова Австрия е по-заинтересована и проя-
вява по-голяма склонност към взаимен стокообмен – 
износ на фабрични стоки и полуфабрикати срещу 
внос на селскостопански суровини и продукти. По 
логиката на стопанското си развитие Унгария от своя 
страна последователно се опитва да наложи по-едно-
странни търговски връзки – да си осигури пласмент 
на индустриални стоки и полуфабрикати в балкан-
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ските страни при максимално ограничаване на дос-
тъпа им като износители до пазара на Дуалистичната 
монархия и на транзита им към страните от Цен-
трална и Западна Европа, където те са конкуренти 
на унгарските аграрни продукти. Този стремеж обаче 
влиза в конфликт с усилията на държавите от Бал-
канския полуостров, чието стопанство има ясно изра-
зен аграрен облик, да уравновесяват външнотъргов-
ския си баланс предимно чрез увеличаване на износа. 
В същото време той е в разрез с политиката на Румъ-
ния, България и Сърбия да защитават зараждащата 
се местна промишленост от конкуренцията на чуж-
дестранните индустриални стоки. Положението се 
усложнява от наличието и на стопански, и на полити-
чески дуализъм в Хабсбургската монархия след Съг-
лашението от 1867 г., което дава реални възможности 
и на двете половини на държавата в еднаква степен 
да влияят на външнотърговската политика45.

Поради това развитието на външнотърговските 
отношения между Австро-Унгария и отделните бал-
кански страни, с малки изключения, е пронизано от 
усилията на всеки партньор да извоюва максимално 
благоприятни условия за своя износ срещу предоста-
вяне на минимални отстъпки за вноса на съответния 
контрагент, което съвсем естествено предизвиква 
много напрежение и поредица от конфликти и недо-
разумения. Допълнителен затормозяващ фактор за 
търговските връзки между Дуалистичната монархия 
и Балканите е обяснимият стремеж на страните от 
региона към по-голяма икономическа и политическа 
независимост, което често става причина за тяхната 
хронична подозрителност към намеренията и дейст-
вията на Балплац. За осъществяване на своите цели 
балканските политици с готовност използват съпер-
ничеството между Австро-Унгария и другите Велики 
сили за влияние на полуострова. И обратното, сход-

45	Brusatti, Al. Die wirtschaftlichen Folgen des Ausgleichs von 1867. – In: 
Berger, Al. (Hg.). Der österreichisch-ungarische Ausgleich von 1867. 
Vorgeschichte und Wirkungen. Wien – München, 1967, S. 137 sq.
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ната стопанска структура на балканските страни 
и конкуренцията между тях за по-големи търгов-
ски отстъпки от Дуалистичната монархия позволява 
на австро-унгарската дипломация да лавира и да ги 
противопоставя една на друга. Всичките тези поли-
тически и икономически обстоятелства предопреде-
лят трудната и напрегната обстановка, в която дипло-
матическите и деловите кръгове трябва да отстояват 
своите интереси.

Не само в причинната обусловеност, но и в самата 
същност на търговските отношения между Авс-
тро-Унгария и балканските държави е налице сим-
биоза на търговски и политически цели и средства. 
Широко разпространено е схващането, че Дуалистич-
ната монархия систематично прибягва до ограничи-
телни или дискриминационни мерки в областта на 
търговията, за да повлияе на правителството в дадена 
балканска страна за разрешаване на някакъв про-
блем, обикновено политически, в съзвучие с нейните 
интереси. Като пример обикновено се посочва неед-
нократното затваряне на австро-унгарската граница 
за внос на добитък от Румъния и Сърбия. Разбира се, 
могат да се посочат още редица други подобни случаи. 
Важно е обаче да се отбележи, че натискът на Виена 
и Будапеща като търговски партньор при преслед-
ване на явни или скрити политически предначерта-
ния е ефикасен преди всичко по отношение на Сър-
бия. За нея Дуалистичната монархия има изключи-
телно голямо значение като пазар – през 1879 – 1905 г. 
тя поема над 85% от средногодишната сума на сръб-
ския износ (табл. 1). Сърбия не разполага с преки и 
удобни транспортни връзки с други големи консу-
матори на селскостопански суровини и продукти. В 
същото време като вносител тя години наред се ползва 
от такива облаги, каквито Австро-Унгария не пре-
доставя на никоя друга страна. Отсъствието на едно 
или повече от тези условия в търговските отноше-
ния на Дуалистичната монархия с другите балкански 
държави предварително обрича на неуспех използ-
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ването на натиск, какъвто тя оказва върху Сърбия. 
Поради това Виена и Будапеща прибягват до подобни 
мерки по отношение на Румъния и България сравни-
телно рядко и обикновено в комбинация с други сред-
ства. Неоспорим обаче е фактът, че обвързването на 
политически с икономически проблеми, и обратно, не 
е приоритет само на Австро-Унгария. Балканските 
страни също прилагат такъв подход в защита на 
своите национални интереси. За да упражнят натиск 
върху Дуалистичната монархия, с него си служат пра-
вителствата в Сърбия в началото на 1906 и нача-
лото на 1907 г., в Османската империя по време на 
Анексионната криза през 1908 – 1909 г., в Черна гора 
през 1908 – 1910 г. В редица случаи австро-унгарската 
дипломация допуска икономически, в частност тър-
говски, отстъпки по политически съображения. Поли-
тически мотиви несъмнено присъстват при сключ-
ването на търговските договори на Дуалистичната 
монархия със Сърбия през 1881, 1892 и 1908 г., с Румъ-
ния през 1875, 1909 г., с Черна гора през 1911 г., доня-
къде и с България през 1912 г. Подобна благосклонност 
обаче не е константа в отношенията на Австро-Унга-
рия с балканските страни. Неведнъж тя се позовава 
на ограниченията, наложени с Берлинския договор на 
Сърбия и най-вече на България, за да иска (повече или 
по-малко основателно) да ѝ се предоставят безусловно 
отстъпките, направени вече на други държави. С тези 
си действия Виена и Будапеща определено не печелят 
симпатии в балканските страни. Странен е фактът, че 
по подобен начин се държи и Гърция. Без да е една от 
Великите сили, нито страна по Берлинския договор, 
тя също предявява претенции да се ползва от капиту-
лационния режим в България.

Външнополитическите и търговските приоритети на 
Австро-Унгария се намират в динамично равновесие 
помежду си. Върху тях влияят множество вътрешни и 
външни фактори, а линиите им на развитие невинаги 
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са паралелни46. С договорите от 1892 – 1894 г. търгов-
ските ѝ отношения с балканските страни се уреждат 
с оглед на политическата конюнктура, известна като 
ерата на Каприви, въпреки надигащите се протек-
ционистки настроения в двете части на Дуалистич-
ната монархия. По-късно икономическите концесии 
се използват за смекчаване на изострената до край-
ност враждебност на Сърбия и Черна гора след Анек-
сионната криза от 1908 – 1909 г. Дори откритите тър-
говски конфликти с балканските страни имат раз-
лични корени. Митническата война на Дуалистич-
ната монархия с Румъния през 1886 – 1891 г. избухва 
по чисто икономически причини – ограничителните 
мерки за внос на добитък от Австро-Унгария в Гер-
мания и други европейски страни и засилващият се 
митнически протекционизъм. Тя влошава съюзни-
ческите отношения между тях, без обаче да доведе 
до прекратяването им. Митническата война с Черна 
гора има политически основания – анексирането на 
Босна и Херцеговина и невъзможността на Цетина 
да даде отпор на този акт по друг начин, а за тази 
със Сърбия са налице и икономически, и политически 
мотиви. Във всеки случай всички тези остри търгов-
ски конфликти облагодетелстват Унгария за сметка 
на Австрия, доколкото те съвсем условно могат да се 
идентифицират с интересите на селското стопанство 
и на индустрията. Обикновено търговските и полити-
ческите интереси на Дуалистичната монархия на Бал-
каните се съчетават и взаимно се допълват и рядко 
влизат в противоречие помежду си. Впрочем полити-
ческото сътрудничество между Германия и Австро-
Унгария, Франция и Италия, Австро-Унгария и Ита-
лия също нерядко се съпътства от икономически про-
тиворечия. 

46	Preshlenova, R. Probleme der Handelsbeziehungen Österreich-Ungarns 
zu den Balkanstaaten am Ende des 19. und Anfang des 20. Jahrhun-
derts. – In: Haselsteiner, H. (Hg.) Wirtschafts- und Kulturbeziehungen 
zwischen dem Donau- und dem Balkanraum seit dem Wiener Kongreß. 
Graz, 1991, S. 83 – 90.
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Прави впечатление още една особеност. В случаите, 
когато банки от Дуалистичната монархия отпускат 
заеми на някоя балканска страна, австро-унгарската 
икономическа дипломация, за разлика от френс-
ката, не обвързва кредитирането със задължение на 
съответната държава с част от сумата да направи 
поръчки, които да облагодетелстват нейната индус-
трия. С други думи, ролята на Австро-Унгария като 
кредитор на балканските страни не се поставя импе-
ративно в служба на нейните търговски интереси в 
региона.

Фактът, че в търговията на Австро-Унгария с Бал-
каните става дума за отношения между една Велика 
сила и малки държави, не проличава категорично 
в търговско-договорната сфера, където всеки парт-
ньор отстоява в максимална степен своите икономи-
чески и политически интереси. Последното важи в 
еднаква степен и за балканските страни, които про-
явяват забележително самочувствие и настойчивост. 
Асиметрията в мащабите проличава обаче в стоко-
обмена. Според средната стойност за целия разглеж-
дан период на Австро-Унгария се падат почти 2/3 
от съвкупния външнотърговски оборот на Сърбия и 
между 1/5 и 1/10 от този на останалите балкански 
страни. Дуалистичната монархия е най-големият вно-
сител в Сърбия, където на нея се пада над половината 
от съвкупния внос в страната, както и в Черна гора, 
където делът ѝ се движи между 50 и 75%. Във вноса 
на Румъния и България тя също е на първо място със 
съответно средно 27% и 28%. Тя заема второ място 
във вноса на Турция с 19% и трето в този на Гърция 
със средно 13%. В същото време отделните балкански 
държави имат незначително място сред външнотър-
говските партньори на Австро-Унгария. Най-голяма 
тежест сред тях имат Сърбия, Румъния и Османската 
империя, чийто относителен дял в съвкупния ѝ обо-
рот се движи между кръгло 2% и 4%. Балканите като 
цяло обаче се нареждат на второ място във външно-
търговския ѝ оборот след Германия.
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Общата тенденция в развитието на стокообмена 
между Австро-Унгария и Балканите е на нарастване 
като абсолютна стойност при постепенно и много 
бавно намаляване на относителния дял на Дуалис-
тичната монархия в съвкупния външнотърговски 
оборот на балканските страни, което в повечето слу-
чаи е за сметка на засилващите се позиции на Гер-
мания. Чувствително съкращаване на търговията се 
отбелязва по време на митническата война с Румъ-
ния и в годините непосредствено след нея, както и в 
периода на митническата война със Сърбия. Във вто-
рия случай обаче Австро-Унгария запазва позициите 
си на водещ търговски партньор.

Определено Балканите имат по-голямо значение 
като пазар за Дуалистичната монархия, отколкото 
като вносител. Естествената последица от подобна 
търговия е пасивният търговски баланс на страните 
от региона в стокообмена с нея, с изключение на Сър-
бия (табл. 2). Това обстоятелство, както и конкурен-
цията на австро-унгарските стоки за местните бал-
кански производители, не са достатъчно основание 
да се даде едностранчива отрицателна оценка на 
Австро-Унгария като търговски партньор на балкан-
ските държави. Тя допринася както за по-плътното 
им включване в европейските икономически отно-
шения, така и за ускоряване на процеса на тяхната 
модернизация. 

Далеч по-скромни са позициите на Дуалистичната 
монархия като инвеститор на Балканите. При всич-
ката условност на подобни обобщения поради интер-
национализирането на финансовия капитал, данните 
за нейния дял в капиталовложенията в региона през 
разглеждания период дават най-малкото известна 
ориентация. От общо 1 250 млн. долара инвестиции в 
балканските страни 100 млн. са британски (главно в 
Гърция), 540 млн. са френски и 400 млн. са германски 
капитали. Останалите 210 млн. се разпределят между 
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Австро-Унгария, Белгия, Дания и Швеция47. От тази 
класация се вижда, че Дуалистичната монархия дели 
място с далеч по-малки като територия и население 
европейски държави, а общата сума, която те форми-
рат, е малко повече от половината на германските и 
много по-малко от половината на френските инвести-
ции. Причината за това се крие преди всичко в обсто-
ятелството, че в резултат на ускореното си развитие, 
макар и изоставащо по отношение на най-напредна-
лите страни, Транслайтания поглъща от началото на 
ХХ в. над 85% от износа на австрийски капитали. Вла-
гането им в източната част на Дуалистичната монар-
хия е не само по-удобно, но и преднамерено облек-
чено от унгарските управляващи кръгове. При това 
инвестициите там се ползват от мерките за насърча-
ване на индустрията, което е допълнителен стимул за 
австрийските финансови кръгове. 

47	Berend, I., Ránki, G. The European Periphery and Industrialization 
1780 – 1914. Budapest, 1982, р. 78 – 82.



СТАТУКВОТО НАД ВСИЧКО
Австро-Унгария и националните 

движения на Балканите

Дуалистичната монархия заявява по недвусмислен 
начин имперските си амбиции на Балканите още 

по време на Източната криза от 1875 – 1878 г. и на 
Берлинския конгрес през 1878 г., който само временно 
регламентира новото статукво в Югоизточна Европа. 
Окупирането на Босна и Херцеговина непосредствено 
след това и установяването на клиентелистки отноше-
ния със Сърбия с договорите от 1881 г. са само нача-
лото на планираното мащабно разгръщане в реги-
она, който се очертава като единствено направление 
за нейната външнополитическа експанзия. Впослед-
ствие се оказва, че това начало всъщност е и кулми-
нацията ѝ. По-нататъшните инициативи са продик-
тувани от действието на два комплекса от фактори. 
Първият от тях включва развитието на международ-
ната обстановка, в която основно значение за Виена 
и Будапеща имат тесните съюзнически отношения с 
Германия и благоразположението на Великобритания, 
от една страна, и противоборството с Русия, от друга. 
Съперничеството с Италия има второстепенно значе-
ние, доколкото става дума за региона като цяло, но в 
района на Адриатика то е много силно изразено. Вто-
рия комплекс от фактори съставят иредентистките 
стремежи на националните държави на Балканите, 
националноосвободителните движения на християн-
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ското население, останало под османска власт, както 
и опитите на Османската империя да запази в макси-
мална степен териториалната си цялост и силно раз-
клатените си международни позиции. 

Тайният съюзен договор между Австро-Унгария и 
Германия от 7 октомври 1879 г., насочен срещу Русия, 
е същинската рамка за балканската политика на 
Дуалистичната монархия на Балканите. Без да знае 
за него, Русия предлага съюз на Германия. Бисмарк 
успява да внуши на Австро-Унгария да преодолее 
недоверието си към Петербург и на 18 юни 1881  г. 
в Берлин се подновява Съюзът на тримата импера-
тори между Германия, Русия и Австро-Унгария, съз-
даден още през 1873 г. С новия таен договор монар-
сите на трите сили си обещават неутралитет в слу-
чай на война на която и да е от тях с друга държава 
и допускане на промяна в териториалното статукво 
в Европейска Турция само при тяхно взаимно съгла-
сие. Те потвърждават статуса на Проливите, устано-
вен с Берлинския договор. С таен протокол към дого-
вора Дуалистичната монархия си гарантира пра-
вото да анексира окупираните от нея Босна и Херце-
говина. Тримата императори се задължават да не се 
противопоставят на евентуално обединяване на Кня-
жество България с Източна Румелия в границите им 
според Берлинския договор при настъпване на бла-
гоприятни за това обстоятелства. Същевременно те 
се договарят да не допускат „агресивни действия“ 
на България в съседни османски провинции и по-
конкретно в Македония1. Срокът на съюза е продъл-
жен през 1884 г., но следващото му подновяване през 
1887 г. става невъзможно. Пречка за това е напреже-
нието в отношенията между тримата императори в 
хода на т. нар. Българска криза по повод детронира-
нето, арестуването и абдикацията на българския княз 
Александър І Батенберг през 1886 г., в които са пряко 

1	 Gildea, R. Barricades and Borders: Europe 1800 – 1914. Oxford, 2003, 
р. 237 – 240.
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замесени руски военни съветници. Поводът за гнева 
на руския император Александър ІІІ е добре известен 
и това е присъединяването на Източна Румелия към 
България, въпреки неговата изрична забрана, макар 
той вече да е поел задължение към Вилхелм І и Франц 
Йосиф І да не му се противопоставя. 

Разбира се, отношенията между Виена и Петербург 
са динамични и се променят във времето. Това, което 
ги обединява в края на XIX и началото на ХХ в., е 
общият им стремеж да не допуснат създаването на 
голяма независима държава на Балканите без тях-
ното попечителство, която да доминира над остана-
лите малки политически субекти в региона и която 
може да ги обедини като противотежест срещу поли-
тиката на съседните Велики сили, т. е. срещу тях. Това 
е в интерес преди всичко на Русия, която по думите 
на външния министър А. Б. Лобанов-Ростовски иска 
временно да постави Балканите „под стъклен похлу-
пак“, докато е ангажирана в Далечния изток. Австро-
Унгария пък е мотивирана за участие в този консер-
вативен съюз най-вече от нежеланието на Великобри-
тания да продължи участието си в Средиземномор-
ската антанта, създадена през 1887 г. заедно с Ита-
лия за запазване на статуквото в Средиземномори-
ето. Така, ако през 1895 г. в Петербург Австро-Унга-
рия все още се определя като вековната съперница 
на Русия на Балканите, през 1897 г. вече се говори 
за установяване на дружески и сърдечни отношения 
между двете империи. 

От 1896 г. между Австро-Унгария и Русия отново 
настъпва сближение. При посещението на император 
Франц Йосиф I при последния руски цар Николай II в 
Петербург през 1897 г. в отговор на уважението, което 
младият цар засвидетелства към доайена на европейс- 
ките монарси, двамата се споразумяват за запазване 
статуквото на Балканите. В т. нар. Петербургско спо-
разумение (1897) външните министри на двете страни 
граф Агенор Голуховски и граф Владимир Ламсдорф 
се договарят да поемат контрола над наложителните 
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реформи в Македония. За целта те изработват доку-
мент, известен като Виенски меморандум от 2 яну-
ари 1903 г., който е подкрепен от останалите четири 
Велики сили пред Портата. 

Когато се говори за великодържавната политика на 
Австро-Унгария и Русия на Балканите, тя неизменно 
носи отрицателни конотации. В същото време подобни 
планове и стремежи на малките държави често пъти 
се окичват с ореола на патриотизъм, справедливост и 
морални стойности. Като илюстрация на това може 
да се посочи споразумението между Сърбия и Черна 
гора от лятото на 1896 г., което се постига почти успо-
редно на това между Виена и Петербург и е прово-
кирано от въстанието на о-в Крит. В лична среща 
черногорският княз Никола и сръбският крал Алек-
сандър Обренович се договарят устно да не допуснат 
никоя сила да посегне над правата на сърбите, как-
вото и да се разбира под това. Те визират в случая 
Австро-Унгария, Османската империя и България. 
Черна гора признава правата на Сърбия над Македо-
ния, а Белград – тези на Черна гора в Метохия (запад-
ната част на Косовския вилает). На практика това 
означава подялба на сфери на влияние или изклю-
чителни интереси, а аналогията с договорката между 
Франц Йосиф І и Николай ІІ е толкова натрапчива, че 
не се нуждае от допълнителен коментар. Впрочем не е 
тайна, че при очертаващото се неизбежно разпадане 
на Османската империя руската дипломация настой-
чиво внушава на славянските държави на Балканите 
разбирателство за разрешаване на всички въпроси в 
Европейска Турция без въоръжени конфликти.

Обикновено на Австро-Унгария се вменява създа-
ването на вражди, интриги и съперничество между 
балканските държави. Без да се омаловажава тази 
линия на разсъждение, която е любима на национал-
ните историографии на Румъния, Сърбия, България 
и Гърция, не може да се отрече фактът, че конкурен-
цията между тези страни има по-дълбоки корени и би 
било опростенчески подход тя да се приписва на вну-
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шенията на Виена и Будапеща. Съвместната борба 
срещу Османската империя в миналото нерядко е 
съпътствана от разочарования и преследване на 
едностранна изгода за сметка на съюзниците. След 
Берлинския конгрес сътрудничеството между мла-
дите национални държави става все по-проблема-
тично, а това положение с много уговорки се променя 
едва при подготовката на Балканските войни. Раз-
бира се, безспорно ръководно начало за австро-унгар-
ската политика на Балканите са единствено и само 
нейните собствени интереси на Велика сила, които 
обикновено са в разрез с тези на малките балкански 
държави. Поради това Дуалистичната монархия се 
възползва както от конкуренцията между тях в тър-
сенето на външни покровители, така и в опитите им 
да осъществят своите национални програми.

Всъщност фундаментите на отношенията на Сър-
бия с Хабсбургската монархия се полагат далеч преди 
Берлинския конгрес и тайния договор между Виена 
и Белград от 1881 г. Това става още в добре извест-
ното Начертание (Начертаније) от 1844 г., програмен 
документ на сръбската националистическа доктрина 
през XIX и в началото на XX в., изработен под непос- 
редственото влияние на полски емигранти начело с 
княз Адам Чарторийски. Негов автор е Илия Гараша-
нин, който по това време е сръбски вътрешен минис-
тър, а по-късно външен министър и министър-пред-
седател. Той изхожда от неизбежната обреченост на 
Османската империя и решаващата роля на Русия и 
Австрия при подялбата на османските владения на 
Балканите. Според него Русия може да вземе източ-
ната част на полуострова, а Австрия – тази на запад 
от линията Видин – Солун. Оттук в неговата про-
грама за външнополитическо развитие на Княже-
ство Сърбия следва антагонизмът между Хабсбур-
гите и сърбите, поради което никакво политическо 
споразумение между тях не е възможно. За да може 
да оцелее между Русия и Австрия, Сърбия трябва да 
нараства териториално, като присъединява съсед-
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ните територии. Според много автори в този смисъл 
Гарашанин наистина отрежда на сръбската държава 
ролята на Пиемонт на Балканите, без изрично да фор-
мулира това. Към времето на създаването на Начерта-
нието обаче Кралство Сардиния и Пиемонт все още не 
е изиграло историческата си роля, а „пиемонтизаци-
ята“ като политически феномен тепърва ще се изпълни 
със съдържание, едва когато около Пиемонт започне 
обединението на Италия във войната за независимост 
срещу Хабсбургите през 1859 – 1861 г. Затова в случая 
става дума за ретроспективна аналогия, а не за поли-
тически модел, който Гарашанин следва. 

Сърцевина на великосръбската доктрина в Начер-
танието е създаването на голяма и икономически 
независима южнославянска държава2, наследничка 
на средновековното царство на Стефан Душан от 
XIV в., която трябва да включи Босна и Херцеговина, 
Черна гора, днешна Северна Албания, Славония, Хър-
ватия, Далмация, Срем, Банат и Бачка. За осъщест-
вяването ѝ Гарашанин предлага активна пропаганда 
в този дух сред южните славяни в Дунавската монар-
хия и на Балканите под османска власт, а специални 
сръбски агенти трябва внимателно да изучават със-
тоянието на съседните народи. С претенциите си да 
бъде естествената покровителка на всички славяни 
в Османската империя Сърбия се превръща в сери-
озна пречка за виенската политика на Балканите. 
Нещо повече, визирайки и южните славяни в Хабс-
бургската империя, тя е заплаха за целостта ѝ. Бъл-
гария, въпреки че към съставянето на Начертанието 
все още не съществува официално като политически 
субект, се разглежда като територия, където сръб-
ските интереси се преплитат с тези на Русия. Преодо-
ляването на търговската хегемония на Хабсбургската 
монархия над Сърбия Гарашанин вижда в придоби-
ването на излаз на Адриатическо море. Първа стъпка 

2	 Jelavich, Ch. Garašanin’s Načertanije und das grosserbische Pro-
gramm. // Südostforschungen, 27, 1968, р. 153 – 171.
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в това отношение е установяването на сръбски тър-
говски агент в Улцин. Неговата роля включва засил-
ване на политическото влияние върху Черна гора и 
днешна Северна Албания. Следвайки примера на 
Русия, Сърбия трябва да отпуска редовна финансова 
издръжка на черногорския владетел, за да си осигури 
неговата военна подкрепа.

Великосръбската доктрина не остава само идея, а 
се материализира в практически действия. За ней-
ното осъществяване Балканите се разделят на сфери 
на влияние, като особено внимание се обръща на 
работата на сръбските емисари в района на Босна и 
Херцеговина, както и в днешните Хърватия, Слове-
ния и Македония. През ранната есен на 1866 г. Гара-
шанин води преговори с хърватския епископ Йосип 
Юрай Щросмайер, с когото обсъжда създаването 
на независима държава от населените с южни сла-
вяни земи на Османската и на Хабсбургската импе-
рия. Тя следва да включва Сърбия, Босна и Херцего-
вина, Черна гора, днешна Северна Албания, Македо-
ния, България, Хърватия, Крайна, Далмация, Истрия, 
Южна Щирия и Срем. Като име на държавата се 
обсъжда названието Югославия. Много скоро обаче 
Щросмайер разбира, че зад това име стои доктрината 
за Велика Сърбия, която се опитва да погълне всичко 
около себе си. Приблизително по същото време, през 
1866 г., сръбският княз Михайло Обренович сключва 
съюз с черногорския княз Никола, с който двамата 
владетели се задължават да работят за бъдещото обе-
динение на своите страни. Година по-късно в Белград 
се водят преговори в същия дух с представители на 
Добродетелната дружина в Букурещ, организацията 
на едрата българска емигрантска буржоазия. През 
1867 г. се подписва и военна конвенция с Гърция с 
антиосманска насоченост, която предвижда Гърция 
да присъедини към себе си Епир и Тесалия, а Сърбия 
да придобие Босна и Херцеговина. През 1868 г. Сър-
бия, Черна гора, Гърция и Румъния сключват военен 
съюз, чиято цел е участващите в него държави с общи 



Статуквото над всичко240

усилия да освободят и придобият европейските тери-
тории на Османската империя. В този случай претен-
циите на Сърбия включват „само“ България, Босна и 
Херцеговина. За „усвояването“ на последната сръб-
ските управници дори сондират позициите и на авс-
тро-унгарските политици в лицето на Дюла Андраши. 
Вътрешнополитическите сътресения в Белград пре-
късват развитието на тази активна дипломатическа 
подготовка за реализирането на Начертанието. 

Особено значение за осъществяване на Начерта-
нието се придава на пропагандата чрез образова-
нието. През 1886 г. е учредено дружеството „Св. Сава“, 
чиято цел е изграждане на широка мрежа от сръб-
ски училища в Стара Сърбия и Македония. През март 
1887 г. прокарването на тази политика се официа-
лизира със създаването на Отделение за училища и 
църкви извън Сърбия към Просветното министерство 
в Белград, което редовно заделя специални суми за 
издръжката на тези сръбски училища и техните учи-
тели. Две години по-късно то се реорганизира като 
Политико-просветно отделение към Външното минис-
терство. За субсидирането на сръбски училища, печа-
тане и разпространение на книжнина и безплатно 
обучение за млади българи от Македония в Кралство 
Сърбия е предвиден Фонд за достойно отстояване 
на държавните интереси. През първата половина на 
80-те години на XIX в. започват да се появяват и пър-
вите „научно“ обосновани тези за сръбския характер 
на населението на Македония. По-късно те се дораз-
виват с твърдения, че славяните в Македония, макар 
да се наричат българи, представляват аморфна маса, 
не са етнически определени и нямат оформено нацио-
нално съзнание и ще да се идентифицират с държа-
вата, която ги присъедини (Сърбия или България). В 
„научното“ аргументиране на доктрината за Велика 
Сърбия по-късно особено се отличава Йован Цвиич – 
географ и етнолог, възпитаник и доктор на Виенския 
университет, председател на Сръбската кралска ака-
демия на науките и изкуствата и ректор на Белград-
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ския университет, член на делегацията по определяне 
на териториалните промени след Първата световна 
война на Парижката мирна конференция. Несъмнен 
успех за сръбската външна политика на проникване 
в Македония са и откритите консулства в Скопие и 
Солун (през 1887 г.) и в Битоля (през 1889 г.), с което 
сръбската пропаганда успява да заеме там ключови 
позиции. 

През следващите години сръбското правителство, 
главен вдъхновител и стълб на проникването в област- 
та, се опитва да издейства от Високата порта редица 
привилегии като откриване на училища в трите маке-
донски вилаета, назначаване на сърбин за патри-
аршистки епископ в Скопие, предаване на Хилен-
дарския манастир под сръбска юрисдикция. Тези 
постъпки имат частичен успех, като най-значимо 
се оказва назначаването на архимандрит Фирми-
лиян за управител на епархията в Скопие през есента 
на 1897 г. След държавния преврат в Белград през 
1903 г. на власт се връща династията Караджордже-
вич, а начело на изпълнителната власт неколкократно 
застава водачът на радикалите Никола Пашич. Този 
важен обрат в политическия живот на Сърбия е пос-
ледван от избухването и разгрома на Илинденско-
Преображенското въстание на българите в Македо-
ния от 1903 г. В резултат на очерталите се съществени 
промени не особено резултатната църковно-просветна 
акция по осъществяване на Начертанието в област- 
та се допълва с терор от страна на новосъздадената 
Сръбска четническа организация над онези „славяни“ 
от Северна Вардарска Македония, които отказват да 
се определят като сърби.

Израз на гръцкия национализъм в различните му 
разновидности е Мегали идея. Тя може най-общо да 
се определи като идеология, политика и социална 
практика за възвеличаване на гръцката етническа 
общност. Мегали идея се стреми да обоснове гръц-
ката изключителност и превъзходството ѝ над дру-
гите народи и култури, откъдето се извежда правото 
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на гърците за хегемония на Балканите и в Източното 
Средиземноморие. През годините тази национална 
доктрина намира проява в историческата наука, 
философията, лингвистиката, гръцката просветна и 
учебна политика.

Докато Мегали идея е публично огласена в гръцкия 
парламент, а нейни варианти и модификации още 
навремето се публикуват в пресата и в научни изда-
ния, Начертанието на Илия Гарашанин остава дос-
тъпно само за тогавашния сръбски княз Александър 
Караджорджевич, за да служи като програма, от която 
князът и неговото правителство да се ръководят при 
осъществяването на външната и на националната 
сръбска политика. Тази национална програма про-
дължава да се използва и от неговите наследници до 
1918 г. Смята се, че е много вероятно препис от Начер-
танието да е изпратен веднага на неговия вдъхнови-
тел – княз Адам Чарторийски, в Париж, а той от своя 
страна да го е предоставил и на френското правител-
ство, под чието покровителство се намира. Копия от 
Начертанието се доставят във Виена (1883) и Буда-
пеща (1886), а официалното му изнасяне пред сръб-
ската общественост става едва през 1906 г., т. е. повече 
от 60 години след съставянето му.

България от своя страна се позовава на правата си 
в Македония и Тракия по силата на султанския фер-
ман за създаване на Българската екзархия от 1870 г., 
очертаните граници в Санстефанския мирен договор 
и най-вече на самоопределянето на преобладаващата 
част от населението в Скопска, Охридска и Битол-
ска епархия като подопечно на Екзархията, т. е. като 
българско. В този смисъл правителствата в София са 
освободени от необходимостта да провеждат пропа-
ганда за националното самоосъзнаване на българите 
в Македония, които сами организират учебното си 
дело. За сметка на това те са заставени да ги защи-
тават от изстъпленията на османските власти и нере-
довните части (башибозук), както и от сръбската и 
гръцката пропаганда в областта. За целта те правят 
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настоятелни постъпки пред султанското правителство 
за назначаване на търговски агенти като представи-
тели на Княжеството в стратегически важните гра-
дове. България обаче закъснява в сравнение със Сър-
бия с институционализирането на своето официално 
присъствие там по обективни причини – България не 
е независима държава, поради което Високата порта 
ѝ прави спънки и дава съгласието си за откриване на 
български търговски агентства в Солун, Битоля и Ско-
пие едва в края на 1897 г.3, наред с тези в Одрин, Деде-
агач и Цариград. 

Същественото в случая е, че Македония се очер-
тава като област, където интересите на Австро-Унга-
рия остро се сблъскват със стремежа на Сърбия, Гър-
ция и България да наложат влиянието си в нея и впо-
следствие да присъединят максимална част от тери-
торията ѝ.

В политическите отношения на Виена и Будапеща с 
Гърция и Румъния от Берлинския конгрес до Балкан-
ските войни не се очертават резки обрати. Първата 
традиционно е под патронажа на Великобритания, 
с която Австро-Унгария поддържа добри отношения 
и дори за известно време постига сближение. Негов 
израз е Средиземноморската антанта от 1887 г., към 
която се присъединява и Италия. Този съюз между 
Виена, Лондон и Рим има за цел както да сдържа 
френската колониална експанзия в Северна Африка, 
така и действията на Русия на Балканите след избух-
ването на Българската криза през 1886 г. в резултат 
на неуспешния опит за преврат и детрониране на бъл-
гарския княз Александър І Батенберг с руска намеса. 
Отношенията на Дуалистичната монархия с Румъния 
пък имат стабилизиращата основа на Тройния съюз, 
към който Букурещ се присъединява през 1879 г. Но 
дори и без посредничеството на Германия в румън-
ската политика към Австро-Унгария е налице значи-

3	 Попов, Р. Балканската политика на България (1894 – 1898). София, 
1984, с. 191 – 198.
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телна сдържаност и стремеж към консенсусни реше-
ния. Това се вижда дори при съпоставка на реак-
циите на Букурещ и Белград на исканията на виен-
ската дипломация за спиране на конкретни прояви 
на антиавстро-унгарска пропаганда в двете страни. 
Докато румънското правителство изразява съжа-
ление и предприема конкретни действия за предо-
твратяване на подобни инциденти, сръбският каби-
нет изразява съмнение в основателността на подобни 
постъпки от страна на Виена, а протяжното отлагане 
на намесата му има привкус на арогантност4.

Всъщност Сърбия извървява сравнително кратък 
път от забележителна близост с Дуалистичната монар-
хия през 1878 – 1903 г. до обтягане на отношенията и 
нескрита враждебност през следващите години, чиято 
кулминация е частичната военна мобилизация в отго-
вор на анексирането на Босна и Херцеговина през 
1908 г. Всеизвестно е, че по-нататъшното разгръщане 
на техния конфликт в крайна сметка дава повод за 
началото на Първата световна война. Развитието на 
Източната криза и решенията на Берлинския конгрес 
за известно време бележат началото на най-голямото 
сближение в отношенията между Австро-Унгария и 
Сърбия, което се проявява в подписването на търгов-
ски договор, серия от спогодби за юридическа помощ 
и тайна военна конвенция през 1881 г. С тайния дого-
вор с Австро-Унгария от 28 юни 1881 г. Сърбия, между 
другото, си осигурява свободна експанзия в Осман-
ската империя и преди всичко в Македония, както 
и за сметка на България, срещу отказа от територи-
ални претенции към Босна и Херцеговина и Новопа-
зарския санджак и задължението да не допуска анти-
австро-унгарска пропаганда на своя територия. За 
някои наблюдатели по този начин Виена установява 
фактически протекторат над Княжеството. Сърбия 
получава съгласието на Виена да се провъзгласи за 

4	 Verosta, S., Seidl-Hohenveldern, I. Die völkerrechtliche Praxis der 
Donaumonarchie…, S. 440 – 441.
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кралство, но трябва да приеме факта на окупацията 
на Босна и Херцеговина от Дуалистичната монархия. 
Това временно приглушава антагонизма между двете 
страни. Пред Белград остава възможността за тери-
ториално разширение на изток и на юг, т. е. в Бъл-
гария и Македония, което е приемливо за Хабсбург-
ската дипломация, предвид на демонстративното 
политическо влияние и масираното присъствие на 
руски военни специалисти в България до 1886 г. При 
разгрома на Сърбия от българската армия в хода на 
кратката Сръбско-българска война, последвала при-
съединяването на Източна Румелия към Княжество 
България на 6 септември 1885 г., австро-унгарският 
външен министър Калноки е задължен по силата на 
тайния съюзен договор между Виена и Белград от 28 
юни 1881 г. да се намеси на страната на крал Милан. 
В тайна записка обаче той пише: „Сръбската армия 
изглежда напълно разбита и извадена от строя, кра-
лят е загубил вече присъствие на духа [...] Жалък край 
на голямото дърдорене“5.

По същото време разривът между българския княз 
Александър І Батенберг и руския цар Александър ІІІ 
води и до формално скъсване на дипломатическите 
отношения на Русия с България (1886 – 1896)6. Това 
открива възможности за постепенно засилване пози-
циите на Дуалистичната монархия във възникналия 
политически вакуум, макар това да не се официали-
зира по никакъв начин. Избирането на Фердинанд 
Сакскобургготски за нов български княз се възпри-
ема като спечелване на лост за надмощие на Австро-
Унгария в борбата за влияние над младото княжес- 
тво, а управляващият през по-голямата част от този 
кризисен за България период Стефан Стамболов не-
много основателно се сдобива с определението австро-
фил. Неслучайно австро-унгарският външен минис-

5	 Пак там, с. 475. 
6	 Jelavich, B. Russia, Britain and the Bulgarian Question 1885 – 1888. // 

Südost-Forschungen, 32, 1973, S. 168 – 191.
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тър по това време граф Густав Калноки отбелязва по 
негов адрес, че е рационално, но не и емоционално 
обвързан с политиката на Дуалистичната монархия. 
Без да признава новия български монарх от солидар-
ност с останалите Велики сили, виенската диплома-
ция деликатно насърчава антируските настроения 
в България. За последното немалко допринася про-
фесионализмът на нейния представител през този 
период в София барон Щефан (Ищван) Буриан. Дори 
в тези години на най-категорично дистанциране на 
управляващите български политици от Русия, което 
е правопропорционално на благоразположението на 
Виена към България, последното се проявява само в 
границите на стратегическите интереси на Дуалис-
тичната монархия на Балканите. Впрочем същото 
важи и за балканските управляващи кръгове, които 
се опират на една или друга Велика сила в преслед-
ването на националните интереси на своята страна. 
Между Стамболов и Буриан нерядко припламват 
остри нотки, когато става дума за българските нацио-
нални интереси в Македония.

Ако отстраняването от власт и убийството на Стам-
болов предизвикват гневни реакции в Австро-Унга-
рия, те се смекчават донякъде от обстоятелството, 
че разривът между София и Петербург все още про-
дължава. Помиряването между тях и възстановява-
нето на дипломатическите им отношения пък стават 
факт при едновременното демонстративно сближа-
ване между император Франц Йосиф І и новия руски 
цар Николай ІІ. В резултат на това не само Дуалис-
тичната монархия, но и останалите Велики сили и 
Османската империя следват Русия в официалното 
признаване на Фердинанд Сакскобургготски за бъл-
гарски княз, което слага край и на десетгодишната 
българска криза. По този начин статуквото в Евро-
пейска Турция изглежда отново закрепено, докато в 
анадолските територии на империята с избиването 
на стотици хиляди арменци след неуспешното им 
въстание през 1894 г. започва друга криза, наречена 
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този път Близкоизточна. Тя се преплита, както обик-
новено става в Османската империя, с предизвика-
ната от поредното Критско въстание (1896) Гръцко-
турска война от 1897 г. 

Тъкмо тогава обаче, от средата на 90-те години на 
XIX в., в балканските владения на султана се очертава 
нова тенденция, която никой не може да пренебрегне 
и това е началото на организираното национално-
освободително движение на българите в Македония. 
Заради прякото си морално, материално и организа-
ционно съпричастие към неговото развитие България 
отново трябва да бъде сдържана в името на запаз-
ването на мира в областта. Постигнатото разбира-
телство между Дуалистичната монархия и Русия за 
запазване на балканското статукво в духа на кон-
сервативното им сътрудничество не без основание е 
определяно като усмирителна риза за иредентистките 
стремежи на българите. Разбира се, в по-широк план 
то е въплъщение и проява на един общ курс на Вели-
ките сили, а не солова акция на Виена и Петербург.

Без преувеличение може да се приеме, че взаимно 
изключващите се планове на Австро-Унгария и Бъл-
гария за Македония са константа в политическите 
отношения между тях през разглеждания период. 
В крайна сметка отново става дума за оспорване 
на османското териториално наследство в Европа. 
Много от основателните обобщения за реакционната, 
империалистическа или великодържавна политика 
на Дуалистичната монархия на Балканите се опират 
тъкмо на нейната принципна нетърпимост към вся-
какви прояви на националноосвободителните дви-
жения, доколкото те застрашават статуквото, пазено 
с оглед недопускането на Русия в региона и в интерес 
на австро-унгарското политическо и икономическо 
проникване там. Подобно схващане е валидно най-
вече по отношение на Македония, особено след посте-
пенното охлаждане на съюзническите отношения на 
Виена и Будапеща с Белград в резултат на абдикаци-
ята на крал Милан Обренович през 1889 г. Малко по-
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късно новото сръбско правителство на Напредняш-
ката партия начело с министър-председателя Стоян 
Новакович, основоположник на македонизма и при-
върженик на панславизма, се дистанцира от Дуалис-
тичната монархия и поема курс на трайно сближение 
с Русия и Франция, което сериозно променя обстанов-
ката на Балканите. В резултат на това руската дипло-
мация започва да подкрепя аспирациите на Белград 
към Македония, както и да защитава сръбското насе-
ление там.

Борбите за влияние в Македония се проявяват и 
чрез проектите за железопътно строителство7. Сър-
бия успява да реализира намеренията си още през 
1888 г. с изграждането на отсечката Ниш – Скопие 
като отклонение от трансбалканската линия Виена – 
Белград – Ниш – София – Пловдив – Одрин – Цари-
град не без съдействието на Дуалистичната монар-
хия. По същото време за построяване на железопътна 
връзка между София и Скопие българската дипло-
мация също разчита най-вече на австро-унгарската, 
британската и италианската подкрепа, т. е. тя търси 
помощ от страните от Средиземноморската антанта. 
Дуалистичната монархия проявява отзивчивост към 
това искане, като я засвидетелства както на българ-
ския дипломатически представител във Виена Гри-
гор Начович, така и чрез своя посланик в Цариград 
барон Каличе. Посланиците на Великобритания и на 
Италия в турската столица също подкрепят българ-
ската инициатива. В края на 1890 г., когато отноше-
нията между Дуалистичната монархия и Сърбия вече 
са излезли от най-топлата си фаза, австро-унгар-
ският външен министър Калноки приема проекта 
София  – Кюстендил – Скопие при едновременното 
построяване на Новопазарската железница и използ-
ването им за преграда срещу засилването на сръб-
ската пропаганда в Македония, Черна гора и Босна 

7	 Джонев, А. Македония в железопътната политика на България 
(1878 – 1918). Кюстендил, 2008, с. 21 – 274.
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и Херцеговина. Аналогично е мнението и на австро-
унгарския представител в София Щефан (Ищван) 
Буриян – едновременното строителство на двата про-
екта той разглежда и като средство за отслабване 
на италианското влияние в западната част на Бал-
каните. Предвид на резервите, които Дуалистичната 
монархия проявява към всички форми на активност 
от страна на България в Македония, демонстрира-
ната от Дуалистичната монархия подкрепа за строеж 
на железопътната линия София – Кюстендил – Ско-
пие се смята от редица изследователи като тактичес- 
ка маневра без реално практическо съдържание. Ако 
се приеме подобно твърдение, което обаче не отчита 
разрива между България и Русия след провъзглася-
ването на Съединението и охлаждането на отноше-
нията между Виена и Белград, положителната пози-
ция на австро-унгарската, британската и италиан-
ската дипломация се нуждае от допълнително обясне-
ние. Реалностите на Ориента от предходните десети-
летия показват, че проекти за железопътно строител-
ство или каквито и да било други мащабни начина-
ния на Балканите се осъществяват при силна заинте-
ресованост и финансова подкрепа от страна на някоя 
Велика сила, като се съчетават с масиран политиче-
ски натиск върху Високата порта. В случая тези пред-
поставки липсват, така че одобрението на страните от 
Средиземноморската антанта и обещанията на тур-
ските власти без конкретни задължения не водят до 
практически напредък в реализирането на проекта за 
пряко свързване на българските железници с Македо-
ния с линията София – Кюстендил – Скопие. За такова 
развитие допринася, разбира се, и задкулисното про-
тиводействие на сръбската и руската дипломация. 
Балканските държави също имат своята, макар и вто-
ростепенна, роля в съперничеството в железопътното 
строителство в региона. Сред тях най-активно се изя-
вява Сърбия, която е отявлен противник на българ-
ската политика в Македония, включително  и на опи-
тите за свързване на железопътната мрежа на Бълга-
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рия със Скопие. Гърция е по-резервирана, но също 
има собствени жп проекти за Македония. Румъния и 
Черна гора от своя страна се отнасят благосклонно 
към трансбалканските проекти през Сърбия към 
Адриатика и Беломорието. 

Българските правителства неколкократно проме-
нят исканията си за приоритетно свързване на бъл-
гарските и турските железници – ту през Кюстендил 
с Куманово и Скопие заради засилващата се сръбска 
пропаганда в северните области на Македония, ту по 
поречието на Струма към Солун заради стратегиче-
ското значение и икономическите предимства на вто-
рия по важност пристанищен град в Европейска Тур-
ция. Това допълнително намалява шансовете им за 
успех и дава възможност на Високата порта да лавира 
и протака поемането на конкретни задължения. В 
крайна сметка изборът на трасето към Северна Маке-
дония и свързване при Куманово, без да се изоставя 
и вариантът за строеж на линия към Горна Джумая и 
Солун, показва приоритет на националната кауза над 
икономическите интереси. Получаването на офици-
ално писмено потвърждение от Османската империя 
в края на 1897 г. за намеренията ѝ да изгради връз-
ката от Куманово до българската граница при Деве 
Баир (Гюешево) в резултат на упоритата настойчивост 
на българската дипломация слага край на сагата. 
Условието турската страна да построи своята част от 
линията при благоприятни финансови възможности 
обаче отново съдържа неизвестни около практиче-
ското осъществяване на проекта. 

Затова пък през 1898 г. Сърбия и Румъния се спора-
зумяват за построяването на мост на Дунав при Кла-
дово, който е крачка към железопътното свързване на 
двете страни с така желаното от Белград Адриатиче-
ско крайбрежие. През следващите години обаче Сър-
бия няколко пъти променя мястото за изграждане на 
моста, за да задоволи максимално своите интереси, а 
това среща неодобрението на Румъния и отлага осъ-
ществяването на проекта за неопределено бъдеще. 
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Всъщност този сценарий се разиграва многократно 
на Балканите. Съперничеството, както и ограниче-
ните политически и финансови възможности на бал-
канските страни осуетяват до Балканските войни 
прокарването на свързващи или на нови транс-
балкански железници след изграждането на лини-
ята Виена – Белград – София – Цариград, която се 
построява по настояване на Австро-Унгария. Бълга-
рия завършва строителството на жп линия от Кюс-
тендил до турската граница при Гюешево, която е 
открита през 1910 г., но въпреки това и дори с външ-
нополитическата подкрепа на Австро-Унгария и Гер-
мания връзка с Македония не се осъществява нито 
по това направление, нито по долината на Струма 
към Солун. Свързването не се извършва дори пред-
вид на факта, че през 1911 г. между българското пра-
вителство и Високата порта с участие на инженери 
от Компанията за експлоатация на Източните желез-
ници е подписан протокол за определяне на вододел-
ния тунел под местността Деве баир, в близост до гара 
Гюешево. Българското правителство прави послед-
ния сериозен опит за жп връзка с Македония през 
април 1911 г., след като вече е построена жп лини-
ята София – Кюстендил – Гюешево. В официална нота 
до Високата порта българският кабинет предлага да 
построи жп линия от Гюешево до Куманово и по-ната-
тък до Скопие и Вльора, но получава твърд отказ. С 
обявяването на мобилизацията преди Балканските 
войни железопътният въпрос слиза от дневния ред. 

През януари 1908 г. австро-унгарският външен 
министър Ерентал огласява плана за строеж на т. 
нар. Санджакска или Новопазарска железница8, 
която да свързва австро-унгарските линии в Босна 
с тези в Македония и Солун. С проекта Дуалистич-
ната монархия цели да разшири икономическата си 
експанзия през Македония и Албания към Адриати-

8	 Wank, S. Aehrenthal and the Sanjak of Novibazar Railway Project: 
A Reappraisal. // The Slavonic and East European Review, 42, 1964, 
р. 353 – 369.
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ческо и Средиземно море, като осигури възможности 
за външнотърговския си трафик през Солун, заоби-
каляйки сръбската територия. За да получи необхо-
димата концесия от султана, Австро-Унгария проя-
вява склонност да смекчи позициите си по въпроса за 
реформите в Македония. Всъщност проектът датира 
още от края на 60-те години на XIX в. Сърбия от 
своя страна иска концесия за построяване на т. нар. 
Дунавско-Адриатическа железница през територията 
на областта, като получава и съгласието на Румъния 
да се построи мост на Дунава между нея и Сърбия, 
уговорен още през 1892 г. Българското правителство 
пък използва подновяването на тези инициативи, за 
да лансира прокарването на второ дунавско-адриа-
тическо жп трасе от Румъния през София, Кюстен-
дил, Скопие, Дебър до Дуръс или Вльора на Адриа-
тическо море. За да се осъществи този проект обаче, 
Румъния отново трябва да приеме изграждането на 
мост на Дунава между нея и България, по който да се 
свържат железниците на двете страни. През октом-
ври 1909 г. преговорите в Букурещ завършват отново 
с неуспех – както и при други случаи румънската 
страна поставя неизпълними условия. Разногласи-
ята между българските и румънските политици, от 
една страна, и румънските и сръбските политици, от 
друга, за мястото на изграждане на мост над Дунав, 
с който да се свържат железопътните линии на съсед-
ните страни, все така блокират осъществяването и 
на този проект. Години наред се водят консултации 
и преговори между София и Букурещ и Белград и 
Букурещ, без да се постигне конкретен положителен 
резултат. 

По същото време Дуалистичната монархия се фоку-
сира изключително върху своя проект за Новопазар-
ска железница, Германия се интересува от строежа 
на багдадската линия, а Сърбия настоява за адриа-
тическия си проект. За да противодействат на това 
мащабно австро-унгарско и германско проникване в 
Османската империя, останалите Велики сили заста-
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ват зад сръбския проект за Адриатическа желез-
ница. В тези условия за Високата порта не е трудно 
да лавира, да заема уклончива позиция и в крайна 
сметка да не допусне осъществяването на нови жп 
линии в Македония. 

Аспирации към Македония проявяват всички бал-
кански държави, а повече или по-малко резерви към 
тяхната намеса там имат всички Велики сили. Сър-
бия обосновава подобна политика, опирайки се на 
историческите си права над областта от Средновеко-
вието. България и Гърция пък искат да я присъединят 
заради компактното немюсюлманско население там, 
което подкрепя създадената през 1870 г. Българска 
екзархия и респективно Цариградската патриаршия. 
Румъния от своя страна се позовава на по-малоброй-
ната общност от аромъни/армъни/куцовласи, припоз-
навайки това население като разпръснати части  от 
румънската нация. През 1905 г. аромъните са  при-
знати от османското правителство като отделна народ-
ност (милет), а някои румънски политици дори се опит-
ват да спечелят Виена за антиславянска преграда 
чрез сухоземна връзка с населените предимно с алба-
нци територии. За Румъния новият милет има значе-
ние преди всичко като разменна монета и средство 
за маневриране в отношенията с България. Макар 
и без официално представителство през Портата, от 
1878  г. нататък албанските елити също формулират 
своя териториална програма, която включва населе-
ните с албанци области. Поради липса на отправна 
точка от Средновековието като първа крачка към 
държавността те се опират на османските структури 
и искат обединяване на четирите вилаета на Шкодра, 
Янина, Косово и Битоля в един албански вилает. Пред-
вид на препокриващите се териториални претенции 
като цяло удовлетворяване на всички заинтересовани 
страни се оказва практически невъзможно.

Всички балкански държави в по-голяма или по-
малка степен отчитат като най-съществен фак-
тор националноосвободителното движение на мест-
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ното българско население в Македония в лицето на 
основаната през 1893 г. Вътрешна македоно-одрин-
ска революционна организация (ВМОРО), издигаща 
искания за прилагане разпоредбите на Берлинския 
договор (чл. 23), за автономия и обхватни реформи 
в областта. Докато правителствата в София се опит-
ват да подчинят националноосвободителното движе-
ние на българите или да го оглавят чрез действащата 
в България Македоно-одринска организация начело с 
Върховен македоно-одрински комитет (ВМОК, 1895 – 
1905), Сърбия и Гърция започват масирана въоръ-
жена пропаганда в областта, за да му противостоят. 
При това жертва на изстъпленията на сръбските 
чети и на гръцките андарти нерядко става мирното 
цивилно население, най-вече българско9. Гръцки чети 
дори участват в потушаването на Илинденското въс-
тание на македонските българи през 1903 г. заедно с 
турските войски. Многобройни са свидетелствата за 
това, че през следващите години сръбските и гръц-
ките чети действат съвместно и съгласувано срещу 
българите. С това започва систематичното обезбълга-
ряване на областта, което с кратко прекъсване непо-
средствено след Младотурската революция продъл-
жава до Балканските войни. След тях в онези области 
от Македония, които са присъединени към Гърция и 
Сърбия, започва етническо прочистване. Впрочем 
всички балкански нации, а и не само балканските, 
които създават своя собствена държава в резултат на 
отделянето си от многонационалните империи, имат 
сходна легитимираща ги идеология. В стремежа си 
към независимост и при установяването на новия 
държавен ред техните елити и преобладаващата част 
от оформящите се нации са убедени в своето полити-
ческо и морално превъзходство над чуждото господ-
ство. Основополагаща е идеята за правото им сами да 
определят съдбата си, да развиват своята икономика, 

9	 Константинова, Ю. Българи и гърци в борбата за османското 
наследство. Б. м., 2014, с. 17 – 168.
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култура, религия и език, кодирано като разбиране за 
историческа справедливост. Този императив на бор-
бата за самостоятелност не оставя място за съмне-
ние в нейната правота и оправдава всички използ-
вани средства срещу чуждата власт и конкурентните 
сили, включително  атентати, убийства и насилие. 

Австро-Унгария чрез своите консули по места следи 
в детайли дейността на всички страни, участващи в 
събитията в Македония. Ако нейната дипломация в 
това отношение е по-активна от тази на други Велики 
сили, то се отдава на геополитическото значение на 
областта не само за съхраняване на статуквото на 
Балканите. През тази територия минава коридорът 
за проникване на Дуалистичната монархия от Босна 
и Херцеговина към стратегически важното за нея 
пристанище на Солун. От друга страна, присъединя-
ването на Македония към която и да било национална 
държава на полуострова, най-вероятно към България 
в резултат на вътрешните борби на преобладаващото 
българско население в областта, би нарушило лелея-
ното равновесие на силите в региона. В същото време 
това би материализирало страховете от създаване 
на голяма славянска държава като потенциален екс-
понент на руската експанзия на Балканите, което е 
несъвместимо с интересите и плановете на хабсбург-
ската външна политика. Аспирациите на Гърция към 
Македония обаче са също толкова неприемливи за 
Австро-Унгария. Подкрепата, която правителствата 
в София оказват всячески на организираната въоръ-
жена борба на българите в Македония, дават основа-
ние на Дуалистичната монархия да се отнася отрица-
телно дори към справедливите искания на Екзархи-
ята за назначаване на български епископи там и към 
инициативите за развитие на учебното дело. В същото 
време не могат да се отрекат усилията на виенската 
дипломация и лично на външния министър Агенор 
Голуховски за недопускане на мащабни ексцесии от 
страна на османските власти от рода на арменските 
кланета през 1894 – 1896 г. в Европейска Турция. В 
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този смисъл австро-унгарската политика залага на 
балансиране и успокояване на всички страни в маке-
донския въпрос.

Дуалистичната монархия в пълна хармония с Русия 
отклонява и може би най-сериозната дипломатическа 
инициатива на българско правителство за справед-
ливо решение на въпроса за положението на българ-
ското население в Македония. Става дума за иска-
нето на кабинета на Константин Стоилов, провоки-
рано от международната намеса за благоприятно 
разрешаване на Критския проблем. Както е известно, 
след поредното въстание на гърците на о-в Крит през 
1896 г. и продължилата около месец Гръцко-турска 
война през 1897 г., Великобритания, Франция, Русия 
и Италия налагат на Османската империя обхватна 
автономия на о-в Крит под техен контрол, а за вър-
ховен комисар на острова е назначен гръцкият крал 
Георгиос І. Стоилов се опитва да се възползва от този 
прецедент и настоява за аналогичо решение за Маке-
дония. Резултатите от предварителните дипломати-
чески сондажи в този смисъл са логични, но повече 
от обезкуражаващи. Австро-унгарската диплома-
ция възприема българските искания като амбици-
озни и нереалистични, както впрочем и руската. Не 
се приема дори идеята за сливане на трите вилаета 
с преобладаващо българско население (Косовски/
Скопски10, Битолски и Солунски) в една администра-
тивна единица с оглед по-доброто им управление от 
османските власти, защото тя се схваща като подгот-
вителна стъпка за присъединяването на тези тери-
тории към България. С други думи, Дуалистичната 
монархия и Русия отхвърлят повече или по-малко 
категорично както проявите на въоръжена съпро-
тива срещу османската власт в Македония и апе-
лите за автономия на областта под европейски кон-
трол, така и умерените искания на правителствата 
в София и на населението в областта за назначаване 

10	В употреба са и двете наименования на вилаета. 
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на български епископи, за откриване на нови българ-
ски училища и търговски агентства, за администра-
тивно обединяване на трите вилаета, за включване 
на представители на местното население в изработ-
ването на предложения за подобряване на управле-
нието по подобие на органическия устав за о-в Крит, 
което е предвидено в чл. 23 на Берлинския договор. 

Дори временното сближаване на България с Авс-
тро-Унгария (1885 – 1896) не е съпроводено с благо-
разположение към националните стремежи на бъл-
гарите. Виенската дипломация при това залага и на 
съюзническите си отношения с Румъния ту като въз-
можност за неутрализиране на Сърбия в резултат на 
взаимодействие между Букурещ и София, ту като 
средство за въздържане на евентуална българска 
намеса в Османската империя. Българската кауза в 
Европейска Турция не получава подкрепа и от Русия, 
дори когато по време на посещението на княз Ферди-
нанд в Петербург през 1902 г. кабинетът на Ст. Данев 
сключва военна конвенция  с царското правителство 
с антирумънска и индиректно с антиавстро-унгар-
ска насоченост (31 май 1902 г.). Споразумението пред-
вижда руска военна помощ в случай на нападение от 
страна на Румъния със или без подкрепата на Дуалис-
тичната монархия, но не и съдействие за отстояване 
на българските интереси в Македония и Одринско. 
Нещо повече, то изрично изключва действия срещу 
друга държава освен Румъния. Затова документът 
остава без особено практическо значение за управля-
ващите кръгове в София както по това време, така и 
по-късно, когато в хода на Балканските войни Бълга-
рия наистина е нападната от румънската армия.

От началото на ХХ в. условията за решаване на маке-
донския въпрос в съответствие с българските нацио-
нални интереси се влошават допълнително в резултат 
на засилване позициите на Германия в Османската 
империя. Това става особено очевидно след посеще-
нието на германския император Вилхелм ІІ в столи-
цата на Босфора през 1899 г. и даването на концисии 
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на Дойче Банк и Сименс за строеж и експлоатация 
на най-емблематичната железопътна линия от Пер-
сийския залив през Багдад и Цариград до Виена и 
Берлин, станала популярна като Багдадската желез-
ница. С оглед на това Германия се превръща в най-
ревностен защитник на интересите и целостта на 
Османската империя. Не по-различно е поведението 
на Франция заради значителните инвестиции в сто-
панството и външния дълг на Османската империя 
към нейни банки. Тази нова констелация се оформя 
тъкмо във времето, когато организираното осво-
бодително движение на българите в Македония и 
Одринско се активизира и масовизира. Тогава пра-
вителствата на Сърбия, България и Гърция провеж-
дат сондажи за съвместни действия пред Високата 
порта в защита на подвластното християнско насе-
ление в Европейска Турция, които обаче не довеж-
дат до положителни резултати заради съперничест-
вото между тях. Опитите на представители на бъл-
гарското революционно движение (Борис Сарафов, 
Стоян Михайловски, Тома Карайовов и др.) благода-
рение на личните си контакти да получат подкрепа 
от австро-унгарската дипломация и да я спечелят 
за идеята за автономия на Македония под австро-
унгарски протекторат, разяснявайки подробно изго-
дите за Дуалистичната монархия от такова развитие, 
не се посрещат с разбиране. Съвсем логично Балплац 
не разрешава и провеждането на конгрес във Виена 
с участие на представители на всички националнос-
ти от Македония, планиран за март 1903 г. по ини-
циатива на активисти на българското национално-
освободително движение11. Вместо това и предвид на 
информацията от германски източници за предсто-
ящо въстание в Македония Австро-Унгария и Русия 
с обща нота до султана от 22 февруари 1903 г. лан-
сират т. нар. Февруарски реформи, подкрепени и от 

11	Мишев, Р. Австро-Унгария и българското националноосвободи-
телно движение в Македония и Одринска Тракия 1893 – 1912. 
София, 1993, с. 79.
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останалите Велики сили. Те включват реформиране 
на милицията и жандармерията в областта с участие 
на чуждестранни наблюдатели, замяна на десятъка 
с поземлен данък и отделен бюджет за всеки вилает. 
Исканите промени са толкова несъществени, че полу-
чават популярното название пъдарски реформи и не 
променят плановете на ВМОРО за въстание. 

Балплац категорично не приема и предложението 
на официалните власти в България от пролетта на 
1903 г. за действителни реформи в духа на предста-
вената вече Февруарска програма, които да облекчат 
положението на християнското население в Македо-
ния. Външният министър на Дуалистичната монар-
хия Голуховски набляга на необходимостта от лоялно 
поведение от тяхна страна. Въпреки множеството 
призиви към българското правителство да прекрати 
моралната, организационната и материалната под-
крепа за революционното движение в Македония и 
Одринско, австро-унгарската дипломация проявява 
признаци, че разбира деликатното положение на 
кабинетите в София. За това свидетелстват докла-
дите на нейния представител в София граф Йохан 
фон Форгач. Той отбелязва, между другото, че бъл-
гарският министър-председател по това време Стоян 
Данев не може да не се съобразява с настроенията 
на многобройната емиграция от Македония и Одрин-
ско в страната в резултат на турските репресии там, 
която настоява за ефективната му намеса по маке-
донския въпрос. 

Горещата фаза в развитието на националноосвобо-
дителното движение на българите в Македония дос-
тига своя връх в подготвеното и организирано от 
ВМОРО Илинденско-Преображенско въстание през 
1903 г., което е и най-мащабната и най-трагична про-
ява в дейността на организацията. Както въстаниче-
ските действия, така и погромите над цивилното бъл-
гарско население правят намесата на Великите сили 
в Османската империя отново неизбежна. Руската 
дипломация осъжда подбудителите на въстанието, 
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докато виенските вестници Ди Цайт и Нойе Фрайе 
Пресе публикуват материали, изразяващи съчувствие 
към българите, жертви на новата вълна от жестоко-
сти. Позицията на управляващите кръгове в Австро-
Унгария по въпроса за потушаването на въстанието 
не е еднозначна. В срещата си с германския импе-
ратор Вилхелм ІІ във Виена през септември 1903  г., 
който смята за право и задължение на османските 
власти да възстановят реда в обхванатите от въс-
танието области на собствената им територия, авс-
тро-унгарският външен министър Агенор Голухов-
ски твърдо и последователно застава зад искането за 
неотложни реформи в Европейска Турция. В тях той 
вижда изход от кризата, за да се предотврати повди-
гането на въпроса за териториални промени. Голухов-
ски се опасява, че автономна Македония би се присъ-
единила към България, а това ще доведе до разпада-
нето на Османската империя и ще наруши равнове-
сието на Балканите, както и деликатните отношения 
на Дуалистичната монархия с Русия. Всъщност така 
с твърдата подкрепа от страна на Германия виен-
ската дипломация цели също да си осигури нов меж-
дународен мандат за контрол над развитието на ситу-
ацията на Балканите, като се имат предвид консер-
вативният консенсус на Дуалистичната монархия с 
Петербург по това време и ангажираността на Русия 
в Далечния изток. 

Затова непосредствено след разгрома на Илинден-
ско-Преображенско въстание на среща край Виена 
император Франц Йосиф I и цар Николай II с участие 
на външните си министри Голуховски и Ламсдорф 
изработват нова разширена програма за реформи 
в размирните владения на султана, която е връчена 
на Високата порта в началото на октомври 1903 г.12 
С нея Дуалистичната монархия и Русия се опитват 
от името на Великите сили да наложат на Високата 

12	Попов, Р. Австро-Унгария и реформите в Европейска Турция 1903 – 
1908. София, 1974. 
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порта да реорганизира полицията и жандармерията, 
като включи в тях представители на местното христи-
янско население и офицери от европейските държави; 
да реформира управлението на три от засегнатите от 
въстанието вилаета в Македония (Битолски, Солунски 
и Косовски/Скопски) и да модернизира финансите 
им; да предостави средства за репатриране на бежа-
нците и за въстановяване на разрушените къщи, учи-
лища и черкви и др. Контролът над изпълнението на 
поставените искания при турския генерален инспек-
тор на трите вилаета Хюсеин Хилми паша се възлага 
на двама цивилни представители съответно на Авс-
тро-Унгария и Русия, а за реорганизацията на жан-
дармерията и полицията се предвижда да бъде назна-
чен чуждестранен генерал, подпомаган от офицери 
от Великите сили. Мерките, които Великите сили 
искат да бъдат предприети от османските власти, по 
същество повтарят тези от Февруарската програма 
за реформи от същата година, а разочарованието от 
нея е една от причините за избухването на Илинден-
ско-Преображенското въстание. Съвместната акция, 
известна като Мюрцщегска реформена програма, по 
дефиниция изключва идеята за автономия на Маке-
дония под международен контрол в крещящо проти-
воречие с исканията на българите, които съставля-
ват мнозинството от населението в областта. При това 
програмата не обхваща дори на хартия българите в 
Одринския вилает. 

Естествено, след въстанието всички Велики сили 
и особено Австро-Унгария насърчават преките кон-
такти между България и Османската империя, за да 
спрат кръвопролитията в Македония и Одринско. 
Подписаната  на 26 март/8 април 1904 г. спогодба 
между София и Цариград прави възможно освобож-
даването на хиляди български политически затвор-
ници и заточеници, както и завръщането на десетки 
хиляди бежанци от България в родните им места, 
а австрийският Червен кръст изпраща финансова 
помощ за тях. 
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От 1904 г. нататък българското правителство освен 
това многократно обръща внимание на австро-унгар-
ските представители, че османските власти много сис-
тематично преследват българските чети в Македония, 
но не проявяват такова усърдие по отношение на гръц-
ките андартски чети и към сръбската въоръжена про-
паганда там. По нареждане на Балплац посланикът 
на Дуалистичната монархия в Цариград барон Каличе 
настоява пред Високата порта да се отнася еднакво 
към всички революционни прояви, а не действията 
да се насочват само срещу българите в Македония. 
Подобна позиция изразява както стратегическите 
интереси на Дуалистичната монархия, която прин-
ципно не приема никакво националноосвободително 
движение в областта, така и стремежа да не се ком-
прометира оглавената от нея заедно с Русия реформа. 
Това не променя факта, че години наред продължават 
„вътрешноправославните“ четнически борби в Маке-
дония между „екзархисти“ (привърженици на създа-
дената през 1870 г. Българска православна нацио-
нална църква), „патриаршисти“ (привържениците на 
Цариградската патриаршия), представители на аро-
мънските общини и сръбски четници. Четите воюват 
не само помежду си, но и срещу селското население на 
„противника“. 

Акцията по прилагането на Мюрцщегската рефор-
мена програма се проточва, без да доведе до същест-
вена промяна в живота на немюсюлманското населе-
ние в Македония. Причина за това са главно шика-
ните на османските власти, недостатъчният брой и 
ограничените правомощия на европейските офицери. 
Финансовите промени започват едва през 1905 г. след 
натиск от страна на Великите сили над Високата 
порта чрез директна военноморска демонстрация 
край Дарданелите, а съдебната реформа така и не се 
осъществява. Положението не се променя след назна-
чаването през октомври 1906 г. на нов австро-унгар-
ски външен министър в лицето на барон Алоис Лекса 
фон Ерентал, който в най-общи линии се смята за 
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привърженик на по-решителна политика на Дуалис-
тичната монархия на Балканите. 

Македонският въпрос е предмет на консултации на 
срещите на най-високо ниво през лятото на 1907 г. 
между монарсите на Германия и Русия, Великобри-
тания и Австро-Унгария, на Великобритания и френ-
ския министър-председател, но от тях не следват 
нови практически действия. Противоречията между 
големите европейски държави и прегрупирането 
им за последен път преди началото на Първата све-
товна война в два големи военно-политически блока 
– Тройния съюз и Антантата – блокират възможност-
ите за ефективен международен натиск над султана. 
Скоро след това Младотурската революция през 1908 
г. с обявеното от нея възстановяване на конститу-
цията от 1876 г. слага край на реформаторските им 
намерения. Не след дълго с политиката си на отома-
низиране в съчетание с жестокости и брутално раз-
оръжаване на немюсюлманското население младо-
турците разсейват и илюзиите на българите в Евро-
пейска Турция за конституционен ред, законност и 
равенство на поданиците на султана13. През лятото 
на следващата, 1909 г. представителите на Великите 
сили, участващи в реформената акция в Македония, 
окончателно се изтеглят. Като съществено препят-
ствие пред осъществяването на програмата наблю-
даващият австро-унгарски цивилен агент изтъква 
ожесточената борба между българи, гърци, сърби и 
власи в областта, както и враждебното отношение 
на ВМОРО съм османските власти. Руската диплома-
ция пък използва това обстоятелство като аргумент 
срещу идеята за автономия на Македония, защото тя 
щяла да доведе до взаимно изтребление на тамош-
ното население. Безспорно и по отношение на Евро-
пейска Турция е валидна констатацията, доказана 
многократно на различни места – много трудно е да 

13	Първанова, З. Между неосъществения хюриет и неизбежната 
война. Националните движения в Европейска Турция и младо-
турският режим 1908 – 1912. София, 2002, с. 136 – 152.
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се наложи отвън превръщането на международните 
предписания в действително национално право, а на 
националното право – в обществена практика.

Това развитие на нещата е един от важните фак-
тори, които водят до срещата между австро-унгар-
ския външен министър Ерентал с руския му колега 
Изволски в Бухлау през септември 1908 г., на която 
принципно се договарят формалното анексиране на 
Босна и Херцеговина от Дуалистичната монархия, 
благосклонната позиция на Виена към изменението 
на режима на Проливите в интерес на Русия и про-
възгласяването на българската независимост. В отно-
шенията между Австро-Унгария и България започва 
сближение, което е продиктувано от развитието на 
Босненската криза, за която вече стана дума. Една от 
важните теми, които виенската дипломация използва 
за привличане на управляващите кръгове в София на 
своя страна, е именно промяната на нейното отноше-
ние по македонския въпрос. Изразената готовност за 
присъединяване на част от Македония към България 
при евентуално разпадане на Османската империя е 
по-скоро тактически ход за спечелване на нов съюз-
ник в бъдеща ситуация с много неизвестни. На прак-
тика обаче призивите на българското правителство 
за защита на българското население в областта срещу 
легалните и полулегалните преследвания от страна на 
младотурските власти от началото на 1910 г. се при-
емат от австро-унгарската дипломация по обичайния 
начин с обещания за проучване на инцидентите, при-
канване към сдържаност и съвети за подобряване на 
отношенията между България и Османската импе-
рия. 

Аналогична е реакцията на руските дипломатически 
представители, което не е учудващо на фона на норма-
лизираните отново отношения между Виена и Петер-
бург след преодоляването на Анексионната криза. Авс-
тро-унгарската дипломация, както и руската, упраж-
няват натиск над България, за да предотвратят евен-
туално военно нападение над Османската империя по 
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време на Итало-турската война в края на 1911 г., от 
която балканските страни биха могли да се възполз-
ват за осъществяване на претенциите си в Европей-
ска Турция. Междувременно сред българите в Маке-
дония започва да си проправя път идеята за авс-
тро-унгарски протекторат над областта, който да 
запази нейната цялост,  предвид невъзможността за 
постигане на по-благоприятно решение на македон-
ския въпрос. Български войводи пък отправят молба 
до правителството и Балканския комитет в Лон-
дон Великобритания да вземе Македония под своя 
закрила. Поради това декларациите за променените 
позиции на Балплац по отношение на българските 
интереси в Македония не повлияват съществено на 
българските политици при подготовката на Балкан-
ския съюз и Балканската война. Нещо повече, още от 
началото на 1912 г. правителството в София втвър-
дява тона си към дипломатическите представители 
на Дуалистичната монархия, а ВМОРО започва серия 
от атентати и акция за пропагандиране на справед-
ливата си кауза пред Великите сили. Дори в навече-
рието на Балканската война Австро-Унгария продъл-
жава упорито да отхвърля националноосвободител-
ното движение на българите в Македония и идеята 
за автономия на областта, защото те противоречат 
на принципите на нейната политика на полуострова. 
Аналогична е и позицията на Русия, която все така се 
придържа към реформите в Европейска Турция като 
единствено приемливо за нея решение.

Доста по-различно е отношението на Дуалис-
тичната монархия към албанците. Австро-Унгария 
отдава голямо значение на контрола над Източното 
адриатическо крайбрежие, към което предявяват 
претенции черногорци, сърби, гърци и италианци. 
Нейната дипломация недвусмислено изключва оку-
пирането или присъединяването на тези територии 
към Дуалистичната монархия. Поради това страте-
гическите планове на Балплац предвиждат създа-
ване на албанска държава под австро-унгарски про-
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текторат, за да се осуети подялбата на въпросния 
регион между съперничещите си и непредсказуеми 
балкански държави при очертаващия се неизбежен 
разпад на Османската империя. Тази линия на виен-
ската дипломация е в унисон с политическите иска-
ния на част от албанския елит, който възприема съби-
тията около Източната криза през 1875 – 1878 г. като 
сериозна заплаха за целостта на населените с албанци 
територии. За първи път създаването на автономна 
провинция Албания в рамките на Османската импе-
рия или на независима държава Албания се докумен-
тира в австро-унгарската версия на тайното споразу-
мение между руския цар Александър ІІ и император 
Франц Йосиф І от Райхщат (1876), Будапеща (1877) и 
Виена (1877), предхождащи Руско-турската война от 
1877 – 1878 г. То обаче не фигурира в записките на 
руския външен министър за договореностите от тези 
срещи. Ролята на катализатор на идеята за създаване 
на автономна или независима Албания в средите на 
албанските нотабили изиграва преди всичко Сансте-
фанският мирен договор на Русия с Османската импе-
рия от 1878 г. Той предвижда при създаването на Бъл-
гария в нея да бъдат включени някои османски тери-
тории с компактно албанско население в Македония. 
Впоследствие неговата ревизия на Берлинския кон-
грес пък дава населени с албанци области на провъз-
гласената за независима Черна гора. 

За целите на австро-унгарската политика сред алба-
нците се правят промени и в Ориенталската акаде-
мия във Виена, преименувана впоследствие в Консул-
ска академия, която подготвя дипломатически слу-
жители14. В нейната учебна програма се включва изу-
чаване на албански език с оглед обучението на дос-
татъчно кадри за разклонената мрежа от дипломати-
чески представителства на Дуалистичната монархия 
в Скопие, Битоля, Призрен, Вльора, Дуръс, Шкодра, 

14	Matsch, E. Der Auswärtige Dienst von Österreich(-Ungarn) 1720 – 
1920. Wien – Köln – Graz, S. 102 sq.



Статуквото над всичко 267

както и за продължителен престой в други основни 
градове с повече или по-малко компактно албанско 
население – Митровица, Тирана и Берат. Основната им 
цел е да проучват настроенията и да установят кон-
такти с влиятелни представители на местния албан-
ски елит, най-вече мюсюлмански. Успоредно с това, 
австро-унгарският посланик в Цариград барон Хай-
нрих фон Каличе, който заема този пост между 1880 
и 1906 г., полага последователни усилия да спечели 
благоразположението и доверието на султана в поли-
тическата лоялност на Дуалистичната монархия и да 
използва позициите си в интерес на нейната външна 
политика, особено по отношение на албанците в 
западната част на Балканите. Константа в неговото 
поведение, както и в инструкциите до австро-унгар-
ските консули по места, е деликатната защита и успо-
кояването на подвластното население в Османската 
империя, а не насърчаване на каквито и да било, дори 
най-справедливите прояви срещу централната власт. 
С това се цели султанът и Високата порта да се убедят, 
че Дуалистичната монархия и нейните дипломатиче-
ски служители се стремят само да подобрят интелек-
туалното и материалното благополучие на поданиците 
на Османската империя, а не да застрашават нейната 
цялост. Австро-унгарската дипломация се отказва от 
намеса в полза на албанците в областите, където мно-
зинството от населението е българско или сръбско. 
Идеята за автономия на Албания е в употреба само в 
поверителната вътрешна преписка между Балплац и 
дипломатическите му служители по места, доколкото 
властите в Османската империя свързват това поня-
тие със загуба на територии въз основа на опита с 
Румъния, Сърбия, Източна Румелия, Крит, а подвласт-
ното население го асоциира с бунт или революция.

Множество фактори и преди всичко труднодостъп-
ният планински релеф на териториите, които обита-
ват албанците, обуславят наличието на значителни 
езикови и религиозни различия между тях, както 
и запазването на племенната им структура. Нещо 
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повече, враждата между отделните племена е доста 
устойчива. Наред с етническото разделение на геги в 
северната част на страната и тоски на юг от р. Шкум-
бин албанците се отличават и с вероизповедни разли-
чия между мюсюлмани (около три четвърти от насе-
лението), православни и католици. Дори вътре сред 
най-многобройната конфесионална група съществува 
разделение. Живеещите по Адриатическото край-
брежие са предимно мюсюлмани шиити, сред които 
силно влияние има Орденът на бекташите, а мюсюл-
маните на север са сунити. Наред с това, мюсюлма-
ните са и етнически смесени – освен албанци, сред 
тях има турци, а религиозният им фанатизъм е сери-
озно препятствие пред формирането на надрелиги-
озна албанска идентичност. Според австро-унгар-
ските консулски донесения например мюсюлманите в 
Косовския вилает са готови да се вдигнат в защита на 
славяните мохамедани в областта или в Босна, макар 
омразата им към славяните като цяло да се определя 
като пословична. Чести и ненаказвани са проявите 
на насилие на въоръжените мюсюлмани над няма-
щите право да притежават оръжие албанци христи-
яни, което прави разделителната линия между тях 
трудно преодолима. В същото време сред мюсюлма-
ните все по-ясно се очертават протурски и проалбан-
ски настроени кръгове, а антагонизмът между тях се 
задълбочава.

Вниманието на Дуалистичната монархия е насо-
чено изключително към мюсюлманското и католи-
ческото население сред албанците. По нареждане на 
австро-унгарското Външно министерство неговите 
консули изготвят списъци на влиятелни личности 
сред албанците, които да се използват като потенци-
ални активисти на националната кауза, и установя-
ват тесни връзки с много от тях, най-вече в средите 
на албанското мюсюлманско население. В същото 
време виенската дипломация предпочита да „предос-
тави“ православните албанци на Гърция, за да може 
при предстоящата подялба на европейските владе-
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ния на Османската империя техните територии да 
се присъединят към Гърция и да се осуети намесата 
на външни сили като Италия. Освен това се отчита 
обстоятелството, че гърцизирането сред тях е много 
силно. Затрудненията в осъществяването на ланси-
рания от Балплац план за подготовка на създава-
нето на независима Албания идват от споменатите 
вече етнически и религиозни различия на населе-
нието, което в резултат на това не е излязло от стадия 
на локална организация и мислене. Пречка за реали-
зирането му са и привилегиите, с които се ползват 
албанските мюсюлмани – да не плащат данъци, да 
запазят обичайното си право и да носят оръжие. Тези 
предимства ги издигат в силови позиции над остана-
лите албанци и така ги противопоставят на католици 
и православни15, а опитите за равноправно трети-
ране на населението от страна на централната власт 
се правят непоследователно и съвсем логично са неус-
пешни. 

Етноцентристкият подход при формирането на 
нацията се затруднява и от обстоятелството, че в 
миналото не е съществувала албанска държава, за 
да може да се мобилизира силата на историческата 
традиция. Това донякъде се компенсира с тезата за 
древния произход на албанците като основание да 
притежават населяваните от тях територии, както 
и с митологизирането на Скендербег като национа-
лен герой и символ на антиосманската съпротива, за 
което има принос и известният албанист и дългого-
дишен високопоставен служител в австро-унгарското 
Министерство на финансите Лайош Талоци. Изобщо 
ако трябва да се формулира съвсем накратко състоя-
нието на албанците според австро-унгарските наблю-
дения, които по много въпроси са по-задълбочени от 
тези на османските власти, то може да се направи 
само с три думи: разпръснати, разпокъсани и разе-

15	Schmitt, O. J. Die Albaner: Eine Geschichte zwischen Orient und 
Okzident. München, 2012, S. 137 – 148.
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динени. В това отношение е доста подходящо срав-
нението между албанските и швейцарските селяни, 
които също са чужди на националната идея.

Сериозна пречка за националното обединение на 
албанците е почти пълната неграмотност на насе-
лението. Геги и тоски говорят на едва разбираеми 
помежду им наречия. При това в употреба са множес- 
тво диалекти, а писмеността е оскъдна, като за тран-
скрипция се използват 17 различни азбуки, някои от 
които с арабски/османотурски, гръцки и латински 
букви. През 1879 г. албански интелектуалци в Цари-
град правят опит да изработят общоалбанска азбука, 
като за тази цел съставят комисия. Сред няколкото 
предложени варианта е избрана азбучна система, 
изработена от Сами Фрашери на основа на латин-
ската азбука с някои добавки при съблюдаването на 
фонетичния принцип. Те започват да организират и 
издаването на художествена литература, учебници, 
периодика. На тази азбука, известна като истанбул-
ска азбука, излиза по-голяма част от литературата 
през последните две десетилетия на ХІХ в., която се 
печата в столицата на Османската империя, а също и 
в София и Букурещ. Тя обаче се разпространява сред 
тесен кръг интелектуалци.

Поради всичко това националноформиращите про-
цеси сред албанците изостават значително в сравне-
ние с тези на останалите балкански народи. Общото е 
обстоятелството, че тези процеси се лансират от инте-
лигенцията, част от която е образована в Централна 
и Западна Европа, където прегръща идеята за наци-
ята. Сплотяващо, макар и с различна интензивност, 
въздействат националните програми на съседните 
държави, които не без основание се възприемат като 
заплаха за формирането на албанската нация. Вода-
чите на големите албански кланове обаче са разе- 
динени в поведението си по отношение на външните 
агенти – мюсюлманските бейове се колебаят между 
лоялност към султана, сепаратистки прояви, предиз-
викани най-често от опитите на Високата порта за 
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намеса в тяхната относителна независимост, и тър-
сене на поддръжка от страна на Дуалистичната 
монархия, за да не бъдат поделени земите им между 
Черна гора, Сърбия и Гърция при очертаващото се 
неизбежно разпадане на Османската империя. Като-
лическите лидери от своя страна избират Виена или 
Ватикана и Италия в зависимост от подкрепата, 
която получават, най-вече в материално отношение. 
Православните логически се ориентират към Гърция, 
която за тях изглежда по-малкото зло в сравнение със 
славянската заплаха от страна на Сърбия.

Първата проява на полуофициално представителство 
на албанско единство е създадената през юни 1878 г. 
Призренска лига, в която участват редица представи-
тели на албанския елит, най-вече влиятелни мюсюл-
мански едри земевладелци. Те изпращат до Берлин-
ския конгрес искане за запазване целостта на Осман-
ската империя и на „териториите на Албания“. Основ-
ният момент в меморандума е непризнаване създава-
нето на България, както и предаването на населени с 
албанци територии на Сърбия и Черна гора. Отхвър-
лянето на тяхната петиция предизвиква въоръжена 
съпротива срещу решенията на Берлинския конгрес и 
най-вече срещу включването на албанския град Улцин 
в границите на Черна гора, която продължава до 1881 г.

Австро-унгарската дипломация под прякото ръко-
водство на граф Агенор Голуховски прави изключи-
телно задълбочен анализ на демографското и полити-
ческото състояние на албанците и в средата на 90-те 
години на ХІХ в. изработва детайлна програма за 
засилване на влиянието на Дуалистичната монархия 
сред тях, като целта е да се стимулират процесите на 
националното им формиране като подготовка за съз-
даването на албанска държава16. Като основни стъл-
бове за консолидирането им Виена идентифицира 
образованието и дискретната национална пропа-

16	Толева, Т. Влиянието на Австро-Унгария за създаването на албан-
ската нация 1896 – 1908. София, 2012, с. 59 сл.
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ганда. В по-малка степен за това се използват и лоял-
ните към Дуалистичната монархия католически све-
щеници. Причината за последното е обстоятелството, 
че Берлинският договор признава правото на дипло-
матическите и консулските представители на Вели-
ките сили в Османската империя да защитават като-
лическите общности, поради което Виена губи изклю-
чителната си роля заедно с Франция в това отноше-
ние. В резултат на активната подкрепа от страна 
на Италия част от католическия елит се ориентира 
към нея. За запазване на позициите на Австро-Унга-
рия чрез подпомагане на католическите институ-
ции в Османската империя и най-вече на тези в гра-
ничните с нея области Външното министерство във 
Виена използва средства от фондове за Ориента, съз-
дадени още в края на ХVІІІ в. с доброволни дарения.

Финансирането от страна на Дуалистичната монар-
хия е предназначено основно за създадените по-рано 
училища от ордените на францисканците и йезуитите. 
В края на ХІХ в. Австро-Унгария издържа седем мъжки 
и две девически католически училища в днешна 
Северна Албания, където обаче се преподава на итали-
ански език. Девическо училище със смесено обучение 
на италиански и албански има в Дуръс. В Скопския 
вилает пък по същото време училищата са три, само 
мъжки, като само в едно от тях в Скопие се преподава 
на албански. Консулите на Дуалистичната монархия 
изтъкват, че тяхното ниво отстъпва на италианските, 
гръцките, българските, сръбските и румънските учи-
лища в областта. В района на Призрен Австро-Унга-
рия поддържа три мъжки и едно девическо училище, 
чието състояние се оценява като задоволително. Виена 
и Будапеща оказват дискретна помощ за изгражда-
нето на училища с преподаване на албански език, 
като отдават особено значение на Тирана, център 
на влиятелните бейове. По този начин австро-унгар-
ските ръководни кръгове се надяват да се намали про-
пастта между католици и мюсюлмани сред албанците. 
На тези институции виенската дипломация възлага 
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повече възпитателни, отколкото образователни функ-
ции, предвид масовата неграмотност на населението. 
Местното население приема благосклонно открива-
нето на благотворителни институции и училища, за 
което свидетелства например петиция на нотаби-
лите от град Калмет в Шкодренския вилает от декем-
ври 1898 г. С нея те молят австро-унгарското прави-
телство да създаде болница и девическо училище в 
града им. Дуалистичната монархия подпомага значи-
телно и единствените две изцяло албански училища 
(мъжко и девическо) в Корча, основани съвместно с 
американската протестантска мисия там през 1887 и 
1891 г. с дарения от чужбина. Проблем за откриването 
на албански училища е не само значителният размер 
на необходимите средства за създаването им и еже-
годната им издръжка. Много трудно се оказва оси-
гуряването на преподаватели за тях поради факта, 
че знаещите албански език нямат нужната педагоги-
ческа подготовка, а разполагащите с педагогическо 
образование не владеят езика. Допълнителна пречка 
е и негласната съпротива на Високата порта, която 
налага доста ограничителни условия за откриване и 
функциониране на чуждестранни училища в Осман-
ската империя и ги държи под контрол. Поддържа-
нето на добри отношения с централната и местната 
османска власт, както и с училищните инспектори, е 
основна грижа на австро-унгарските дипломати, не 
по-малко важна за функционирането на училищата 
от тяхното финансиране.

Като илюстрация на образователната политика на 
Виена и Будапеща към албанците може да се посочи 
и една добре документирана акция във Виена. Пре-
доставянето на специални условия за обучение на 
младежи от балканските страни не е обичайна прак-
тика за Дуалистичната монархия, но в тази област 
на албанците се оказва специално внимание. През 
1902 г. австрийското Министерство на търговията 
лансира акция за интегрирането на бедни албански 
младeжи в деловия свят на Цислайтания. За целта 
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то отпуска субвенции за настаняването на двана-
десет такива младежи в търговски училища и на 
други шестима за обучение на търговски умения в 
магазини. Очаква се образованите по този начин и 
въведени в модела на деловите отношения в Дуалис-
тичната монархия млади албанци впоследствие да 
играят ролята на добре функциониращо свързващо 
звено между австрийските и албанските делови кръ-
гове. За тях се създава специално албанско общежи-
тие – Shtepija e Shqypetareve. За да предостави въз-
можност за контакти на албанските младежи, минис-
терството настанява в него и шестима немскоезични 
възпитаници. Въпросът за вероизповеданието на 
албанските и немскоезичните младежи не се засяга в 
документацията. Пълното обзавеждане и цялостната 
издръжка на всички настанени в общежитието поема 
австрийското Министерство на търговията. То пред-
вижда през следващите години да дава дванадесет 
до петнадесет стипендии на албанци, които първона-
чално систематично да изучават немски език в про-
дължение на около една година. Австро-унгарското 
Външно министерство огласява и популяризира тази 
акция както за привличане на имотни албански мла-
дежи за настаняване в общежитието, така и с надеж-
дата то да се превърне в средище за обучаващите се и 
пребиваващи във Виена албанци. Аналогична пара-
лелна акция предприема и унгарското Министерство 
на търговията17.

Мерките за създаване на икономически интереси и 
уплътняване на деловите връзки на албанците с Авс-
тро-Унгария се простират от предоставяне на работа 
в австро-унгарски фирми на изтъкнати личности 
през приемането на албански търговци в браншо-
вите организации в Триест, Фиуме и Виена и поощря-
ване на образованието на албански младежи до улес-
няване пътуванията на влиятелни хора в Дунавската 

17	Прешленова, Р. По пътищата на европеизма. Висшето образо-
вание в Австро-Унгария и българите (1879 – 1918). София, 2008, 
с. 85 – 86.
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монархия и оказване на радушен прием. Предвижда 
се финансиране на водачите на католическите албан-
ски племена и използване на живеещите в Австро-
Унгария албанци за установяване на връзки с род-
ната им страна. Изброените мерки визират католи-
ческите общности в северните части, но се обръща 
специално внимание и на мюсюлманското населе-
ние. Основни средства, прилагани от австро-унгар-
ските консули за спечелване на симпатии сред тех-
ните водачи, са щедра икономическа подкрепа, пода-
ръци и проява на уважение. На най-бедните и нужда-
ещи се мюсюлмани пък се раздават помощи. 

Голямо значение Австро-Унгария отдава на създа-
ването на единен албански писмен език и на писме-
ност, на която да се издават учебници, вестници и 
пропагандна литература като важен лост за стиму-
лиране на националното осъзнаване на албанците. 
Едно от най-големите достижения в това отношение е 
официалното решение по въпроса за албанска азбука 
на общоалбанския конгрес в Битоля през ноември 
1908 г. Участващите в него представители на елита 
не успяват да постигнат единодушие, поради което 
компромисно приемат два варианта на азбуката, 
„стамбулски“, или цариградски, на Фрашери, смя-
тан от някои за проосмански, и латински с добавки, 
условно приеман за проевропейски. За провежда-
нето на конгреса важна роля изиграва дългогодиш-
ният австро-унгарски дипломат в Османската импе-
рия Аугуст фон Крал, отличен познавач на албанците, 
който полага последователни усилия за примиряване 
на личната вражда между отделните представители 
на албанския елит. Постепенното налагане на латин-
ския вариант на албанската азбука е част от процеса 
на създаване на книжовния език, което има същест-
вено значение за изграждането на национално само-
съзнание у албанците. В Австро-Унгария започват да 
се издават на албански език исторически съчинения, 
календари, учебни пособия и друга литература, които 
се разпространяват нелегално сред албанците и имат 
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за цел да пробудят у тях усещане за принадлежност 
към една национална общност. 

Австро-унгарското Въшно министерство се опитва 
да пропагандира идеята за албанско единство и с 
помощта на периодични издания. За целта то устано-
вява тесни връзки с редактора на списание Албания, 
издавано в Брюксел, впоследствие в Лондон на албан-
ски език. Въпросният Фаик бей Коница, който пише 
под псевдонима Транк Спиро бей, постига споразуме-
ние с виенската дипломация да издава на диалектите 
на гегите и тоските с арабска/турска азбука матери-
али, които стимулират чувство на национална при-
надлежност сред албанците. Списанието се разпрос-
транява тайно сред ограничен кръг влиятелни албан-
ци в Османската империя. Балплац предварително 
одобрява публикациите, които получава на френски 
език (народни песни, исторически хроники, патрио-
тична поезия, икономическа информация) и контро-
лира цялата дейност. Срещу това Фаик бей Коница 
получава редовно и щедро финансиране от 1897 поне 
до 1908 г. Ефектът от разпространението на спи-
санието се оценява от австро-унгарското Външно 
министерство като скромен, защото то не постига 
голяма популярност и има ограничено влияние. Все 
пак консулските донесения до Балплац свидетелстват 
за бавен, но осезаем напредък в развитието на албан-
ска идентичност сред населението и най-вече в увели-
чаване броя на онези, които искат да четат и пишат на 
албански език и да следят албански вестници. Те не 
отминават факта, че донякъде това е мода, а нацио-
налното чувство се развива най-вече сред младежта.

За плановете на управляващите кръгове в Дуалис-
тичната монархия е доста красноречив и фактът, че 
Албания се появява в официалната австрийска ста-
тистика за преброяването на населението през 1910 г. 
още преди нейното фактическо или официално съз-
даване. Нещо повече, докато при регистрирането на 
поданиците на император Франц Йосиф І в Европей-
ска Турция броят им за тази година в Македония и 
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Тракия е даден сумарно, в Албания той е разбит и по 
градове. Единствените други градове в европейските 
територии на Османската империя, които са изрично 
откроени, са Цариград и Одрин. В статистиката за 
1910 г. не фигурира отделно даже Солун, който има 
ключово място в австро-унгарската политика на Бал-
каните. При това регистрираните в „Албания“ 160 
австрийци (79 мъже и 81 жени) са повече от тези в 
Беломорска Тракия – 151 души18. Най-голям е броят 
им в Шкодра – 109. За сравнение в Македония те са 
519, а на о-в Крит – едва 35. Тази моментна снимка на 
демографското присъствие на Дуалистичната монар-
хия в европейската част на Османската империя е 
показателна за интересите и влиянието на Балплац 
там и едва ли се нуждае от коментар.

Без да се подценява австро-унгарският принос за 
напредъка в националното консолидиране на албан- 
ците, решаващо значение за оформянето на иде-
ята за собствена държавност сред техните елити 
има развитието на Османската империя като цяло, 
както и политиката на съседните балкански дър-
жави. Въпреки че са предизвикани отново от посе-
гателствата на централната власт срещу традицион-
ните им привилегии, надиганията на албанците след 
Младотурската революция имат по-различен харак-
тер. По отношение на създаването на собствени обра-
зователни институции и структури за самоупра-
вление, както и употребата на езика им в админи-
страцията, албанците не съществуват като общ-
ност в Османската империя, защото не представля-
ват отделна религиозна общност, отговаряща на кри-
териите за милет. Поради това издигнатите от тях по 

18	Позовавайки се на сведенията на австро-унгарските дипломати-
чески представители, австрийската статистическа служба публи-
кува тези данни за Одрин, като посочва, че в тях са включени и 
преброените в Родосто, Дедеагач, Чорлу и Дарданелите. Österrei-
chische Statistik. Die Ergebnisse der Volkszählung vom 31. Dezember 
1910 in den im Reichsrate vertretenen Königreichen und Ländern. 2. 
Heft des zweiten Bandes. Die Ausländer in den im Reichsrate vertrete-
nen Königreichen und Ländern. Wien, 1913, S. 38. 
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време на въстанията от 1909 – 1911 г. искания към 
Високата порта за създаване на албански училища и 
употреба на албански език в местната администра-
ция, се доближават до модерна национална програма. 
Това важи в още по-голяма степен за най-мащабното 
албанско въстание в Косовския вилает от януари до 
август 1912 г. начело с Хасан бей Прищина, в което 
участват над 60 000 албански мюсюлмани. Водачите 
му издигат програма с 14 искания, сред които фигу-
рира и автономия за четирите вилаета с компактно 
албанско население (Косовски/Скопски, Шкодренски, 
Битолски и Янински), а това на практика е стъпка 
към създаване на собствена държава. Криволиците 
във формирането на албанската нация се виждат не 
на последно място от обстоятелството, че влиятелните 
мюсюлмански бейове се вдигат срещу младотурското 
правителство, когато застрашава привилегиите им 
през 1910 – 1912 г., но почти веднага в Първата бал-
канска война застават на страната на Османската 
империя. Едва реалната заплаха от завземането на 
техните територии от Черна гора, Сърбия и Гърция 
дават окончателен тласък за създаването на албанска 
държава.  

Инициативите на Дуалистичната монархия сред 
албанците предизвикват острото съперничество на 
Италия, която има претенциите за изключителни по-
зиции по източното крайбрежие на Адриатическо мо-
ре. За целта италианската активност залага на про-
паганда сред градското население в Шкодра и Вльо-
ра, както и на мрежа от католически училища под 
ръководството най-вече на францисканското духо-
венство. Като цяло обаче става дума не само за влия-
ние над немногобройните албански католици, но пре-
ди всичко за търговско и икономическо противоборс-
тво. Всъщност в рамките на Тройния съюз Виена и 
Будапеща постигат споразумение с Рим за максимал-
но дълго запазване на териториалното статукво в ал-
банските области и в Черна гора. Такава договоре-
ност за запазване на балканското статукво е потвър-
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дена през 1897 г. и между Астро-Унгария и Русия. Ду-
алистичната монархия и Италия се споразумяват да 
действат в същия дух, а в случай че това стане невъз-
можно, да искат автономия за балканските народи и 
преди всичко за Албания. Конкуренцията между тях 
в стопанската сфера обаче се развива с пълна сила. 
Италиански фирми активизират корабоплаването до 
албански пристанища и увеличават броя на параход-
ните линии до тях, създават свои търговски предста-
вителства и клонове, пощенски служби, банки. Дър-
жавата от своя страна изгражда мрежа от консулства 
и училища. Настаняването на Италия по Адриатиче-
ското крайбрежие и евентуалното затваряне на Ад-
риатическо море се оценява от австро-унгарските по-
литически и военни кръгове като заплаха както за 
икономическите интереси, така и за военната мощ на 
Хабсбургската монархия19. Недоверието между две-
те страни се проявява особено ясно по време на Ита-
ло-турската (Триполитанска) война през 1911 – 1912 
г. Италианското правителство се опасява, че Австро-
Унгария ще се възползва от неговата ангажираност 
във военните действия, за да засили позициите си по 
Източното адриатическо крайбрежие. Дуалистична-
та монархия пък е силно обезпокоена от навлизане-
то на италиански бойни кораби в Бяло море и протес-
тира срещу аналогични действия в Адриатика. Виен-
ската дипломация се опасява също, че Италия би мо-
гла да се опита да наложи искания за автономия на 
Албания по време на мирните преговори с Османска-
та империя за прекратяване на войната, като по то-
зи начин си присвои изключителната роля на покро-
вител на албанците за сметка на Австро-Унгария. Ам-
бивалентното съюзничество между Виена и Рим про-
дължава дори след създаването на албанска държава 
в хода на Балканските войни. 

19	Chlumecky, L. von. Österreich-Ungarn und Italien. Leipzig – Wien, 
1907, S. 14, 25, 156; Schanderl, H. Die Albanienpolitik Österreich-
Ungarns und Italiens 1877 – 1908. Wiesbaden, 1971, S. 34 – 39.
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Без преувеличение може да се твърди, че форму-
лата за запазване на мира и спокойствието на Бал-
каните е удобен параван, зад който Австро-Унгария 
отстоява своите собствени интереси на полуострова, 
подобно на партньорите си в Европейския концерт, а 
това обикновено е за сметка на най-активно борещите 
се срещу Османската империя християни. Великите 
сили се намесват в защита на жертвите на изстъп-
ленията на турската армия и нередовните части 
(башибозуци), но рядко ги предотвратяват с реши-
телни постъпки пред Високата порта. В същото време 
политиката им на сдържане на балканските страни 
от враждебни действия срещу османските власти, 
най-вече на България и Гърция, е твърда и последо-
вателна. Изключение донякъде прави Великобрита-
ния, която често заема по-твърда позиция в защита 
на подвластното християнско население и на еманци-
пиращите се от султана балкански държави. Това е 
продиктувано преди всичко от стремежа ѝ да неутра-
лизира руската политика на Балканите, а по-късно и 
засилващото се влияние на Германия в Османската 
империя. Нерядко мненията на европейските наблю-
датели за характера и състоянието на национално-
освободителното движение на българите в Европей-
ска Турция са неточни. Това важи дори за предста-
вителите на двете най-заинтересовани сили на полу-
острова – Австро-Унгария и Русия. По дефиниция за 
тях то е противозаконно и като такова често получава 
определения като разбойническо, терористично и раз-
мирно без оглед на моралните оценки за крайните 
му цели. Но дори и по отделни конкретни въпроси те 
допускат значителни неточности. В навечерието на 
Илинденско-Преображенското въстание на българите 
в Македония и Одринско например и австро-унгар-
ските, и руските дипломати не очакват то наистина 
да избухне. Само консулът на Дуалистичната монар-
хия в Битоля Аугуст фон Крал прави точна преценка 
на ситуацията и предвижда правилно последвалите 
събития. Тогава Балплац се безпокои от евентуалното 
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избухване на война между България и Османската 
империя, а не на българско въстание в Македония и 
Одринско. Ако все пак има печелещи от политиката 
на Дуалистичната монархия на полуострова, макар и 
с известни уговорки, това са албанците, както и насе-
лението на Босна и Херцеговина.

Външната политика на Австро-Унгария, както и на 
всички останали държави, използва богат арсенал от 
сведения, събирани от дипломатическите служители, 
разузнавачи, представители на деловите кръгове, жур-
налисти и пр. Военното разузнаване също предоставя 
информация, която набавя по свои канали. Когато 
става дума за австро-унгарското разузнаване, него-
вото значение не бива да се надценява. Неслучайно 
се изтъква фактът, че през 1903 г. австро-унгарските 
консули в Македония не успяват поне приблизително 
да прогнозират избухването на Илинденско-Преобра-
женското въстание, докато германското правител-
ство разполага с информация, че се очаква мащабна 
акция в Македония. Показателно е също така, че дори 
в началото на юни 1912 г., според военния аташе на 
Дуалистичната монархия в София полковник Влади-
мир Лакса, между България и Сърбия се водят пре-
говори и е сключен договор за митнически съюз, но 
политическо и военно сближение между тях към този 
момент било изключено20. Както е известно, още на 29 
февруари 1912 г. вече е факт договорът между прави-
телствата в София и Белград с тайно допълнение към 
него за евентуална война срещу Османската импе-
рия, а в края на юни същата година пълномощници 
на двете страни започват обсъждане на оперативните 
военни планове.

20	Мишев, Р. Хабсбургският орел над Балканите. Епизоди от дей-
ността на австро-унгарската тайна дипломация и разузнава-
телни служби в България 1878 – 1915. В. Търново, 1992, с. 19.





ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Векове наред Хабсбургите и османците са вплетени 
в смъртоносна схватка в Средна и Югоизточна 

Европа, а войските на султана на два пъти обсаждат 
хабсбургската столица Виена. Балканите са арена на 
няколко войни между техните армии, в които насе-
лявани с християни области преминават от едната 
империя в другата, и обратно, а потоци от бежанци 
следват изтеглящите се войски на победената страна. 
Развитието на този сблъсък във времето не е лине-
арен възход или упадък, а присъединяването и загу-
бата на територии са нещо обичайно. Впрочем това е 
универсално явление в историята. Поради това тери-
ториалното разширяване на Хабсбургската монархия 
на Балканите от имперска гледна точка не изглежда 
нито ново, нито абсурдно. Аспирациите на Дуалис-
тичната монархия към водеща роля в Европейския 
югоизток се легитимират не на последно място с ней-
ните заслуги за спиране на османското нашествие 
към Европа и за отвоюване на голяма част от тери-
ториите, завладени от друговерците. След Берлин-
ския конгрес, на който Великите сили утвърждават 
националните държави в освободените от османците 
земи, нейните управляващи кръгове трябва да отчи-
тат променената вече обстановка и да се съобразяват 
с множество обстоятелства, а не само с Османската 
империя. 

Трайните политически, военностратегически и ико-
номически интереси на Австро-Унгария на Балканите 
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през последната четвърт на XIX и в началото на ХХ 
в. се обясняват със синергичния ефект от действи-
ето на няколко фактора. Загубата на Ломбардия и 
Венеция, които стават част от независима Италия, 
обединението на Германия, съседството на север и 
изток с експанзионистката Руска империя, липсата 
на реални възможности за завладяване на отвъдмор-
ски територии – всичко това определя Югоизточна 
Европа като единствено възможно направление за 
външнополитическата активност на Хабсбургската 
монархия. Тази принудителна ориентация на Австро-
Унгария се благоприятства от географската близост и 
от традиционно интензивните стопански и културни 
връзки с региона. Намалените съпротивителни въз-
можности на Османската империя в резултат на про-
цесите на вътрешна дезинтеграция и създаването на 
национални държави в нейните балкански терито-
рии от гледна точка на Виена и Будапеща дори прави 
наложително активното участие на Дуалистичната 
монархия в решаването на въпроса за съдбата на 
останалите османски владения в Европа. Така от 
70-те години на XIX в. австро-унгарската диплома-
ция изработва и утвърждава постулата за Балка-
ните като компенсация за неосъществените ѝ потен-
циални шансове за доминиращо място в Централна 
Европа и за липсата на колониални владения. 

В отношенията на Австро-Унгария към случващото 
се на Балканите след дуалистичното преустройство 
на монархията през 1867 г. се очертават две устой-
чиви и взаимносвързани доктрини. Първата пред-
вижда териториално разширение в западните и 
укрепване на нейното влияние в останалите части 
на полуострова. Втората предполага ограничаване на 
руското влияние на Балканите, като се предотврати 
образуването на голяма славянска държава или дър-
жавен съюз под егидата на руския император като 
експоненти на руските интереси. Разбира се, това са 
най-общо формулирани ръководни принципи, чието 
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прилагане има за цел единствено и само защитата на 
интересите на Дуалистичната монархия. 

Политиката на пряко териториално разширение на 
Хабсбургската монархия през последната четвърт на 
XIX и началото на ХХ в. стои на заден план след час-
тичното ѝ реализиране с окупирането на Босна и Хер-
цеговина. Дори и тази стъпка в осъществяването на 
нейните външнополитически цели се предприема след 
сериозни вътрешни спорове, защото част от меродав-
ните политици във Виена и Будапеща я оценяват като 
заплаха за нейното етническо равновесие и за наскоро 
извършеното дуалистично преустройство на полити-
ческата ѝ структура. След Берлинския конгрес, който 
конституира политическата карта на Балканите в 
относително благоприятен за Австро-Унгария вари-
ант, надделява линията за запазване на териториал-
ното статукво до определен по-удобен момент, когато 
вътрешното състояние на Хабсбургската империя и 
международната констелация биха ѝ позволили да 
осъществи крайната си стратегическа цел – да си оси-
гури излаз на Бяло море при Солун и да укрепи вли-
янието си по Източното адриатическо крайбрежие. В 
този контекст стремежите към политическо влияние 
и икономическа експанзия се възприемат като най-
подходящо средство за усвояването на Балканите от 
Дуалистичната монархия. 

Политическото влияние на Австро-Унгария на Бал-
каните се налага както с решенията на Великите сили 
на Берлинския конгрес, така и с неизменната под-
крепа на Германия през следващите години. То се ма-
териализира в окупацията и управлението на Босна 
и Херцеговина, в работата на Европейската дунавска 
комисия, в изграждането на железопътната линия от 
Виена и Будапеща през Белград и София до Цари-
град и на отклонението от нея за Солун. По-промен-
лива база за него създава разбирателството с Велико-
британия през 70-те и 80-те години на XIX в., както 
и консервативното сътрудничество с Русия до Анек-
сионната криза. Последното намира най-видим израз 
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в наложената и оглавена от двете империи програма 
за реформи в Европейска Турция от 1903 г. В отноше-
нията с националните държави на Балканите влия-
нието на Дуалистичната монархия се проявява в тай-
ните ѝ конвенции със Сърбия от 1881 г. и с Румъния 
от 1883 и 1892 г., която се присъединява към Тройния 
съюз на Германия, Австро-Унгария и Италия от 1882 г. 
През този период България не влиза в кръга на австро-
унгарските балкански съюзници, а сближението с Ду-
навската монархия е обратнопропорционално на ру-
ското благоразположение към правителствата в Со-
фия. Категоричното отхвърляне на националноосво-
бодителните движения на българите в Македония, 
схващани от дипломацията на Дуалистичната монар-
хия като заплаха за установеното статукво, е причина 
за постоянна резервираност и към българските поли-
тици, които ги подкрепят. Гърция традиционно остава 
в орбитата на британското влияние. Демонстрация на 
австро-унгарските позиции на Балканите е анекси-
ята на Босна и Херцеговина, макар тя да изглежда по-
вече от логична, а отключената с този акт Анексионна 
криза през 1908 – 1909 г. е кулминацията на напре-
жението в международните отношения и в изостря-
нето на антагонизма между Дуалистичната монархия 
и Сърбия преди Първата световна война. В тази криза 
Австро-Унгария се налага със сила – дипломатическа 
и финансова.

Развитието на латентния антагонизъм между Виена 
и Белград, който по време на Анексионната криза се 
превръща в международен, а не двустранен проблем, 
внася съществен коректив в стратегическите пла-
нове на Балплац в Югоизточна Европа – вече на Бъл-
гария се отрежда мястото на „естествен наследник“ на 
Османската империя на Балканите и съюзник на Авс-
тро-Унгария, откъснал се от опеката на руското поли-
тическо влияние. Схващането за съвпадение на сто-
панските интереси на двете страни, макар те да не са 
съвсем безпроблемни в детайли, се споделя от преоб-
ладаващата част от управляващите кръгове в София.
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Търговската активност на Австро-Унгария на Бал-
каните в края на XIX и началото на ХХ в. се проя-
вява с над двадесет търговски договора, конвенции и 
споразумения, три митнически войни и поредица от 
по-малки конфликти със страните в региона. Разгле-
дана като резултативна величина, тя намира отраже-
ние във факта, че според средните стойности на сто-
кообмена за целия разглеждан период Дуалистичната 
монархия е водещият търговски партньор на Сърбия, 
Румъния и Черна гора, втори по важност за България 
и трети – за Гърция и Османската империя.

В периода между Берлинския конгрес и Балкан-
ските войни Австро-Унгария присъства осезаемо на 
Балканите. Отношенията ѝ с комплекса от държа-
ви и влиятелни недържавни структури в региона са 
белязани както от вътрешните противоречия в мно-
гонационалната ѝ дуалистична структура, така и от 
съперничеството с останалите Велики сили, а дори 
градивните прояви в нейната балканска полити-
ка нерядко се смесват със задкулисия, враждебност 
и демонстрации на превъзходство. Неоспорим факт 
е все пак, че през дългия период от 1792 до 1914 г. 
Хабсбургската монархия нито веднъж не води истин-
ска война в Югоизточна Европа. Всички предимства 
в региона тя постига с дипломатически и финансо-
ви средства. Мнозина представители на политиче-
ските елити в балканските страни възприемат поли-
тиката на Дуалистичната монархия на полуостро-
ва като несъвместима с техните национални инте-
реси и се опълчват, явно или тайно, дори на претен-
циите на Австро-Унгария да ръководи регулацион-
ните дейности за корабоплаването по р. Дунав или 
да свърже територията си с най-важните градове в 
района на нейните „жизнени интереси“ с железопът-
ни линии. Ако на Виена и Будапеща може да се вме-
ни вина за злополучната съдба на българите в Маке-
дония и Одринска Тракия, по отношение на транс-
портните проекти балканците дълбоко погрешно се 
опитват да спрат необратимия ход на модернизация-
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та. Причините за края на Дуалистичната империя и 
за отговорността за Първата световна война са отдел-
ни теми и те заслужават специално внимание. С оглед 
на предходното развитие на балканската преплете-
ност на Австро-Унгария логично възниква въпросът 
за империализма на малките държави и за това, дали 
с амбивалентното си сътрудничество с Хабсбургската 
монархия и с безусловната си подкрепа за сръбските 
амбиции Русия не споделя вината за взривоопасно-
то нарастване на напрежението през 1908 – 1909 г., 
1912 – 1913 г. и накрая през 1914 г. 
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Съвременните изследователски подходи към исто-
рията на Австро-Унгария имат най-общо две 

отправни начала. Първата митологизира положи-
телно многонационалната държава в сърцето на 
Европа, в която всеки народ и всяка нация имат ико-
номически, културни или други облаги от съвмест-
ното съществуване. В крайностите си този подход 
стига до т. нар. централноевропейска еуфория. На 
другия полюс е „постколониалният“, или квазиколо-
ниалният прочит, който извежда на преден план кон-
фликтите и политическата хегемония на господства-
щата нация с претенциите ѝ за цивилизаторска роля 
по отношение на по-изостаналите нации и народи в 
собствените държавни граници. Тези две противопо-
ложни гледни точки са представени в много синте-
зиран вид от австрийската историчка Хайдемари Ул 
в статията Zwischen Habsburgischem Mythos und (Post-)
Kolonialismus. Zentraleuropa als Paradigma für Identitäts-
konstruktionen in der (Post-)Moderne. – In: Feichtinger, P., 
Csáky, M. (eds.) Habsburg postcolonial. Machtstrukturen 
und kollektives Gedächtnis. Innsbruck, 2003, S. 45 – 54. 

Като многонационална империя в сърцето на 
Европа Австро-Унгария не е преставала да прово-
кира интереса на изследователите. Темите, които са 
предмет на научни занимания, са практически неиз-
броими. Вълна от публикации за различни аспекти на 
нейната история е предизвикана от първото мащабно 
разширяване на Европейския съюз на изток през 
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2004 г., когато интеграцията включва Полша, Сло-
вакия, Словения, Унгария и Чехия като нейни със-
тавни части в миналото. По този повод мнозина тър-
сят в Дуалистичната монархия първообраза на общия 
европейски дом за мирно, цивилизовано и благопо-
лучно съвместно съществуване на различни нацио-
налности. Подобен изблик на научен и журналисти-
чески интерес, но с обратен знак, поражда стогодиш-
ният юбилей от избухването на Първата световна 
война, която започва от конфликта между Австро-
Унгария и Сърбия след убийството на австрийския 
престолонаследник Франц Фердинанд и съпругата му 
в Сараево на 15/28 юни 1914 г. от сръбския нацио-
налист Гаврило Принцип. Тези две събития насоч-
ват вниманието главно към вътрешното политическо, 
стопанско и социално развитие на Австро-Унгария 
като рамка за просперитет и разбирателство в пър-
вия случай и източник на конфликти във втория слу-
чай. За разлика от предишните традиционни изслед-
вания обединяваща тема не е обяснението на при-
чините за разпада на Хабсбургската монархия, а по-
скоро обратното, възможностите, които тя създава 
за постъпателно развитие на населяващите я нацио-
нални общности. 

Смяната на подхода дава възможности за по-пълно 
очертаване на цялостната картина и преодоляване 
на отдавна банализирани клишета. Като илюстрация 
на възприетата положителна гледна точка могат да се 
приведат множество публикации, но тук е достатъчно 
да се посочи неотдавна излязлата монография на бри-
танския историк Робин Окей The Habsburg Monarchy, 
c. 1765 – 1918: From Enlightenment to Eclipse. Basingstoke, 
2000. В изследването си Робин Окей отдава приоритет 
на дуалистичния период на Хабсбургската монархия 
и на нейното вътрешно развитие – политическо, соци-
ално и национално, докато военната история, между-
народните отношения, културата и интелектуалните 
течения се споменават само като отсъстващи части 
на съвършеното цяло. Съотношението на анализира-
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ните теми обикновено е обратно. Авторът не изпада в 
сладникави хвалебствия на предимствата на много-
националната империя в сравнение с други подобни 
политически субекти, а убедително формулира тезата 
си, че Австро-Унгария не успява да превърне нацио-
нализма в различните му проявления като форма на 
модерност в своя силна страна. Нов момент в неговия 
подход при това е по-нюансираното разглеждане на 
национализма на „обикновените“ хора в техния еже-
дневен живот, а не само като идеология на елитите, 
както е в преобладаващата част от националисти-
ческите проучвания. Окей аргументирано разкрива 
различните национализми в Дуалистичната монар-
хия като съперничество вътре в нея и като прагмати-
чен стремеж за установяване на контрол над управ- 
лението, а не борба за излизане от нея или за разру-
шаването ѝ. Все пак той основателно посочва като 
основна причина за нестабилността на Австро-Унга-
рия в последните десетилетия от съществуването ѝ 
разпалването на южнославянския въпрос от унгар-
ския национализъм, пангерманските настроения на 
австрийските германци и проблематичните опции за 
тяхното съвместяване в общоимперски аспект. Инте-
ресен е и въпросът за това, какво обединява раз-
личните националности в империята на Хабсбур-
гите отвъд реалната или латентната лоялност към 
императора. Окей идентифицира като най-същест-
вена структурна слабост на държавата липсата на 
ясно осъзнат свързващ момент, а не дуалистичното 
ѝ устройство. Оттук произтичат и разсъжденията 
за възможните перспективи за преобразуването на 
монархията във федерация или съюз на равноправни 
държави. С критичния анализ на наличните публи-
кации по отделните разгледани проблеми, при това не 
само на английски и немски, а на повечето от говоре-
ните в Дуалистичната монархия езици, книгата може 
да се използва като отправна точка за по-нататъшни 
изследвания.
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В контекста на ревизионизма заслужава да се 
спомене изрично и сравнително новото изследване 
на унгарския историк Андраш Герьо The Austro-
Hungarian Dual Monarchy 1867 – 1918. London, 2008. 
В него той представя, от една страна, атмосферата 
на нарастващо напрежение вътре в монархията, а 
от друга, забележителните икономически и интелек-
туални постижения. И двете засягат дълбоко култу-
рата и съдбата на населяващите я националности – 
и в положителен, и в отрицателен аспект. Освен тра-
диционните теми, авторът осветлява и ежедневния 
живот на хората, както и наследството, което оставя 
след себе си Дуалистичната монархия. Издаденият от 
него сборник The Austro-Hungarian Monarchy Revisited. 
New York, 2009 включва студии на унгарски историци 
върху рецепцията на дуалистичния период на монар-
хията сред унгарското общество в политически, ико-
номически и културен аспект. Те представят изненад-
ващо положителна нагласа към тази част от общото 
минало под сюзеренитета на Хабсбургите, предвид 
по-ранните тези в унгарската историография. 

Австро-Унгария предлага перспективни проучва-
телски теми със своята специфична държавна струк-
тура, национално многообразие и културно значение. 
Интегрирането на някои общотеоретични постиже-
ния в практически необятния изворов материал поз-
волява преосмислянето на проблеми от общ харак-
тер и поставянето на частни случаи в контекста на 
цялостното развитие на монархията. В по-новите 
изследвания на империите последните се опреде-
лят като мултиетнически, което е техен съществен 
белег. Безпорно такава е и Хабсбургската монархия 
в последния етап от своето съществуване, който ни 
интересува. Важно е да се отбележи обаче, че поня-
тието за етническа принадлежност, което е в осно-
вата на разбирането за мултиетничност, вече не се 
разглежда, както в миналото, като обективно дадена 
групова принадлежност. В по-новите изследвания 
етническото определяне се възприема като субек-
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тивно усещане за различност. В този смисъл етни-
ческата принадлежност по своята същност пред-
ставлява един от аспектите на отношение на отдел-
ния човек или на по-голяма общност към заобикаля-
щата социална среда. Етническата принадлежност се 
определя като усещане за обща култура, общ език и 
общ произход, което интегрира една група навътре 
и я разграничава навън. Съществено е преди всичко 
това общо усещане, а не непременно действителното 
наличие на споменатите общи белези. Проблематично 
е да се посочат категорично обективни критерии, от 
които непременно да произтича груповата принад-
лежност на отделния човек, но поводът за усещането 
за общност трябва да е достатъчно убедителен за по-
голям брой отделни хора, за да може ефективно да 
интегрира навътре и да разграничава навън.

Особено интересно изследователско поле представ- 
лява османската провинция Босна и Херцеговина след 
1878 г., която, по сполучливия израз на Клеменс Рут-
нер, е малкият Ориент на Хабсбургите. Проблемите за 
окупацията, управлението и анексирането на Босна 
и Херцеговина от Дуалистичната монархия привли-
чат особено голям интерес по няколко причини. Една 
от тях е тригодишната война в бившата югославска 
република в края на ХХ в. Тя приковава вниманието 
на световната общественост, а за историците дава 
повод да се върнат назад във времето и да потърсят 
корените на кървавите изстъпления в случилото се в 
близкото минало. Учени и журналисти са изкушени 
освен това да направят паралели между омиротворя-
ването, изграждането на гражданското управление и 
на инфраструктурата в тази османска провинция от 
австро-унгарските власти в края на XIX и в началото 
на ХХ в. и аналогичните предизвикателства пред 
международната общност там след Дейтънското спо-
разумение от 1995 г. От друга страна, темата е пряко 
свързана с началото на Първата световна война, за 
която мнозина приемат, че първият изстрел е проех-
тял тъкмо в нейната столица Сараево. В окупирането, 
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управлението и анексията на Босна и Херцеговина в 
най-голяма степен се проявява балканската препле-
теност на Австро-Унгария и по този въпрос същест-
вува консенсус.

Темата е разглеждана в множество публикации още 
преди Първата световна война. Оценката за импери-
алистическия характер на балканската политика на 
Австро-Унгария не е нова. Още съвременните наблю-
датели открояват като специфична черта на Дуалис-
тичната монархия това, че тя завзема пряко или кос-
вено не отвъдморски владения, както останалите 
Велики сили, а съседни на нея територии на Осман-
ската империя. Широко разпространена е тезата за 
окупацията на Босна и Херцеговина от Хабсбургската 
монархия като един вид компенсация за изтласква-
нето ѝ от германския свят и от Северна Италия. Тя 
има по-скоро пропаганден и прекалено теоретичен 
характер. Окупирането, а впоследствие анексирането 
на размирната османска провинция от Австро-Унга-
рия не са съизмерими със загубата на териториите на 
Ломбардия и Венеция нито от политическа, нито от 
икономическа гледна точка. Съществено в случая е 
преди всичко това, че с овладяването на тази осман-
ска провинция в интерес на своята вътрешна ста-
билност и външнополитическа програма Дуалистич-
ната монархия установява контрол над източника 
на постоянни конфликти по границата си с осман-
ците в Далмация и осуетява създаването на голяма 
южнославянска държава на Балканите под хегемо-
нията на Сърбия. Между другото, така се преустано-
вява притокът на бежанци от Босна и Херцеговина 
във Военната граница. Впрочем привържениците на 
овладяването на провинцията са главно в средите, 
приближени на императора. В източната половина на 
монархията то не се посреща ентусиазирано, особено 
сред маджарските управляващи кръгове, които не 
без основание виждат в подобно развитие нежелано 
засилване на славянския елемент в Австро-Унгария 
в ущърб на тяхната хегемония. Без съмнение отно-
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шението към Босна и Херцеговина повдига множес- 
тво въпроси пред политиците и националистите в 
Дуалистичната монархия. Разбира се, това е важен 
проблем и извън нея. Значимостта на Босна и Херце-
говина за развитието на международните отношения 
в хода на Източната криза и на окупацията на про-
винцията от Австро-Унгария е анализирана задълбо-
чено от Робърт Уилиам Сетън-Уотсън в неговата пуб-
ликация The Role of Bosnia in International Politics 1875 – 
1919. London, 1932.

Ако фактологията на окупацията и управлението 
на провинцията от Дуалистичната монархия под фор-
мата на кондоминиум между двете ѝ половини до 
голяма степен е изследвана, остава открит въпросът 
за подхода към окачествяването на случилото се. В 
наскоро публикуваната си статия Излазът на Егейско 
море в балканската политика на Австро-Унгария през 
последната четвърт на XIX в. – In: Peykovska, P., Deme-
ter, G. (eds.) Regions, borders, societies, identities in Cen-
tral and Southeast Europe, 17th – 21st centuries. Sofia, Buda-
pest, 2013, р. 203 – 218 П. Каменов твърди, че окупаци-
ята на Босна и Херцеговина по силата на Берлинския 
договор превръща Австро-Унгария в колониална дър-
жава на Балканите. В светлината на по-новите изслед-
вания в статията си Colonialism in the Balkans. Historic 
Realities and Contemporary Perceptions. – http://balkan-
sbg.eu/en/content/postcolonial-studies/508-colonialism-in-
the-balkans.html. [1.12.2016] белгийският историк Рай-
монд Детрез поставя въпроса доколко хабсбургската 
експанзия в Югоизточна Европа може да се смята за 
форма на колониализъм, приемайки за него наложи-
лото се определение като вид политическо влияние 
и икономическа експлоатация. При това той подчер-
тава, че Джон Р. Лампе и М. Паларе, най-авторитет-
ните според него изследователи на балканската сто-
панска история, не споменават колониализъм. Бал-
канските автори, които през XIX в. употребяват поня-
тието колониален, според Детрез се идентифицират с 
бялата европейска раса и се разграничават от „дива-
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ците“ в другите континенти. С оглед на настоящата 
тема не е съществен въпросът дали Османската импе-
рия е колониална по отношение на Балканите или не. 

Повдигнатият от Р. Детрез въпрос има своето осно-
вание. Важно е обаче да се отбележи, че в случая 
поведението на Хабсбургската монархия трябва да се 
постави в по-широк исторически контекст. Включва-
нето на Кралство Унгария със Седмиградско, Войво-
дина и Банат в нейните владения след договорите от 
Карловац (1699) и Пожаревац (1718) напълно се вписва 
в обичайната феодална практика на териториално 
разширение и подчинение, макар да минава под 
знака на победа на кръста над полумесеца. То няма 
характера на колониално завоевание, а се приема от 
съвременниците и от повечето историци като отво-
юване на християнските земи от Османската импе-
рия, завладяла ги окончателно след победата си при 
Мохач (1526). Затова пък пряката намеса на Великите 
сили в управлението на националните балкански 
държави, еманципиращи се от Османската империя, 
без каквито и да било исторически традиции на при-
съствие на Балканите в предходните столетия, силно 
наподобава колониална власт. Най-характерен е при-
мерът на Гърция, където режимът на постосманска 
чужда доминация през първите десетилетия на фор-
мално независим живот получава характерното наи-
менование ксенократия – управление на чужденците. 
Тази фаза на чуждо управление, което е преход от 
османска към собствена национална власт, произ-
тича от идеята за постепенно предаване на суверени-
тет на неопитните балкански елити и обикновено има 
характера на протекторат. Австро-Унгария се разли-
чава от останалите Велики сили в това отношение, 
доколкото Хабсбургската монархия от векове прите-
жава териториални владения на Балканите – в Дал-
мация, днешна Хърватия и Словения, а до ХVІІІ в. 
тя е главният военен опонент на османската власт. 
През разглеждания период Дуалистичната монархия 
се сдобива и със свой пряк протекторат по силата на 
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решенията на Берлинския конгрес от 1878 г. С нало-
жения на него международен договор тя получава 
правото да окупира и управлява Босна и Херцего-
вина, да разположи гарнизони в Новопазарския сан-
джак, намиращ се между Сърбия и Черна гора, с цел 
да гарантира новите политически реалности и да оси-
гури свободата и сигурността на комуникациите, да 
изгражда и поддържа военни и търговски пътища в 
целия предишен Босненски вилает, включващ земите 
на средновековното Сръбско кралство. Аналогичен 
е случаят на Великобритания, която в навечерието 
на Берлинския конгрес придобива същите прерога-
тиви по отношение на о-в Кипър в специална конвен-
ция с Османската империя (т. нар. Кипърска конвен-
ция) срещу задължението да защитава интересите на 
Високата порта на конгреса и да спира руското про-
никване в Средиземноморието. За никого не е тайна, 
че островът има ключово значение като база на мор-
ския път към Британска Индия, а по въпроса за оку-
пацията и управлението на Кипър няма противоре-
чие, че става дума за колониална власт.

Австро-унгарският протекторат Босна и Херцего-
вина според Р. Детрез има полуколониален характер 
за разлика от британската колониална власт в Кипър. 
Аргументите му в подкрепа на това твърдение са ня-
колко: областта е придобита без позоваване на пре-
дишни феодални права над нея на династията Хабс-
бурги; тя не се включва органически в администра-
тивната структура на Хабсбургската монархия, а до 
анексирането ѝ през 1908 г. формално е в състава на 
Османската империя; запазва се заварената админи-
стративна структура, макар тя да се „австро-унгари-
зира“, като се въвеждат нови управленски наименова-
ния и се назначава собствен персонал без значително 
участие на чиновници от средите на местните осман-
ски или босненски (хърватски и сръбски) представи-
тели. Босна и Херцеговина е подчинена пряко на об-
щото австро-унгарско Министерство на финансите. 
Детрез изтъква и обстоятелството, че хърватите и сър-
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бите от Босна много бързо се включват във вътреш-
нополитическия живот на Дуалистичната монархия, 
особено след 1908 г. За разлика от него, Ноел Малкълм 
(Bosnia. A Short History. London, 1994, р. 137 sq.) прави 
пряка аналогия между управителя на провинцията 
Босна и Херцеговина и този на Британска Индия. 

Подчертавайки факта, че е необходимо по-точно 
да се определи понятието полуколониализъм, както 
и това, че балканските национални държави никога 
нямат официален статут на колонии, Детрез импли-
цира и върху тях идеята за полуколонии. Той обръща 
внимание на честата употреба на понятия от „колони-
алния речник“ (като „племенни“), есенциализирането 
на насилието и ирационалността като изконно при-
същи и неизкореними качества на балканския ман-
талитет от страна на западните медии. Есенциалист-
кият подход според него замъглява полуколониалното 
наследство, както и отговорността на Великите сили 
за създаването на сфери на влияние и разпалване на 
етническа омраза. 

Постколониалният подход към австро-унгарската 
власт над Босна и Херцеговина е централен за пове-
чето студии, включени в наскоро излезлия сборник 
Ruthner, Cl., Reynolds Cordileone, D., Reber, U., Detrez, R. 
(eds.). WechselWirkungen: Austria-Hungary, Bosnia-Her-
zegovina, and the Western Balkans, 1878 – 1918. New 
York, etc., 2015. Преобладаващата част от авторите са 
извън полето на традиционната история (литературо-
веди, антрополози, културолози). Идеята на тази пуб-
ликация е да потърси отговори на въпросите за авс-
тро-унгарския период на Босна и Херцеговина отвъд 
утъпканите вече историографски коловози на хабс-
бургската носталгия, прославата на цивилизатор-
ската роля на Дуалистичната монархия и национа-
листическата виктимизация. Основната амбиция 
на авторите е да установят взаимното въздействие 
между двете страни, което е заявено изрично и със 
заглавието на сборника.
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С теорията на постколониализма могат да се свър-
жат и тезите на Весна Голдсуърти за създаването 
на метафоричния образ на Балканите като Рурита-
ния в текстовете на британски автори от ХІХ и нача-
лото на ХХ в., представени в изследването ѝ Измис-
лянето на Руритания. Империализмът на въображе-
нието. София, 2004. Според нея в контекста на „скри-
тата игра на доминации и власт“ колониалното зав-
ладяване има не само материално изражение (експло-
атирането на подчинените хора и техните природни 
ресурси), но и дискурсивно, какъвто е случаят с Бал-
каните. Британските писатели, поети и драматурзи 
експлоатират Балканите като художествен образ, 
за да захранят своята литература и развлекателна 
индустрия. Те създават представи, които притежа-
ват способността да преправят реалността.

Широко известната сред международната научна 
общност Мария Тодорова решително отхвърля въз-
можността Балканите да бъдат проучвани чрез мето-
дологията на постколониалната критика, тъй като 
регионът никога не е бил колониална територия, а 
балканизмът, в качеството си на система от пред-
стави и знания, е концепция за вменената незавър-
шеност, междинност – най-консенсусната характе-
ристика на полуострова. Важно в случая е да се под-
чертае, че и двете концепции – ориентализмът и бал-
канизмът – представляват форми на доминация на 
Запада, макар едната да е дискурс за вменената про-
тивоположност, а другата – за вменената неопределе-
ност с важната уговорка, че балканизмът не е вариа-
ция на ориентализма. 

Балканската политика на Австро-Унгария през по-
следната четвърт на XIX и в началото на ХХ в. е слож-
на и многопластова, поради което конкретните ѝ про-
яви понякога изглеждат дори противоречиви. Това се 
дължи не на последно място на принудителното съо-
бразяване с дуалистичната ѝ вътрешнополитическа 
структура, с динамиката на международните отно-
шения, с позициите на нейните съюзници и съперни-
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ци, както и с променящата се ситуация на полуостро-
ва, в която се намесват множество фактори. Своя от-
печатък оставят ръководителите на виенската дипло-
мация, но последната инстанция във вземането на 
важни решения все пак е император Франц Йосиф І. 
Отдаването на преимущество на един от тези компо-
ненти за сметка на много други и нерядко срещано-
то пристрастие на изследователите обясняват толко-
ва различните, понякога дори диаметрално противо-
положни, историографски концепции за същността 
на австро-унгарската балканска политика. Те изпъл-
ват целия спектър от тезата за перманентна агресия 
до схващанията за статичност, изчакваща пасивност 
и миролюбив конструктивизъм. В крайна сметка оба-
че преобладава мнението, че в основата на политика-
та на Дуалистичната монархия на Балканите винаги 
стои експанзията.

В българската историография от недалечното ми-
нало изследванията на балканската политика на Ду-
алистичната монархия през разглеждания период се 
свързват преди всичко с името на Милчо Лалков. На 
нея той посвещава един от най-значимите си моног-
рафични трудове България в балканската политика 
на Австро-Унгария 1878 – 1903. София, 1993. Частично 
тази тема е разработена и в множество негови студии 
и статии, чието изброяване тук не е необходимо. Кни-
гата предлага задълбочен анализ на впечатляващо 
количество непубликувани и публикувани архивни 
документи от австрийски, български, германски и 
руски архивохранилища, спомени, дневници, матери-
али от пресата и изследвания. В традицията на кла-
сическите проучвания М. Лалков представя балкан-
ската политика на Дуалистичната монархия след Бер-
линския конгрес като производна от сложното взаи-
модействие на множество фактори: тясното сътруд-
ничество с Германия, нелишено от конкуренция и в 
икономическата, и в политическата сфера; хроничния 
антагонизъм с Русия, временно смекчаван с цената 
на тактическо консервативно споразумение за запаз-
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ване на балканското статукво; съперничеството с ос-
таналите Велики сили за стопанско, политическо и 
културно влияние в Югоизточна Европа; интересите 
на младите национални държави на Балканите; ней-
ното собствено икономическо развитие; динамичното 
равновесие и противоречията между двете части на 
Дунавската монархия и на съставящите ги нацио-
налности; противоборството на различни политиче-
ски кръгове, влияещи върху формирането на външ-
ната политика на империята; личните качества на 
австро-унгарските външни министри и посланиците 
на Виена в балканските столици. Австро-унгарско-
българските отношения М. Лалков разглежда в бал-
кански контекст и в специфичната скала на асиме-
тричност между една Велика сила и малка държава. 
Той очертава последователните усилия на виенската 
дипломация за превръщането на Балканите в поле 
за широко политическо, стопанско, културно и ци-
вилизаторско проникване през Македония към Бяло 
море и Солун, следвайки принципа на балканското 
разделение. М. Лалков анализира произтичащата от 
това принципна несъвместимост на външнополити-
ческите интереси на Виена и Будапеща с тези на Со-
фия, като същевременно разкрива стремежа на виен-
ската дипломация да превърне България във втора 
опорна точка на хабсбургската политика на Балка-
ните наред с Румъния. 

Своеобразно продължение на проучванията на 
М. Лалков за балканската политика на Австро-Унга-
рия в българската историография е сборникът от 
статии на Р. Мишев Балканската политика на Авс-
тро-Унгария 1867 – 1914. Сборник статии. В. Тър-
ново, 2007. Авторът е познат на българските чита-
тели и с публикациите си: България във външната 
политика на Австро-Унгария 1898 – 1912. В. Търново, 
2004; Австро-Унгария и българското националноосво-
бодително движение в Македония и Одринска Тра-
кия 1893 – 1912. София, 1993; Хабсбургският орел над 
Балканите. Епизоди от дейността на австро-унгар-
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ската тайна дипломация и разузнавателни служби 
в България 1878 – 1915. В. Търново, 1992. Включвайки 
в научна употреба значителен по обем изворов мате-
реал, авторът заема ясни национални позиции и 
дава морални оценки на австро-унгарската политика 
преди всичко по отношение на македонския въпрос. 
На тази тема е посветен и публикуваният наскоро 
монографичен труд на Теодора Толева Външната 
политика на Дюла Андраши и възникването на маке-
донския въпрос. София, 2013. Като особено болезнена 
травма в националната историческа памет, освобо-
дителната борба на българите в Македония разби-
раемо привлича вниманието на историците. Впечат-
ленията на прекия наблюдател от обратната гледна 
точка, тази на австро-унгарския генерален консул в 
Скопие в годините на реформената акция на Вели-
ките сили Алфред Рапапорт1, са представени в публи-
куваните на български мемоари В страната на мъче-
ниците. Спомени на генералния консул на Австро-
Унгария в Македония (1904 – 1909). София, 2002. Авс-
тро-унгарската политика по време на един от най-
критичните периоди за утвърждаването на българ-
ската държавност е откроена и в излезлите наскоро 
архивни материали на изтъкнатия политик и дър-
жавник д-р К. Стоилов – Австро-Унгария и България в 
документалното наследство на д-р К. Стоилов 1883 – 
1898. София, 2002. Изброените публикации доприна-
сят за по-цялостното разбиране на проблема, защото 
изваждането на македонския въпрос от контекста на 
цялостната австро-унгарска политика на Балканите 
или скованото му схематично споменаване като еле-
мент в плановете на виенската дипломация помага за 
героизирането на потърпевшите, но ощетява истори-
ческото познание в дълбочина. 

Както е известно, в Македония и съседните ѝ тери-
тории Австро-Унгария следи внимателно не само 

1	 На немски името му Alfred Rappaport. Вероятно под руско влияние 
в публикацията на мемоарите му Рапапорт е трансформирано в 
Рапопорт.
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освободителните борби на българите. Не по-малко 
значение за нея има и „албанският“ въпрос. Осо-
бената важност на политиката на Дуалистичната 
монархия към албанците е изследвана още в моно-
графията на Ханс Дитер Шандерл Die Albanienpolitik 
Österreich-Ungarns und Italiens, 1877 – 1908. Wiesbaden, 
1971. Макар тезата му за тяхното завършено нацио-
нално формиране преди Берлинския конгрес да е 
спорна, той систематизира основните документи от 
австро-унгарското Външно министерство по тази 
проблематика. Албанската тема в контекста на кул-
товия протекторат, който упражнява Хабсбургската 
монархия над католиците в Османската империя, е 
детайлно представена въз основа на огромно коли-
чество извори от нейните консулства в населените с 
албанци области в монографията на Енгелберт Дойш 
Das k.(u.)k. Kultusprotektorat im albanischen Siedlungsge-
biet in seinem kulturellen, politischen und wirtschaftlichen 
Umfeld (= Zur Kunde Südosteuropas. Band II/38). Wien – 
Köln – Weimar, 2009. Българският принос в изследва-
нето на този въпрос е монографията на Т. Толева Вли-
янието на Австро-Унгария за създаването на албан-
ската нация 1896 – 1908. София, 2012. Авторката пуб-
ликува в превод на български документи на Външ-
ното министерство във Виена, въз основа на които 
изгражда и отстоява тезата си за решаващата роля 
на Дуалистичната монархия за създаването на албан-
ски език и албанска нация.

Усвояването и прилагането на заетата от Запада 
идея за нацията е една от най-актуалните сюжетни 
линии в изследванията на Балканите, която има 
пряко отношение към политиката на Дуалистич-
ната монархия в тази част на континента. Едва ли 
е необходимо да се доказва, че без нейното разби-
ране не може да се стигне до същността на темата. 
С национализма в различните му проявления се 
занимават както учени от региона, така и външни 
на него автори, чието представяне в този кратък 
обзор е невъзможно. Добре известни са и теорети-
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ците на национализма, а повечето от основните им 
трудове отдавна са преведени на български език. Тук 
подборно споменавам само някои по-нови, обобща-
ващи и отнасящи се пряко до темата публикации. На 
балканските национализми е посветена преведената 
на български език монография на Пасхалис Китроми-
лидис От кръста към флага. София, 1999. Една въз-
можна „западна“ гледна точка представя Sowards, 
S. W. Moderne Geschichte des Balkans (der Balkan im Zeit-
alter des Nationalismus). Norderstedt, 2004. На национа-
лизмите в Източна Европа, в това число и на Балка-
ните, посвещава редица изследвания известният аме-
рикански историк от близкото минало Питър Шугър. 
В една от последните си публикации Nationality and 
Society in Habsburg and Ottoman Europe. Aldershot etc., 
1997 той прави съпоставка между Хабсбургската и 
Османската империя именно в този аспект. Сравни-
телно по-нетрадиционни са изследванията на ролята 
на националния мит и значението на османското гос-
подство за формирането на националната идентич-
ност на Балканите. Сред тях могат да се споменат 
няколко по-нови публикации: на Дейвид Норис – In the 
Wake of the Balkan Myth: Questions of Identity and Moder-
nity. London, 1999; на Лукиян Боя – History and Myth 
in Romanian Consciousness. Budapest, 2001; на Виктор 
Рудометов – Collective Memory, National Identity, and Eth-
nic Conflict: Greece, Bulgaria, and the Macedonian Ques-
tion. Westport, CT, London, 2002; издаденият от Сте-
фани Швандер-Сиверс и Бернд Фишер сборник Alba-
nian Identities: Myth and History. London, 2002. Моногра-
фията на Ив. Илчев Родината ми – права или не! Външ-
нополитическата пропаганда на балканските страни 
(1821 – 1923). София, 1996 предлага по-нестандартен 
подход към балканските национализми.

Автор на класическото англоезично изследване на 
външната политика на Дуалистичната монархия през 
последните десетилетия на ХІХ и началото на ХХ в. 
е Франсис Рой Бридж, а неговата монография From 
Sadowa to Sarajevo: The Foreign Policy of Austria-Hun-



Подбрана библиография 305

gary, 1866 – 1914. London, 2016, публикувана за първи 
път през 1972 г., претърпява няколко издания. В нея 
външната политика на монархията е представена 
като борба за оцеляване, макар слабостите на вътреш-
ното ѝ развитие да са преувеличени до известна сте-
пен. Стойността на тази публикация не се изчерпва с 
коректното изложение и задълбочения анализ на мяс-
тото на Австро-Унгария в международните отноше-
ния през разглеждания период. Бридж прави обзор 
на съотношението на силите в предвоенна Европа и 
публикува подбрани дипломатически извори. Някои 
страни в балканската политика на Австро-Унгария 
като част от Източния въпрос се разглеждат в обхват-
ната монография на Матю Андерсон The Eastern Ques-
tion, 1774 – 1923. A Study in International Relations. Lon-
don, 1987. Публикувана за първи път през 1966 г. и 
претърпяла няколко издания, тя не е загубила значе-
нието си и до днес и също се числи към утвърдените 
публикации по история на международните отноше-
ния до края на Османската империя.  

Сред най-популярните и авторитетни общи изслед-
вания на Австро-Унгария са тези на английския спе-
циалист по международни отношения Алан Тей-
лър – The Struggle for Mastery in Europe: 1848 – 1918. 
Oxford, 1954 и The Habsburg Monarchy, 1809 – 1918: A 
History of the Austrian Empire and Austria-Hungary. Lon-
don, 1964. Макар Тейлър да печели най-голяма попу-
лярност с нестандартните си за западните читатели 
тези за причините за Втората световна война, пуб-
ликациите му върху Дуалистичната монархия пре-
търпяват няколко издания и са основно четиво за 
няколко поколения историци за мястото на Австро-
Унгария в Европейския концерт. Автор от такъв ранг 
е и Робърт Кан. Неговата история на Хабсбургската 
монархия  – A History of the Habsburg Empire, 1526 – 
1918. Berkeley – Los Angeles – London, 1980 – е система-
тизирано и непреднамерено изложение на политиче-
ските, военните и икономическите аспекти в нейното 
развитие. Р. Кан е известен преди всичко като екс-
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перт по въпросите на национализмите в монархията 
с монографията си The Multinational Empire: National-
ism and National Reform in the Habsburg Monarchy, 1848 – 
1918. New York, 1950. Нейното немскоезично прерабо-
тено и разширено издание Das Nationalitätenproblem 
der Habsburgermonarchie. Geschichte und Ideengehalt der 
nationalen Bestrebungen vom Vormärz bis zur Auflösung 
des Reiches im Jahre 1918. 2 Bde. Graz – Köln, 1964 е сред 
основните публикации по тези проблеми. На много-
националния характер на Хабсбургската монархия и 
произтичащите от него специфики в развитието на 
държавата е посветено и изследването на френския 
историк Виктор-Люсиен Тапие Voelker unter dem Dop-
peladler. Graz, 1975. Позицията му на външен наблю-
дател му позволява да възприеме балансиран и доня-
къде безпристрастен подход. Подобен характер имат 
и студиите на Соломон Уонк: Some Reflections on the 
Habsburg Empire and Its Legacy in the Nationalities Ques-
tion. // Austrian History Yearbook, 28, 1977, S. 131 – 146; 
The Habsburg Empire. – In: Barkey, K., von Hagen, M. (eds.) 
After Empire: Multiethnic Societies and Nation-Building, 
The Soviet Union and the Russian, Ottoman, and Habsburg 
Empires. Boulder, 1997. Най-новата досега обобщаваща 
история на Дунавската монархия на Питър Джъд-
сън The Habsburg Empire. A New History. Cambridge, 
Mass., 2016 също предлага по-различен поглед, насо-
чен към по-слабо изследваните досега провинции и 
социални групи.

Множество публикации се занимават с един частен 
проблем на националностите в Дуалистичната монар-
хия. Става дума южнославянския въпрос. Разбира 
се, освен вътрешнополитически параметри, той има 
и своите международни измерения в триъгълника 
Виена – Петербург – Белград. Неговата значимост без-
спорно се дължи на повода за началото на Първата 
световна война. Едно от първите систематични изло-
жения на тази тема Österreich zwischen Russland und 
Serbien. Zur südslawischen Frage und der Entstehung 
des Ersten Weltkrieges. Wien – Köln, 1958 е дело на Ханс 
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Юберсбергер, експерт по руска история и един от 
основателите на създадения през 1907 г. Семинар за 
източноевропейска история на Виенския универси-
тет. Този проблем е тема и на международната среща 
на историци от Австрия и Югославия Die Donaumo-
narchie und die südslawische Frage von 1848 bis 1918. 
Texte des ersten österreichisch-jugoslawischen Historiker-
treffens, Gösing 1976. Wien, 1978. Материалите от науч-
ната дискусия, в която са застъпени различни гледни 
точки, са издадени от Адам Вандрушка. Южносла-
вянският въпрос е разгледан и от Чарлс Йелавич в 
South Slav Nationalisms – Textbooks and Yugoslav Union 
before 1914. Columbus, Ohio, 1990. Южнославянския 
въпрос като основен проблем на Австро-Унгария раз-
глежда и британският историк и дипломат Робърт 
Уилям Сетън-Уотсън, основател на Училището за сла-
вистични и източноевропейски изследвания в Лон-
дон (School of Slavonic and East European Studies). От 
позициите на съвременник, страничен наблюдател 
и в резултат на личните си контакти с Йосип Юрай 
Щросмайер и с бъдещия първи чехословашки прези-
дент Томаш Масарик Сетън-Уотсън защитава пра-
вата на малките нации в Транслайтания – словаци, 
сърби, румънци. До началото на Първата световна 
война той пледира за вътрешната реорганизация на 
Дуалистичната монархия, а впоследствие за замя-
ната на Австро-Унгария като деспотична и неподле-
жаща на реформиране империя с независими нацио-
нални държави. Южнославянският въпрос е пред-
ставен в неговата публикация Die südslawische Frage 
im Habsburger Reiche. Berlin, 1913. Промяната на въз-
гледите му по националния въпрос в Дуалистич-
ната монархия проследява Ласло Петер в R. W. Seton-
Watson’s Changing Views on the National Question of the 
Habsburg Monarchy and the European Balance of Power. // 
SEER, 2004, Vol. 82, No 3, р. 655 – 679.

Сблъсъкът между сръбския национализъм и авс-
тро-унгарската политика на Балканите се раз-
глежда в множество публикации, особено в тези, пос-
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ветени на Първата световна война. Като илюстра-
ция могат да се посочат студиите на Дейвид Мак-
кензи: Serbian Nationalist and Military Organizations and 
the Piedmont Idea, 1844 – 1914. // East European Quar-
terly, Vol. 16, No 3, 1982, р. 323 – 344; Serbia as Pied-
mont and the Yugoslav Idea, 1804 – 1914. // East Euro-
pean Quarterly, 1994, Vol. 28, No 2, р. 153 – 182. Другата 
гледна точка към темата представя Синиша Малеше-
вич в студията си The mirage of Balkan Piedmont: State 
formation and Serbian nationalisms in the nineteenth and 
early twentieth centuries. – In: Nations and Nationalism, 
http://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1111/nana.12267/
abstract [5.9.2016]. Изграждането на различни, дори 
противоположни представи за общото конфликтно 
минало на Австро-Унгария и Сърбия е тема на изслед-
ванията в наскоро публикувания сборник от Волф-
ганг Пензолд, Силвия Надживан и Ева Тамара Азбот 
Gemeinsame Geschichte? Еin Jahrhundert serbischer und 
österreichischer Mythen. Innsbruck – Wien – Bozen, 2015. 
Целта на публикацията е да покаже как тези взаимно 
отричащи се версии възпроизвеждат стереотипи, 
затвърждават се в националните историографии и се 
вплитат в националистическата пропаганда.

Противоречиви са също така тълкуването и оцен-
ката на търговския договор между Австро-Унгария 
и Сърбия от 1882 г.2 Във всеки случай е най-малкото 
неточна тезата, застъпена в югославската историо-
графия (Историja српског народа. Шеста књига, први 
том. Од Берлинског конгреса до уjедињења. 1878 – 1918. 
Београд, 1983, с. 16), че той установява митническа 
уния между двете страни и че поставя Сърбия във 
васални икономически отношения с Дуалистичната 
монархия. Нейна разновидност представлява вижда-
нето на британския историк Иън Армър Apple of Dis-
cord: The “Hungarian Factor” in Austro-Serbian Relations, 
1867 – 1881. West Lafayette, 2014, според когото през 

2	 Договорът е сключен на 24 април/6 май 1881 г., но влиза в сила на 
16 ноември 1882 г.
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1881 г. Австро-Унгария установява система на поли-
тически и икономически контрол над Сърбия и я 
поставя в положението на сателит. Хърватският гер-
манист Иван Педерин в статията си Austrougarski 
prodor na Balkan – protektorat nad Srbijom 1879–1881. // 
Matica Hrvatska, 2003, 3 определя Сърбия като протек-
торат на Австро-Унгария, т. е. като държава, която се 
намира под неин контрол и която ще се цивилизова, 
ръководена от Виена, но със собствени средства. 
Познатият на поколения студенти български историк 
Кр. Манчев говори за създаване на митнически съюз 
между двете страни по същото време. Поради нацио-
налните пристрастия или споделени антипатии съще-
ството на политическите и търговските отношения 
между Австро-Унгария и Сърбия в тези случаи се тре-
тира в сивата зона между публицистика и историчес-
ка прецизност. Подобен е случаят с т. нар. митничес-
ка война между Дуалистичната монархия и Сърбия. 
Най-детайлното, до голяма степен обективно и ненад-
минато досега изследване по този проблем, което ана-
лизира многофакторната обусловеност на конфликта, 
е направено в монографията на Димитрие Джордже-
вич Царински рат Аустро-Угарске и Србиje 1906 – 1911. 
Београд, 1962. 

Конфликтната линия в отношенията между Виена/
Будапеща и Белград се проследява и в плановете за 
железопътно строителство на Балканите. Тя се раз-
гръща преди всичко в противоборството за постро-
яване на жп линия през Новопазарския санджак, за 
което Австро-Унгария си осигурява право на Берлин-
ския конгрес, както и на т. нар. Адриатическа желез-
ница между Дунав и Адриатическото крайбрежие 
по искане на Сърбия. На този проблем са посветени 
статиите на споменатия сръбски историк Димитрие 
Джорджевич Аустро-српски сукоб око проjекта Ново-
пазарске железнице. // Историjски часопис, Београд, 
1957, № 7, която запазва значението си и до днес, и на 
македонския историк Михайло Миноски Плановите 
на Австро-Унгария за директна железничка врска 
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Виена – Солун преку Босна (1869 – 1902). // Гласник на 
ИНИ, Скопjе, 1974, № 3. 

Около сто австрийски и чуждестранни автори, 
специалисти по различни частни проблеми, участ-
ват в престижното многотомно изследване на Хабс-
бургската монархия през периода 1848 – 1918 г., 
чието издаване Австрийската академия на науките 
започва през далечната 1973 г. и продължава до 
днес. Освен в студии по отделни други теми, поли-
тиката на Австро-Унгария на Балканите е обект на 
изследване в шестия том, посветен на междуна-
родните отношения – Wandruszka, A., Urbanitsch, Р. 
(Hrsg.) Die Habsburgermonarchie 1848 – 1918. 6/1,2. Die 
Habsburgermonarchie im System der internationalen 
Beziehungen. Wien, 1993. Във втората част е публику-
ван текст на М. Лалков, посветен на възприемането 
на австро-унгарската балканска политика от българ-
ската общественост в периода от Берлинския конгрес 
до края на Първата световна война – Die Politik Öster-
reich-Ungarns im Spiegel der bulgarischen Öffentlichkeit 
(1878 – 1918). – In: Wandruszka, A., Urbanitsch, Р. (Hrsg.) 
Die Habsburgermonarchie 1848 – 1918. 6/2. Die Habsbur-
germonarchie im System der internationalen Beziehungen. 
Wien, 1993, S. 406 – 435. Това изследване излиза от 
доминиращото дотогава направление в българската 
историография, занимаваща се предимно с държа-
вата и нейните актьори, националните герои, поли-
тическите партии, работническата класа. Обратната 
перспектива тематизират проучванията на сръбския 
историк Милан Ристович за представянето на Бал-
каните и Сърбия в германските сатирични списа-
ния Crni Petar i balkanski razbojnici: Balkan i Srbija u 
nemačkim satiričnim časopisima (1903 – 1918). Beograd, 
2011 и на по-младия му австрийски колега Андреас 
Ратбергер за образа на Балканите в Хабсбургската 
монархия Balkanbilder. Vorstellungen und Klischees über 
den Balkan in der Habsburgermonarchie im 19. und frü-
hen 20. Jahrhundert  – Kakanien Revisited, 2009. – http://
www.kakanien.ac.at/beitr/fallstudie/ARath- berger1/. В 
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същия жанр е и новото изследване на Таня Цимер-
ман Der Balkan zwischen Ost und West: mediale Bilder 
und kulturpolitische Prägungen. Köln – Wien u. a., 2014. 
Авторката разглежда представите за Балканите като 
„ничие“ или „трето“ пространство, отхвърляно и от 
изток, и от запад, но реално съществуващо все пак, 
през сравнително дълъг период от време – ХІХ и ХХ в. 
Това ѝ позволява да разкрие тяхната динамика в дъл-
госрочен план. Тук само мимоходом ще спомена Хоми 
Баба, професор в Харвардския университет, който 
предлага „междинните“ пространства да се възприе-
мат като места на обмяна и взаимодействие. За тях-
ното изучаване той въвежда и понятието хибридност, 
твърдейки, че междинното пространство между фик-
сираните идентификации открива възможност за 
културна хибридност, която подхранва различието, 
без да приема или налага йерархия. Непознатите, 
екзотични или различни Балкани, представени от 
западни пътешественици като дива Европа, изследва 
в наскоро преведената на български език публикация 
и словенският антрополог Божидар Йезерник Дивата 
Европа. Балканите през погледа на западните пъте-
шественици. София, 2013. Авторът включва в проуч-
ването си над хиляда пътеписа и описания от средата 
на ХVІ до края на ХХ в. В този жанр е и студията на 
Клеменс Рутнер за германските и австрийските нара-
тиви за Босна и Херцеговина в контекста на постко-
лониалните изследвания Besetzungen: A Post/Colonial 
Reading of Austro-Hungarian and German Cultural Nar-
ratives on Bosnia-Herzegovina, 1878 – 1918. – In: Ruthner, 
Cl., Reynolds Cordileone, D., Reber, U., Detrez, R. (eds.). 
WechselWirkungen: Austria-Hungary, Bosnia-Herzegov-
ina, and the Western Balkans, 1878 – 1918. New York, etc., 
2015, р. 221 – 242. Тези текстове могат да се разглеж-
дат в руслото на имагологията, но те са интересни и 
като проучвания върху формирането на обществени 
настроения от две противоположни гледни точки. 
Друга перспектива за прозападните и антизападните 
нагласи в балканските страни може да се открие в 
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сборника студии, издаден от Габриела Шуберт и Холм 
Зундхаусен, Prowestliche und antiwestliche Diskurse in 
den Balkanländern/Südosteuropa. München, 2008.

Повечето учени, занимаващи се с историята на 
Хабсбургската монархия като цяло, са привлечени 
от горещите проблеми на национализма и нацио-
налностите в нея. В това поле те търсят обяснения 
за външната ѝ политика и за балканските ѝ прояви 
в частност. Да не говорим за причините за нейното 
разпадане. Значително по-малко са тези, които раз-
глеждат икономическото развитие на Австро-Унга-
рия като фактор за спецификата ѝ във вътрешен и 
международен план. Безспорно най-детайлно про-
учване на стопанството на Дуалистичната монар-
хия е първият том от многотомната колективна исто-
рия на Хабсбургската монархия на Австрийската 
академия на науките Wandruszka, A., Urbanitsch, 
Р. (Hrsg.) Die Habsburgermonarchie 1848 – 1918. Bd. 1. 
Hg. A. Brusatti. Die wirtschaftliche Entwicklung. Wien, 
1973. Много задълбочено изследване представлява 
и монографията на  американския историк Дейвид 
Ф. Гуд The Economic Rise of the Habsburg Empire: 1750 – 
1914. Berkeley – Los Angeles – London, 1984. Той раз-
глежда Австро-Унгария като икономическа общност, 
в която регионалните различия постепенно се преодо-
ляват в резултат на нарастващата интеграция между 
тях и разпространяването на устойчивия икономи-
чески растеж. Това е своеобразен положителен про-
чит на стопанското минало на Дуалистичната монар-
хия, което по-често се приема за неуспешно. Ползите 
за икономическото развитие на Австрия и Унгария 
като част от едно общо икономическо цяло разглежда 
в изследването си Die Habsburgermonarchie als Zoll-
union. Die Wirtschaftsentwicklung Österreich-Ungarns im 
19. Jahrhundert. Wien, 1986 американският стопански 
историк от унгарски произход Джон Комлош (ори-
гиналното англоезично издание е публикувано през 
1983 г.). В монографията си той използва икономет-
рични методи, за да анализира обилен статистически 
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материал, включително  и от непубликувани източ-
ници.

Търговията на Дуалистичната монархия с балкан-
ските страни като пресечна зона на икономически 
и политически отношения е предмет на редица пуб-
ликации. Повечето от тях, както и множество пуб-
ликувани и непубликувани източници, са обобщени 
в защитения през 1990 г. дисертационен труд на 
Р. Прешленова Търговията на Австро-Унгария с бал-
канските страни в края на ХІХ и началото на ХХ век. 
Основните моменти от него са представени в Austro-
Hungarian Trade and the Economic Development of South-
eastern Europe before World War I. – In: Good, D. F. (ed.) 
Economic Transformations in East and Central Europe: 
Legacies from the Past and Policies for the Future. London – 
New York, 1994, р. 231 – 260. Тази проблематика продъл-
жава да привлича вниманието на изследователите. 
Доказателство за актуалността ѝ е наскоро защите-
ната дисертация на Зоран Вергаш Die österreichisch-
serbischen Wirtschaftsbeziehungen: eine wirtschaftshis-
torische Analyse der bilateralen Handelsbeziehungen von 
1884 bis 1912. Graz, Diss., 2015. Още една сравнително 
неотдавнашна дисертация, тази на Маркус Пурк-
харт, Die österreichische Fezindustrie. Wien, Diss., 2006, 
изследва аспекти на търговията на Австро-Унгария с 
Изтока. Авторът проучва механизмите на установя-
ване на почти монополни позиции на австрийската 
индустрия за фесове, развита най-вече в Бохемия 
от ХІХ в., на пазарите в Османската империя от сре-
дата на века след задължителното въвеждане на този 
атрибут във владенията на султана.

Обобщено изложение на историята на Дуалистич-
ната монархия на български език с подробна библио-
графия предлага Р. Мишев – История на Австро-Унга-
рия 1867 – 1918. В. Търново, 2005. На нейното дуалис-
тично държавно устройство е посветена дисерта-
цията на Симеон Кацаров на тема Дуалистичният 
модел и държавнополитическото развитие на Австро-
Унгария в периода 1867 – 1899 г. София, 2005. Българ-
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ски принос в изследването на Дуалистичната монар-
хия и нейната активност на Балканите от последните 
години са и няколко студии на Ст. Апостолова Das 
Mürzsteger Reformprogramm (1903 – 1908) in der öster-
reichisch-ungarischen Politik. // BHR, 2004, No  1 – 2, 
S. 41 – 65; Ел. Стоянова – Benjamin Kallay’s Project and 
the First Bosnian Normative Grammar (1890). // Балка-
нистичен форум, 2013, № 2, с. 23 – 33 и обобщаващите 
публикации на П. Каменов – Австро-Унгария и бъл-
гарският национален въпрос 1878 – 1879 г. Из архива 
на Бенямин Калай. – In: Peykovska, P., Seres, A. (eds.) 
Bulgarian-Hungarian scholarly forum II, Sofia may 16 – 18, 
2007, papers. Sofia – Budapest, 2008, р. 219 – 239; Изла-
зът на Егейско море в балканската политика на Авс-
тро-Унгария през последната четвърт на XIX в. – In: 
Peykovska, P., Demeter, G. (eds.). Regions, borders, societ-
ies, identities in Central and Southeast Europe, 17th – 21st 
centuries. Sofia, Budapest, 2013, р. 203 – 218 и Der Bal-
kan in den Plänen Österreich-Ungarns während des letz-
ten Viertels des 19. Jhs. // BHR, 2004, No 3 – 4, S. 70 – 85. 
Авторите основават анализите си на първични извори 
от австрийски и унгарски архиви. Няколко публика-
ции – едно монографично изследване на П.  Пейко-
вска и сборници, чийто съставител отново е тя, са 
посветени на българо-унгарските отношения през 
ХІХ  –  ХХ  в.: Българо-унгарски научни взаимоотно-
шения, ХІХ – средата на ХХ в. София, 2005; Унгарски 
учени за България (ХІХ – средата на ХХ век). София, 
2003; Bulgaria and Hungary at War (1912 – 1918). Sofia – 
Budapest, 2013.  

Сравнително нова тенденция в българската исто-
риография очертават изследванията на теми, свър-
зани с австро-унгарската социална история. Тук на 
първо място трябва да се спомене монографичното 
изследване на П. Пейковска Българските общности 
в Унгария през ХІХ – ХХ. Миграции и историко-демо-
графска характеристика. София, 2011. Процесите на 
модернизация в пресечните сектори между социална 
история, стопанска история и урбанизация са изслед-
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вани в дисертацията на Ивайло Начев за балкан-
ските квазистолици Загреб, Любляна, Сараево като 
фермент на модерността в периода 1878 – 1914. Тя не 
включва характерната българска връзка, заемаща 
обикновено значително място в нашите изследвания. 
Преработен вариант на изследването му е публику-
ван в колективната монография в съавторство със 
Зорница Велинова София и балканската модерност. 
Столицата като фермент на модерността: Белград, 
София, Загреб, Любляна, Сараево (1878 – 1914). София, 
2016. Българското присъствие във висшето образова-
ние на Дуалистичната монархия е предмет на моно-
графичното изследване на Р. Прешленова По пъти-
щата на европеизма. Висшето образование в Австро-
Унгария и българите (1879 – 1918). София, 2008, както 
и на студии на Кр. Попова Български студенти и сту-
дентки в Техническия университет в Грац в първата 
половина на ХХ век. Демографска характеристика. – 
В: Надежди и разочарования в историята. Сборник 
в памет на проф. Милчо Лалков. Благоевград, 2005, 
с. 494 – 505, П. Пейковска Българи-студенти в унгар-
ски университети и висши учебни заведения през вто-
рата половина на ХІХ в. и първата половина на ХХ в. – 
In: Demeter, G., Peykovska, P. Political, social, economic 
and cultural elites in the Сentral- and Еast-Еuropean states 
in modernity and post-modernity. Sofia – Budapest, 2010, 
р. 141 – 167 и Ив. Танчев Австро-унгарският принос 
в подготовката на българската интелигенция с евро-
пейско образование (1878 – 1912). // ИПр, 2012, № 1 – 2, 
с. 37 – 58 и № 3 – 4, с. 165 – 209. Хърватската исто-
ричка Тихана Луетич изследва в детайли българските 
студенти в Загребския университет. На тях тя пос-
вещава няколко публикации, сред които са: Българ-
ски студенти във Философския факултет на Загреб-
ския университет от 1874 до 1914 г. // Историческо 
бъдеще, 2005, IX, № 1 – 2, с. 236 – 266; Social and Every-
day Life of Bulgarian Students in Zagreb (1874 – 1914). // 
Etudes balkaniques, 2008, No 1, р. 81 – 106; Struktura 
bugarske studentske populacije na Mudroslovnom (Filozof-
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skom) fakultetu kr. Sveučilišta Franje Josipa I. u Zagrebu 
1874. – 1914. – In: Zbornik radova sa međunarodnog znan-
stvenog skupa “Hrvatsko-bugarski odnosi u 19. i 20. Sto-
ljeću održanog u Zagrebu, 27. – 28. listopada 2003. Zagreb, 
2005, р. 227 – 265; Bugarske studentice na Filozofskom 
fakultetu Sveučilišta u Zagrebu (1902.– 1912.), Istaknute 
hrvatske i bugarske intelektualke u znanosti i umjetnosti: 
zbornik radova s međunarodnoga znanstvenog hrvatsko-
bugarskog skupa održanog u Zagrebu 28. i 29. rujna 2009., 
ur. Hrvojka Mihanović Salopek. Zagreb, 2011, р. 123 – 133.

Балканите като обект на австро-унгарската поли-
тика без съмнение трябва да се разглеждат не през 
тясната призма на националните изследвания, а в 
тяхната взаимна обвързаност. Достъпни за българ-
ските читатели са няколко обобщаващи публика-
ции за историята на региона в края на ХІХ и нача-
лото на ХХ в. Като най-ранно сред тях може да се 
посочи запазилата своето значение и до днес история 
на канадския историк от гръцки произход Лефтен 
Ставрианос, публикувана за първи път през 1958 г. и 
претърпяла няколко издания – The Balkans since 1453. 
New York, 2008. Книгата включва подробно изложе-
ние на вътрешното развитие на региона, междуна-
родните отношения и подробна библиография. Ерата 
на национализма Ставрианос разглежда и в отделна 
публикация – The Balkans, 1815 – 1914. New York etc., 
1963. Още едно цялостно изложение на историята на 
региона през интересуващия ни период предлага бри-
танският историк с балкански корени Стеван Павло-
вич A History of the Balkans, 1804 – 1945. London, 1999. 
Меродавно изложение на балканската история пред-
ставлява и преведената на български език двутомна 
история на американската историчка Барбара Йела-
вич История на Балканите. ХVІІІ – ХІХ век. Т. 1 – 2. 
София, 2003. Германската историография е предста-
вена с преведената на български книга на Едгар Хьош 
История на балканските страни. От древността до 
наши дни. София, 1998. Нейно лице е и колективната 
монография с участие също на австрийски, швейцар-
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ски, холандски и унгарски автори Geschichte Südost-
europas. Vom frühen Mittelalter bis zur Gegenwart. Her-
ausgegeben von Konrad Clewing und Oliver Jens Schmitt. 
Regensburg, 2011, която предстои да излезе и на бъл-
гарски език. Тази най-нова засега история на Югоиз-
точна Европа синтезира в критичен диалог послед-
ните историографски постижения. Преведената на 
български монография на Марк Мазовер Балканите. 
Кратка история. София, 2005 предлага синтезирана 
интерпретативна версия на историята на региона. 
Балканите като цяло през разглеждания период са 
тема и на монографията на Стойчо Грънчаров Бал-
канският свят. Идеи за държавност, национализми и 
развития от началото на XIX век до края на Първата 
световна война. Съпоставителен разказ. София, 2001, 
както и на втори том от многотомната История на 
балканските народи. Т. 2. (1878 – 1918). София, 2006 на 
Кръстьо Манчев. Най-детайлно и обхватно изложение 
на икономическото развитие на Балканите предлага 
монументалното изследване на Джон Р. Лампе и Мар-
вин Р. Джаксън Balkan Economic History 1550 – 1950: 
From Imperial Borderlands to Developing Nations. Bloom-
ington, 1982.

Много от дипломатическите документи на Дуалис-
тичната монархия по темата са публикувани отдавна. 
Полезна ориентация за структурата и богатството на 
Императорския, дворцов и държавен архив във Виена 
(Haus-, Hof- und Staatsarchiv), където се съхранява огро-
мната документация на Външното министерство на 
Австро-Унгария, предлага сборникът Springer, E., Kam-
merhofer, L. (Hg.) Archiv und Forschung: das Haus-, Hof- 
und Staatsarchiv in seiner Bedeutung für die Geschichte 
Österreichs und Europas. Wien – München, 1993. Копия 
на немалко документи от този архив могат да се полз-
ват в колекцията от микрофилми на ДА „Архиви“ в 
София. Ценни извори се намират и в националните 
архиви на балканските страни.

Едва ли е необходимо да се споменава, че мно-
жество дневници и мемоари съдържат интересни 



Подбрана библиография318

податки по темата и преди всичко предават автентич-
ния дух на епохата. Освен споменатите вече мемоари 
на австро-унгарския консул в Скопие Рапапорт, като 
илюстрация тук ще посоча спомените и дневниците на 
Йозеф Редлих, публикувани наскоро – Fellner, F., Corra-
dini, D. A. (Hgg.) Schicksalsjahre Österreichs. Die Erinne-
rungen und Tagebücher Josef Redlichs 1869 – 1936. Bd. 1. 
Erinnerungen und Tagebücher 1869 – 1914. Wien – Köln – 
Weimar, 2011. Й. Редлих е от заможно еврейско семей-
ство във Виена, който има хуманитарно образование 
и общува с представители на политическия елит като 
външния министър Алоис Ерентал, министър-предсе-
дателя Бинерт и други водещи фигури. В дневниците 
си той систематично записва впечатленията си от раз-
говорите с тях. Разбира се, значение на извори имат и 
публикациите от епохата в пресата, в специализирани 
и научни издания, различните обнародвани статисти-
чески данни, брошури и монографични изследвания.

Подбраната библиография, която следва, може да 
послужи като обща ориентация и като отправно начало 
за по-нататъшни проучвания. В нея са включени пуб-
ликации на български, сръбски, хърватски, руски и 
на големите европейски езици. Много от тях съдържат 
допълнителна полезна библиографска информация, 
която излиза извън формата на това изложение.

Включени са и няколко австро-унгарски карти от 
епохата, тъй като те отразяват състоянието на кар-
тографията на Дуалистичната монархия по отноше-
ние на Балканите и познанията за региона. Впрочем 
някои от границите на Княжество България в Бер-
линския договор са определени с позоваване тъкмо 
на австро-унгарски карти.
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ПРИЛОЖЕНИЕ

Таблица 1
Дял на водещите партньори на балканските страни във 
външната им търговия (%)

Австро-
Унгария Германия Франция Велико-

британия Белгия Турция

износ внос износ внос износ внос износ внос износ внос износ внос

Румъния

1883–1885 34.6 43.8 1.3 13.9 7.4 8.1 36.1 20.4 2.1 1.7 5.1 4.0

1886–1890 7.2 18.2 3.5 28.1 7.4 8.5 54.0 26.8 10.8 5.2 3.3 3.0

1891–1895 11.9 23.9 18.8 28.8 3.0 8.5 33.5 22.1 19.5 5.0 4.4 3.6

1896–1900 20.4 28.4 5.2 27.7 2.7 7.0 18.4 19.6 37.1 3.4 4.7 4.1

1901–1905 13.1 27.1 7.1 28.5 3.3 5.8 8.6 16.8 42.5 2.0 2.7 3.6

1906–1910 9.7 24.6 6.2 33.9 6.5 5.5 9.9 15.4 29.5 3.1 4.7 3.6

1911 9.1 24.1 4.8 32.3 7.1 6.2 8.1 15.0 38.1 4.9 3.0 2.4

България

1886–1890 5.8 30.1 0.8 4.9 21.7 5.3 15.5 28.6 1.2а 2.4а 43.1 14.4

1891–1895 3.7 35.8 14.2 10.9 20.3 4.2 17.1 21.0 2.7 1.8 28.6 12.2

1896–1900 7.6 28.1 13.1 12.6 11.5 5.3 22.3 23.1 9.4 3.6 25.9 11.2

1901–1905 9.7 27.2 8.8 14.8 6.1 6.1 16.4 17.5 25.2 2.5 19.5 14.2

1906–1910 7.1 26.3 12.1 17.1 6.1 6.5 11.6 16.2 18.5 4.0 29.1 13.8

1911 5.7 24.2 12.4 20.0 6.0 12.3 13.1 15.1 29.1 2.5 15.8 8.0

Сърбия

1886–1890 86.9 68.3 1.6 5.0 2.0 1.6 0.4б 10.3б – 0.8 5.3 2.5

1891–1895 88.4 59.3 3.1 9.2 0.7 1.1 – 12.1в 0.1в 1.0в 4.9 5.5

1896–1900 86.6 54.8 6.1 14.7 0.6 2.9 – 10.9 0.1г 0.6г 3.0 4.3

1901–1905 85.7 58.3 5.2 13.3 0.5 2.6 0.7д 8.9д 1.2 0.8 2.8 3.8

1906–1910 26.2 32.7 24.5 33.0 3.0 3.5 1.1 12.2 14.6 1.5 15.7 5.5

1911 41.4 41.1 24.7 27.2 3.3 2.7 0.1 8.2 5.3 – 10.3 3.3

Гърция

1887–1890 17.1 13.9 3.0 3.6 23.3 8.7 36.9 16.8 – – 6.9 14.9

1891–1895 17.9 13.4 4.2 7.2 12.5 8.1 37.3 28.2 – – 7.3 13.5
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1896–1900 16.2 11.2 6.4 8.1 9.8 8.9 31.7 24.2 – – 7.0 10.4

1901–1905 22.1 13.8 7.6 8.8 10.3 8.2 26.7 21.2 – – 6.4 10.1

1906–1910 15.2 12.2 9.5 9.4 8.3 7.0 26.0 21.5 – – 5.0 8.6

1911 17.0 13.8 11.3 7.5 9.9 5.7 24.1 23.6 – – 3.5 5.2

Турция

1886–1890 8.6 19.4 0.3 0.2 32.4 12.5 35.9 42.7 – –

1891–1895 9.9 20.5 2.0 1.1 26.7 11.8 43.5 38.9 – –

1896–1900 9.5 19.5 2.8 1.8 30.3 10.6 37.9 37.9 – –

1905–1910 10.1 17.7 5.8 6.5 18.9 9.3 26.3 27.6 – –

1911 9.9 18.0 6.0 9.2 19.9 9.2 24.3 19.9 2.8 3.9

Черна 
гора – внос – внос – внос – внос – внос – внос

1907 – 75.8 – 0.3 – 0.4 – 2.4 – 9.3 – 11.0

1908 – 69.0 – 0.3 – 0.6 – 1.3 – 9.0 – 15.0

1909 – 49.6 – 3.0 – 5.1 – 2.8 – 22.4 – 15.3

1910 – 53.7 – 6.3 – 2.2 – 4.4 – 15.4 – 16.3

	 Сумата от относителния дял на водещите търговски партньори на 
отделните държави е по-малка от 100%.

	 а 1887 – 1890; б 1888 – 1890; в 1891 – 1893; г 1899 – 1900; д 1901 – 1904

Източник: Preshlenova, R. Austro-Hungarian Trade and the 
Economic Development of Southeastern Europe before World 
War I. – In: Good, D. F. (ed.) Economic Transformations in East 
and Central Europe: Legacies from the Past and Policies for the 
Future. London – New York, 1994, р. 238 – 239 и посочената 
там литература.

Таблица 2
Външнотърговски баланс на балканските страни с водещи-
те им партньори, 1883/1886 – 1911 (стойност в съответната 
национална валута* по текущи цени)

Общо Австро-
Унгария Германия Франция Велико-

британия Белгия Турция

Румъния

1883–1885 – 90 233 – 59 623 – 40 167 – 8 815 +15 566 – 725 – 1 236

1886–1890 – 64 820 – 40 940 – 83 619 – 8 460 +54 774 +11 606 – 1 137

1891–1895 – 96 938 – 58 970 – 57 867 – 24 582 +12 615 +38 366 – 1 026

1896–1900 – 74 666 – 41 371 – 77 429 – 15 871 – 17 590 +82 365 – 1 306

1901–1905 +61 728 – 33 648 – 59 624 – 5 578 – 19 328 +147 334 – 885

1906–1910 +92 335 – 52 097 – 107 634 +10 077 – 13 281 +135 302 +8 826

1911 +121 975 – 74 166 – 150 789 +13 517 – 29 615 +235 354 +7 447
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България

1886–1890 – 8 162 – 17 602 – 2 968 +9 825 – 10 540 – 994а +16 696

1891–1895 – 6 013 – 27 045 +1 895 +12 193 – 4 312 +563 +11 979

1896–1900 +548 – 13 930 +424 +4 287 – 442 +3 979 +10 169

1901–1905 +25 015 – 14 246 – 3 540 +1 477 +3 032 +27 921 +9 880

1906–1910 – 21 613 – 28 459 – 9 653 – 1 848 – 8 991 +16 283 +13 308

1911 – 14 711 – 37 649 – 16 925 – 13 808 – 5 797 +48 743 +13 224

Сърбия

1886–1890 +884 +8 106 – 1 286 +175 – 3 908б – +1 150

1891–1895 +10 627 +20 087 – 1 906 – 84 – 4 420в – 344в +296

1896–1900 +15 653 +27 566 – 2 825 – 921 – – 222г – 84

1901–1905 +13 702 +26 207 – 3 526 – 1 030 – 4 177д +378 – 136

1906–1910 +14 697 – 684 – 2 346 +86 – 7 576 +11 242 +9 419

1911 +1 491 +985 – 2 414 +686 – 9 437 – +8 171

Гърция

1887–1890 – 23 000 – 9 000 – 1 500 +12 700 +16 400 – – 11 500

1891–1895 – 28 800 – 8 400 – 4 600 +1 400 – 400 – – 9 200

1896–1900 – 38 600 – 6 400 – 4 600 – 2 600 – 2 800 – – 7 000

1901–1905 – 51 800 – 11 800 – 5 600 – 2 400 – 6 200 – – 8 400

1906–1910 – 29 600 – 6 800 – 2 600 – 400 – 1 000 – – 6 800

1911 – 33 000 – 10 000 +3 000 +4 000 – 7 000 – – 4 000

Турция

1886–1890 – 7 734 – 2 904 +2 +1 640 – 4 188 –

1891–1895 – 8 858 – 3 359 +31 +1 161 – 2 760 –

1896–1900 – 9 132 – 3 259 – 14 +1 941 – 3 458 –

1905–1910 – 12 024 – 3 718 – 924 +908 – 3 608 –

1911 – 20 476 – 5 459 – 2 590 +473 – 3 110 – 1 056

*	 Румъния – хиляди леи; България – хиляди лева; Сърбия – хиляди 
динара; Гърция – хиляди драхми; Турция – хиляди лири.

	 а 1887 – 1890; б 1888 – 1890; в 1891 – 1893; г 1899 – 1900; д 1901 – 1904

Източник: Preshlenova, R. Austro-Hungarian Trade and the 
Economic Development of Southeastern Europe before World 
War I. – In: Good, D. F. (ed.) Economic Transformations in East 
and Central Europe: Legacies from the Past and Policies for the 
Future. London – New York, 1994, p. 250 – 251.
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