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ПРЕДГОВОР

Войната в Украйна и отзвукът ѝ в България за пореден път по-
казаха драматичното разделение в българското общество по 

отношение на Русия и нейната политика. Това разделение не е ново в 
българския политически, обществен и научен живот, за което свиде-
телства дори само появата на термините „русофили“ и „русофоби“ във 
връзка със събитията около Съединението на Княжество България и 
Източна Румелия през 1885 г. През XXI в. тези термини са заменени в 
публичното пространство с „рубладжии“ и „соросоиди“ (умишлено 
пропускаме по-крайни скорошни квалификации, които единствено 
опошляват, а не променят по същество дебата), но негативният им за-
ряд, както и идеята за служба на чужди интереси остава.

Значимата роля на Русия в съдбата на българската нация през 
последните два века логично довежда до засилено използване на ис-
торически аргументи както от про-, така и от анти- руското течение в 
българското общество. От своя страна идеологическите пристрастия и 
постулати също оказват своето негативно влияние върху научните из-
следвания, свързани с българо-руските контакти и с руската политика 
и присъствие на Балканите. В зависимост от политическата конюнкту-
ра и в миналото, а за съжаление и в настоящето едни изследователски 
теми са „забравяни“, други са преекспонирани, а трети – интерпрети-
рани по начин, който позволява те да бъдат използвани за налагане на 
политически „правилни“ внушения.

Убеждението ни, че българският национален интерес изисква из-
важдането на темата за ролята на Русия в българската и балканската 
история от полето на политическите пристрастия и прекалено емоцио-
налните оценки, стана причина за съставянето на настоящия сборник. 
В него са представени различни моменти от руската политика на Бал-
каните през XIX и XX в., видени през призмата на балканските елити 
и съвременните изследователи. Напълно умишлено темите в него не 
са подбрани с цел да бъдат „подходящи“ (безопасни) или „неподходя-
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щи“ (конфликтни). Тъкмо напротив, темите и оценките в текстовете са 
избор и отговорност на всеки от авторите. В резултат представените в 
сборника статии отразяват доста точно противоречивите обществени 
настроения, които пък са напълно закономерен резултат от противо-
речивата политика на Русия на Балканите. Именно това прави насто-
ящото издание различно от многобройните монографични и колектив-
ни публикации, посветени на руската балканска политика.

Съществена черта на сборника е неговият академичен характер. 
Независимо дали са млади учени или утвърдени специалисти, всички 
автори в него са професионалисти, които боравят с факти и аргумен-
тират тезите си с доказателства. Именно този отстранен, научен поглед 
създава разбиране, което е нужно на обществото ни, за да излезе от рам-
ката на черно-белите представи и да се обедини около по-рационално 
отношение към Русия. Разбира се, особено през последните години и в 
българската, и в руската историография се появиха редица обективни 
трудове, посветени на българо-руските отношения и на балканската 
политика на Северната империя. Настоящият сборник обаче не акцен-
тира върху политиката на Руската империя/СССР и възприемането на 
балканските народи от руското общество. Включените в сборника тек-
стове търсят балканската гледна точка и анализират как балканските 
общества възприемат руснаците и руската политика. Вярваме, че този 
подход може да залегне в основата на по-балансирано отношение към 
Русия, защото именно противоречивите взаимни представи и очаква-
ния често са причина за горчиви обвинения, редица недоразумения и 
грешни преценки.

Противоречивото отношение на българското общество към Ру-
сия се отразява най-ясно във възгледите на неговите лидери. На тях са 
посветени статиите на Надя Данова, Ангел Златков и Росица Стоянова, 
които разкриват съответно представите на Неофит Бозвели, Констан-
тин Стоилов и Михаил Маджаров за Северната империя. Интересен 
външен поглед към дилемите на българските църковни и политически 
дейци от средата на XIX в. дава текстът на Елеонора Наксиду. Пред-
ставите на гръцката и българската преса за руските военни кампании, 
съответно по време на Източната криза (1875–1878) и Руско-японската 
война (1904–1905) са анализирани от Стаматия Фотиаду и Добринка 
Парушева. Икономическите възможности на Руската империя и вли-
янието им върху българите, а и върху балканската политика на Санкт 
Петербург са изследвани от Маргарита Добрева, Юра Константинова 

Предговор
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и Румяна Прешленова. Тина Георгиева, Кирил Илиев и Галина Петкова 
се спират на различни идеологически интерпретации за ролята на ру-
ската политика и култура. Руското влияние в оперното изкуство в Сър-
бия е разгледано в статията на Александра Миланова, а Бисер Петров 
и Калина Пеева фокусират интереса си върху противоречивата руска 
политика към Гърция и Турция.

Въпреки очевидното добро тематично групиране на статии-
те, избрахме да структурираме изданието на хронологичен принцип. 
Това позволява на текстовете да „говорят“ помежду си, допълвайки се 
взаимно и представяйки темите в тяхното развитие. Хронологичното 
представяне очертава и различното значение, което Русия и нейната 
политика има на Балканите през различните исторически периоди. 
Връзката между конкретна политическа ситуация и желани идеологи-
чески конструкти, между прагматични интереси и фантасмагорични 
илюзии може да обясни сложната динамиката на представите за Русия 
на Балканите. Тази динамика е бързо променяща се, често противоре-
чива, но винаги сложна и многолика, поради което няма как да бъде 
обхваната в рамките на петнадесет научни статии. Надяваме се обаче с 
настоящия сборник да сме направили още една крачка към научния де-
бат за мястото на Русия в историята на Балканите и да сме допринесли 
за процеса на самопознание на българското общество.

Тина Георгиева
Юра Константинова

Предговор
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PREFACE

The war in Ukraine and its repercussions in Bulgaria have once 
again demonstrated the dramatic division in the Bulgarian society 

as regards Russia and its policy. This division is not new in the Bulgarian po-
litical, social and scholarly life, as evidenced by the appearance of the terms 
“Russophiles” and “Russophobes” in connection with the events related to 
the Unification of the Principality of Bulgaria and Eastern Rumelia in 1885. 
In the 21st century, these terms have been replaced in the public domain by 
“rublajii” and “sorosoidi” (we deliberately leave out some more extreme re-
cent qualifications that only tarnish the debate without essentially changing 
its substance), but their negative connotation, as well as the idea of serving 
alien interests, remains. 

The significant role of Russia in the fate of the Bulgarian nation in the 
past two centuries has logically led to intensified use of historical arguments 
by both the pro- and anti-Russian strands in the Bulgarian society. In their 
turn, the ideological biases and postulates have also had a negative impact 
on the scholarly research associated with the Bulgarian-Russian contacts and 
with the Russian policy and presence in the Balkans. Depending on the po-
litical landscape, in the past, and unfortunately in the present, some research 
topics have been “forgotten”, others exaggerated, and a third group interpret-
ed in a way that enables their use for imposing politically “correct” ideas.

Our conviction that the Bulgarian national interest requires the ejec-
tion of the topic of Russia’s role in the Bulgarian and Balkan history from the 
field of political bias and overly emotional evaluations was the reason for the 
compilation of this collection. It features various moments of the Russian 
policy in the Balkans in the 19th and 20th centuries, seen through the prism 
of the Balkan elites and of the contemporary scholars. Quite deliberately, its 
topics have not been selected to be “appropriate” (safe) or “inappropriate” 
(conflicting). On the contrary, the themes and evaluations in the texts have 
been the choice and responsibility of each author. As a result, the articles 
presented in the collection reflect quite accurately the controversial public 
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sentiments, which in turn are a perfectly legitimate outcome of Russia’s con-
troversial policy in the Balkans. This is precisely what makes this edition 
different from the numerous monographic and collective publications on the 
Russian Balkan policy.

An essential feature of the collection is its academic nature. Regardless 
of whether they are young scholars or well-established specialists, all the au-
thors in it are professionals who deal with facts and substantiate their theses 
with evidence. It is this detached, scholarly view that creates the understand-
ing our society needs to transcend the framework of black and white notions 
and rally around a more rational attitude towards Russia. Certainly, par-
ticularly in recent years, both Bulgarian and Russian historiographies have 
produced a number of objective works on Bulgarian-Russian relations and 
on the Balkan policy of the Northern Empire. However, this collection does 
not focus on the policies of the Russian Empire/SSSR and the perception of 
the Balkan peoples by the Russian society. The texts included in the collec-
tion seek the Balkan perspective and analyze how Balkan societies perceive 
Russians and the Russian policy. We believe that this approach can serve as 
a basis for a more balanced attitude towards Russia, because it is the contra-
dictory mutual perceptions and expectations that are often the cause of bitter 
accusations, of a number of misunderstandings and misjudgements.

The controversial attitude of the Bulgarian society towards Russia is 
most clearly reflected in the views of its leaders. The articles by Nadia Dano-
va, Angel Zlatkov and Rositsa Stoyanova are devoted to them, revealing 
respectively the ideas of Neophyte Bozveli, Konstantin Stoilov and Mihail 
Madzharov about the Northern Empire. Eleonora Naxidou‘s text offers an 
interesting external perspective to the dilemmas of the Bulgarian ecclesias-
tical and political figures of the mid-nineteenth century. The perceptions of 
the Greek and Bulgarian press of the Russian military campaigns during the 
Eastern Crisis (1875–1878) and the Russo-Japanese War (1904–1905) re-
spectively are analyzed by Stamatia Fotiadou and Dobrinka Parusheva. The 
economic potential of the Russian Empire and its influence on the Bulgarians 
and on the Balkan policy of St. Petersburg are examined by Margarita Do-
breva, Yura Konstantinova and Rumyana Preshlenova. Tina Georgieva, Kiril 
Iliev and Galina Petkova discuss different ideological interpretations of the 
role of Russian politics and culture. The Russian influence in the opera art in 
Serbia is addressed in Alexandra Milanova’s article, while Bisser Petrov and 
Kalina Peeva focus their interest on the controversial Russian policy vis-à-vis 
Greece and Turkey.

Preface
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Despite the obvious good thematic grouping of the articles, we chose 
to structure the publication chronologically. This enables the texts to “talk” 
to each other, complementing each other and presenting the themes as they 
develop. The chronological presentation also highlights the different signif-
icance that Russia and its policy have had in the Balkans in the different 
historical periods. The link between a specific political situation and desired 
ideological constructs, between pragmatic interests and phantasmagorical 
illusions, can explain the complex dynamic of the perceptions of Russia in 
the Balkans. This dynamic is rapidly changing, often controversial, but al-
ways complex and multifaceted, and therefore cannot be covered in fifteen 
scholarly articles. We hope, however, that with this collection we have made 
another step towards the scholarly debate on the place of Russia in the histo-
ry of the Balkans and have contributed to the process of self-cognition of the 
Bulgarian society. 

Tina Georgieva
Yura Konstantinova 

Preface



І.
Между страха и надеждата

Between fear and hope
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Руската политика през погледа  
на Неофит Хилендарски Бозвели

(Russian Politics as seen  
by Neophyte Hilendarsky Bozveli)

Надя Данова
(Nadia Danova)

Институт за балканистика с Център по тракология 
(Българска академия на науките)

Institute of Balkan Studies & Centre of Thracology 
(Bulgarian Academy of Sciences)

nadiadnv@yahoo.com

Abstract: The study seeks to bring out data from the biography and 
the work of the figure of the Bulgarian Enlightenment Neophyte Hilendarsky 
Bozveli, allowing to judge his attitude towards the Russian policy towards the 
Bulgarians. The analysis of Bozveli‘s works shows that Bozveli was hostile to 
Russian policy for three reasons. First of all, it is the Russian imperial policy 
in support of the Patriarchate of Constantinople and denying the movement of 
the Bulgarians for emancipation from the power of the Patriarchate. This policy 
of Russia aims to preserve the integrity of the Eastern Orthodox community 
headed by the Patriarchate, since the common religion guarantees an impor-
tant lever of Russian cultural and political influence among the Balkan peoples. 
A second reason for Bozveli’s negative attitude towards Russian policy is the 
consequences of the Russo-Turkish wars led by the Northern Empire, which re-
sulted in the suffering of the Bulgarians, on whose territory the military opera-
tions were conducted, leading to the destruction of the important Danube cities 
of Svistov and Ruse. The third reason why Bozveli criticized the Russian policy, 
is the resettlement of Bulgarians from some areas of Bulgaria to Russia and the 
settlement of their lands with Crimean Tatars and Circassians emigrating to 
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the Ottoman Empire. This resettlement was the result of the ripening among 
the Russian ruling circles of the idea of expelling the Moslem element from the 
considerable territories newly conquered by the Russian Empire in the Ukraine 
and along the coasts of the Black and Azov seas, and of settling these vast lands 
with Balkan Christians. In addition to being a barrier to conquerors from the 
south, the Russian emperors saw their new subjects as reliable new tax payers. 
The migration wave after the Russo-Turkish war of 1806–1812 was especially 
crowded, as a result of which Northern Bulgaria was devastated. Catastrophic 
for the development of Bulgarian society was the wave of emigration that 
followed the Peace of Andrianople in 1829, when huge caravans of refugees 
headed north from Sliven and Yambol. This bleeds Thrace and causes a collapse 
in the economic development of flourishing settlements.

Keywords: Russian Politics, Neophyte Hilendarsky Bozveli, negative 
attitude towards the policy of Russia 

Задача на настоящия текст е да изнесе и коментира данните за от-
ношението на дееца на Българското просвещение Неофит Хилендарски 
Бозвели към руската политика, опирайки се на сведения от биографията 
на Бозвели и на анализа на неговите трудове. Преди да пристъпим към 
тази задача е уместно да припомним, че в историографията ни е утвър-
дено мнението за вярата на нашите сънародници от XIX в. в освободи-
телната мисия на Русия1. Тези очаквания и нагласи са продукт на редица 
културно-исторически и геополитически фактори, сред които първос-
тепенна роля играе обстоятелството, че през столетията, последвали 
османското нашествие, до формирането на модерните нации, основно 
значение при самоидентификацията на българите и изграждането на 
образа на „другия“ има религиозният критерий. Общата за по-голямата 
част от султановите поданици на Балканите източноправославна рели-
гия ги свързва помежду им и същевременно категорично ги отгранича-
ва от католици, протестанти, евреи и мюсюлмани. Принадлежността на 
българите към общността на източноправославните християни, оглавя-
вана от Цариградската патриаршия, има за последица факта, че всички 
исторически наслоения, продукт на противопоставянето между източ-
ното православие и католицизма, играят за дълго време основна роля в 
съзнанието на българите при очертаването на образа на Запада2. Обща 

1 История на България. Т. 5. София, БАН, 1985, с. 172-173, 389-396 и др.
2 Н. Данова, Образи на гърци и западноевропейци в българската книжнина 

Надя Данова



19

за представителите на Западна Европа черта е принадлежността им към 
католическата или протестантската църква, която в много случаи опре-
деля обозначението им с недиференцираното в етническо отношение 
понятие „латини“3. Западът и неговата църква, олицетворявани от съ-
бирателните понятие „франки“, поражда в нашия език и пейоративното 
„папищаши“, което има своя еквивалент в гръцкия език – „παπιστές“4.

Tова разграничение на базата на религиозния принцип добива 
отчетлив политически характер с активизирането на руската политика 
на Балканите през XVIII в., когато започнатата от Петър I политика с 
цел излаз на Русия на топло море и препречване на пътя на западното 
проникване в региона придобива все по-ясни очертания. Утвържда-
ването на тази политическа линия е свързано с превръщането на пра-
вославната църква в един от важните лостове на Русия за политическо 
влияние на Балканския полуостров5. То намира израз в поддържането 
на мистично обагрената концепция за ролята на Москва като Трети 
Рим6, в неовизантийската политическа идеология за обединението на 
православния свят начело с Русия7, както и в настойчивите усилия на 
руските политици за признаване на правото за покровителстване на 
християните на Балканите, целящи влияние сред балканските народи 
и осигуряването им като съюзник срещу иноверците. По времето на 
Екатерина II в руския двор са привлечени редица гръцки образовани 
духовници, на които се разчита да изиграят ролята на проводник на 
руско влияние8.

през XVII–XIX век, В: Балканските идентичности в българската култура. Т. IV. Со-
фия, Кралица Маб, 2003, с. 92-122.

3 Народното четиво през XVI-XVIII век. Подбор и редакция Д. Петканова. Со-
фия, Български писател, 1990, с. 236.

4 Н. Данова, Представата за „Другия“ на Балканите: Образът на гърка в българ-
ската книжнина през XV–средата на XIX век, Исторически преглед, 1993, № 6, с. 6-7.

5 По този въпрос вж. подробно Л. Герд, Россия и православный Восток. Кон-
стантинопольский патриархат в конце XIX в. Санкт-Петербург, издательство Олега 
Абышко, 2003, с. 11-12; Л. Герд, Константинополь и Петербург. Церковная политика 
России на православном Востоке (1878–1898). Москва, Индрик, 2006, с. 92.

6 По този въпрос вж. Н. Каптерев, Характер отношений России к православному 
Востоку в XVI–XVII столетиях. Сергиев Посад, М. С. Елова, 1914, c. 26-33; Н. Сини-
цына, „Третий Рим“. Истоки и эволюция русской средневековной концепции (XV–XVI 
вв). Москва, Индрик, 1998. 

7 Л. Герд, Константинопольский Патриархат и Россия, 1901/1914. Москва, Ин-
дрик, 2012, с. 38.

8 К. Δημαράς, Νεοελληνικός Διαφωτισμός. Αθήνα, Ερμής, 1980, σ. 94.
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Сред използваните от руската политика пропагандни средства са 
разпространяваните сред балканските народи оракули9 за падането на 
султанската власт. В съставените в руския двор оракули на гръцки език 
за възстановяването на християнската власт в Истанбул присъства об-
разът на „русото племе“, което ще спаси православните гърци10. Някои 
от тези оракули сe превеждат на български език и са разпространява-
ни сред българите11. На българска почва голяма популярност добива 
митът за спасителната роля на „Дядо Иван“12. Относителната мало-
бройност на българите определя нагласата им да се търси закрилата 
на някой по-силен, а когато този по-силен е свързан и с общ славянски 
произход, шансовете за успех на руската пропаганда сред българите на-
растват. Неколкократните военни сблъсъка на Русия с Османската им-
перия напълно естествено създават атмосфера на надежди у българите 
за скорошно освобождение от османска власт. Тези надежди, свързани 
с позитивни нагласи към руската политика, обаче не изчерпват целия 
спектър от настроения на българите към Северната империя. От онази 
епоха до нас са достигнали критични по отношение на руската поли-
тика гласове, които до голяма степен са заглушавани от доминиращия 
русофилски прочит на българската история, станал единствен след ус-
тановяването на комунистическия режим в България13. Един от тези 
гласове принадлежи на Неофит Хилендарски Бозвели.

9 Оракули: текстове – пророчества, предвещаващи бъдещи събития.
10 Κ. Δημαράς, Ιστορία της νεοελληνικής λογοτεχνίας. Έκδη έκδοση, Αθήνα, ΙΚΑΡΟΣ, 

1975, σ. 51-52, 120-121, 132; Н. Данова, Националният въпрос в гръцките политически 
програми през ХIХ век. София, Наука и изкуство, 1980, с. 29-30, 32-33; Герд, Констан-
тинополь и Петербург, с. 109.

11 Б. Ангелов, Три исторически разказа, Известия на Института за история, 
1964, т. 14-15, с. 486-494; В. Мутафчиева, „Предсказанията“ за края на Османската им-
перия. Към въпроса за руско-българските връзки през XIX в., Studia balcanica, VIII, 
1974, с. 109-117.

12 Ю. Трифонов, Историческо обяснение на вярата в „Дяда Ивана“ (Русия) у бъл-
гарския народ. Избрани студии. Съст. Н. Данова, Н. Аретов, Варна, LiterNet, 2006–2014, 
http://liternet.bg/publish17/iu_trifonov/izbrani/content.htm (достъпен на 14.11.2022 г.); Н. 
Аретов, Образи на Русия в българската книжнина от XIX век и техния политически 
контекст, В: Славяните: Общество, религия, култура. Юбилеен сборник, посветен на 
60-годишнината на професор дфн Панайот Карагьозов. София, УИ „Св. Климент Ох-
ридски“, 2012, с. 83-84.

13 За нуждата от едно трезво преосмисляне на руската политика към българи-
те през ХIХ в. с оглед преодоляването на пораженията от тоталитаризма заслужават 
особено внимание разсъжденията на Николай Аретов. Вж. Аретов, Българското въз-
раждане и Европа, с. 44-49. 
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Преди да се обърнем към излезлите от ръката на Бозвели тексто-
ве, ще се спрем на някои моменти от биографията му, които несъмнено 
изиграват роля за формирането на отрицателното му отношение към 
руската политика спрямо българите. Бозвели е роден около 1785 г. в 
Котел, където учи в местното килийно училище14. В началото на XIX в. 
отива в Хилендарския манастир в Света гора, където учи и се под-
стригва за монах. Към 1813–1814 г. пристига в Свищов като таксидиот 
и отсяда трайно в града. Жителите на Свищов току-що са преживели 
два тежки удара, свързани с поредната Руско-турска война от 1806–
1812 г. и причинени от руските военни операции. През 1810 г. градът е 
опожарен по заповед на руското командване – събитие, което се вряз-
ва в паметта на свищовци като „изгорялството“ и което е изглеждало 
по следния начин: „В 1810 г. русите обсадили Русчук. Понеже обсада-
та е траяла дълго, на главнокомандващия Каменски е заповядано да 
превземе Русчук и да накара турците да искат мир, защото в Русия 
са се опасявали от навлизането на Наполеон през Полша. Каменски 
изпратил в Свищов полковник Сен При. Щом дошъл в Свищов, в едно 
късо време той принудил турците да напуснат града и, конвоирани от 
руски войски, ги изпратил в Габрово. Останалата войска, по заповед на 
полковника, на 14 септември, Кръстовден, тръгнала от къща в къща 
да пали махалите и изгорила града. Жителите били принудени волю-
неволю същия ден да минат с турски кораби на румънския бряг. Всички 
останали кораби изгорили. Не оставили нито една лодка, с цел да не 
се възвърнат пак в Свищов жителите. Свищовчените били принудени 
кое как да търсят препитание – едни по селата, други в Руж де Веде, 
трети в Могилица (Турну Мъгуреле), болшинството в Букурещ, а ня-
кои и в Трансилвания“15. Виталността на пристанищния град спомага за 

14 За биографията на Неофит Бозвели вж. И. Шишманов, Нови студии из облас-
тта на Българското възраждане, Сборник на Българската академия на науките, 21, 
1926, с. 498-523; М. Арнаудов, Неофит Хилендарски Бозвели 1785–1848: живот, дело, 
епоха. София, Св. синод на Българската църква, 1930.

15 Подпалването на града по заповед на главнокомандващия генерал Каменски е 
подробно отразено в изворите и историографията. За него вж: К. Иречек, История на 
българите. Превод от чешки и руски Н. Д. Райнов, Второ допълнено издание под ред. 
П. Петров. София, Корени, 1999, с. 501-502. (Първото издание на книгата на чешки 
език е от 1875 г.); Ф. Каниц, Дунавска България и Балканът. Историческо- географско-
етнографски пътеписни проучвания от 1860 до 1879 г. Т. 1. София, АИ „Проф. Марин 
Дринов“ 1995, с. 233-234; С. Ганчев, Свищов (Принос за историята му). Свищов, пе-
чатница П.А. Славков, 1929, Фототипно издание, Свищов, Алеко Константинов, 1996, 
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бързото възстановяване на Свищов от пепелищата и скоро жителите 
му заживяват нормално, докато през 1812 г. не ги сполетява ново бед-
ствие – градът е оплячкосан от руската армия по заповед на команд-
ващия Михаил Кутузов. За подробностите около оплячкосването от 
руската армия на току-що възстановения от пожара Свищов заедно с 
неговите митница и тържище разполагаме с дневника на французина 
на руска служба Александър Ланжерон16. В този дневник между друго-
то се разказва следното: „На 2/14 април, преди зазоряване, генерал Бу-
латов влезе в Свищов с два батальона от полка на Вятка... нахвърли-
ха (се) върху тези нещастни жители, ограбиха ги, заграбиха всичките 
стоки, отвлякаха ги и ги повлякаха в Зимнич заедно с техните жени и 
деца, които измъчени и оставени за дълго време на Дунав, бяха в по-го-
лямата си част с премръзнали крака и ръце и вътре в три часа всичко 
това, което беше представлявал Свищов, изчезна“17. 

Пристигналият в Свищов Неофит Бозвели участва във възстано-
вяването на града, като успява да убеди преселените насилствено от 
руснаците отвъд Дунав свищовци да се завърнат по родните места. За 
тази негова дейност разказват самите жители на Свищов няколко го-
дини по-късно в свое заявление до Високата Порта: „От самото време, 
когато подир прежнята Росийска война возвратихми се от Влашката 
земя, гдето ни беше прекарала сила Росейска, и почнахме да правиме 
убогите наши домове от гор на пепелта всичкото беше изгорено все 
наше имение, от самото време онова, казуваме, укрепляваше ни ду-
ховний наш отец Архимандрит в самото ни тогда нещастие, и мало 
по мало собираше ни от Влашката земя като овцете, които нема-
ха пастиря и живееше сос нас от своите трудове даже до само това 
време“18. Самият Бозвели разказва за тези свои усилия в изложението 
си от 1844 г. до представител на османските власти, в което описва дей-
ността си да върне свищовци в напуснатия град, „для котораго иногда 

с. 36-37; Г. Христов, Свищов в миналото 86-1877 г. Свищов, Б.и., 1937, с. 149. В. Манчев, 
Спомени. Съст. Цв. Нанова, Ю. Николова. София, Отечествен фронт, 1982, с. 25-26; Ю. 
Николова, Достойно есть. Свищов през деветнадесетия век и първото десетилетие 
на ХХ век. Личности-събития-факти. София, ИВРАЙ, 2006, с. 46, 52.

16 За него вж. Н. Данова, Един неизползван извор за историята на Свищов, В: 
Просвета и промяна. Сборник в чест на чл.-кор. ст. н.с. д.и.н Румяна Радкова и по слу-
чай 150-годишнината на Болградската гимназия. София, АИ „Проф. Марин Дринов“, 
2010, с. 161-176.

17 Пак там, с. 167.
18 Арнаудов, Неофит Хилендарски Бозвели, с. 239. 
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по возможности моей трудився из Волахии прибирати и заселяти на 
пепеле сгоревших домов и имении их из руския войни“19.

Бозвели се сблъсква отново лично с последиците от руската им-
перска политика на Балканите и след Руско-турската война от 1828–
1829 г. и по-конкретно след военните операции в българските земи, 
ръководени от Иван Иванович Дибич Забалкански. След приключва-
нето на военните действия сред населението на Югоизточна България 
започва руска агитация за преселение в Русия. Поради своя авторитет 
Бозвели е изпратен от османските власти със задачата да разубеди гот-
вещите се да напуснат града си сливенци, но мисията му е безуспеш-
на20. Така населението на град Сливен, което в навечерието на войната 
възлиза на 25 000 жители, след преселението достига едва 10 00021. Бро-
ят на изселилите се от Югоизточна България възлиза на около 130 000 
души22, в резултат на което Тракия запустява.

В Свищов Неофит Бозвели се отдава на проповедническа, учи-
телска и книжовна дейност и участва в организирането на светското 
образование в града. През 1835 г. издава шесттомния учебник „Славя-
ноболгарское детеводство за малки деца“23, който представлява малка 
енциклопедия, включваща буквар, христоматия, граматика, аритмети-
ка, география и писмовник. През същата година издава „Краткая свя-
щеная история и священний катехизис“24, предназначена за учителите, 
децата и родителите им.

19 Пак там, с. 240.
20 В. Петрова-Смоховска, Неофит Бозвели и българският църковен въпрос. Со-

фия, БАН, 1964, с. 35-38, 169.
21 Вж. С. Табаков, Опит за история на град Сливен. Т. 1, София, Б. и.,1911, с. 365.
22 По този въпрос вж. История на България, с. 210, 223, бел. 212.
23 Славеноболгарское детоводство за малките деца. Первом преведенно от елли-

ногреческаго диалекта на славенноболгарскаго и изданно от Неофита архимандрита 
Хилендарца, родомже котлянца, и Еммануила Васкидовича, еллиногреческаго сищов-
скаго училища учителя.Част третая. В Крагуевце: у Княжеско-сербской типогра-
фии, 1835.

24 Краткая священая история[a] и священий катихисис[б]. Напечатани одобре-
нием его светлости княза сербскаго Милоша Теодоровича Обреновича, благословением 
же преосвященейшаго Сербии митрополита господина Петра. Первом преведени из 
елиногреческаго диалекта, сочинени же на славеноболгарскаго и издани в ползу славе-
ноболгарской юности от Неофита архимандрита Хилендарца, родом же котлянца. 
Част первая. В Белграде: у Княжеской-Сербской типографии, 1835. Поради самосто-
ятелната пагинация на двете части на тази книга, цитирането ѝ е съобразено с това и 
първата ѝ част ще бъде цитирана като Краткая, а, а втората – като Краткая, б.
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Бозвели се установява през 1839 г. в Истанбул, където започва 
агитация сред българите за откъсване от върховенството на Цари-
градската патриаршия. За неговата пропагандна дейност разказва 
следовникът му Г. С. Раковски, описвайки как Неофит Бозвели из-
вършва богослужение на български език сред българските шивачи 
в т. н. „Хамбар“ – зданието, в което се помещава държавната мани-
фактура: „Отец Неофит, разпален родолюбец, имеющ дарбъ природнъ 
слова, дързосърд и решен да принесе животъ си отечества ради, почна 
да посещава сички тия българи, начнавш от най-първих и приносящ 
им в дар от сочинения си, проповедающ им явно да са постараят да 
освободят бедни блъгарски народ от тяшких злоупотреблениях гръц-
каго духовенства... Нъ между простому народу, кому отец Неофит 
многогодишнъм опитом познаваше дух, поскоро подействува негова 
проповед, а най-паче между царским шивачем. Засенная зара народ-
ности почна в тях да блещука, а в невини им серца рапали ся пламен 
любородности!“25

Наклеветен от свързаните с Цариградската патриаршия сре-
ди за бунтовническа дейност, Бозвели е заточен в Света гора от 1840 
до 1844 г. Успява да избяга и се завръща в Истанбул, където оглавя-
ва движението за църковно-културна самостоятелност на българите. 
През 1844 и 1845 г. подава меморандуми до османското правителство, 
в които очертава програмата на българското църковно-национално 
движение. Дейността на Неофит Бозвели като идеолог и водач на цър-
ковно-националното движение от средата на 40-те години включва и 
привличането на съюзници, каквито той вижда в лицето на полските 
емигранти в Османската империя. Сближава се с враждебно настрое-
ния към Русия представител на полската емиграция в Истанбул Ми-
хаил Чайковски и заедно с него разчита на благоразположението на 
османските държавници, възприели пътя на модернизационни рефор-
ми26. За своята дейност Неофит Бозвели е наклеветен и арестуван по 
брутален начин през 1845 г. с участието на руския посланик в Истанбул 

25 Г. Раковски, Българский за независимо им священство днес възбуден въпрос 
и нихна народна чърква в Цариград, Дунавски лебед, бр. 3, 29 септември 1860.

26 По-подробно по този въпрос вж. В. Рачева, Българите в Османската империя, 
реформите и руската имперска политика. Или как в средата на 40-те години на XIX 
век един монах става политик, В: Българите в Османската империя, XIX в.: понятия, 
структури, личности. София, УИ „Св. Климент Охридски“, 2017, с. 136 сл.
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Владимир Павлович Титов27. Последният отстоява твърдо политиката 
на Русия в подкрепа на Цариградската патриаршия, залагайки на об-
щата източноправославна религия като лост за влияние28. Неофит Боз-
вели е заточен при много тежки условия в Света гора, където издъхва 
през 1848 г.

Преди да се насочим към оценките на Бозвели за руската поли-
тика спрямо българите, ще очертаем накратко техния идеолoгически 
контекст. Със своя първи труд „Славеноболгарское детоводство“ Боз-
вели се проявява като последовател на идеите на Европейското про-
свещение. Тази негова прозападна ориентация проличава ясно по по-
зицията му в защита на емпиричната гносеология на Лок и Кондийяк 
и на идеята за човешкия ум като tabula rasa. Той оприличава детския 
ум „на една весма бяла бомага (хартия), на която ни е никакво дейст-
вие написанно, но може по време весма много да ся напишат на нея“29. 
Следователно от написаното чрез учение в ума на детето зависи дали 
от него ще излезе добър или лош човек.

„Славеноболгарское детоводство“ на Бозвели се използва широко 
в училищната практика и изиграва основополагаща роля за модерни-
зацията на българското образование. Както беше споменато по-горе, 
Бозвели издава и „Краткая священая история и священний катехизис“ 
– религиозно четиво, на което той разчита да проникне до най-широк 
кръг читатели и същевременно да внуши някои основни идеи на Ев-
ропейското просвещение. В тази своя книга Бозвели защитава про-
свещенския принцип, че вярата трябва да има за основа познанието и 
разбирането. Убеден е, че със смъртта си Исус Христос е освободил чо-
вечеството от тежащото над Адам и Ева проклятие и „хората не са роби 
на греха“30. Разбирането, че детето не е обременено от „първородния 
грях“, заляга в основите на модерната педагогика на Просвещението и 

27 За него по-подробно вж. И. Ф. Макарова, Неофит Хилендарский Бозвели, 
В: Исторические портреты. Народы Юго-Восточной Европы. Конец XVIII–середина 
XIX в. Санкт Петербург, Алетейа, Институт славяноведения, 2012, с. 310-312; Рачева, 
Българите в Османската империя, с. 163-167.

28 П. Ников, Възраждание на българския народ. Църковно-национални борби и 
постижения. София, Страшимир Славчев, б. д., с. 53-55, 80; З. Маркова, Българското 
църковно-национално движение до Кримската война. София, БАН, 1976, с. 180. 

29 Славеноболгарское детоводство за малките деца. с. 4 от предговора. За този 
текст вж. Н. Данова, Константин Георгиев Фотинов в културното и идейно-полити-
ческото развитие на Балканите през XIX век. София, БАН, 1994, с. 185.

30 Краткая, б, с. 18.
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Бозвели очевидно го споделя. Той е убеден, че „Бог создаде человекът 
добър, а после влезе в сердцето му злото – инди добродетелта е прочее 
врожденна в человешкото естество, а злото е вне естества“31. Тези думи 
на Бозвели ни отвеждат към просвещенската идея, че човек се ражда 
добър и че лошото възпитание може да го развали – идея, отстоявана 
от Жан-Жак Русо32.

Без да се смущава ни най-малко от отрицателната позиция на из-
точноправославната църква към смятаната за „схизматична“ и „ере-
тична“ Европа, Бозвели настоява, че децата трябва да бъдат дадени 
на „школски науки, които нине (Слава Богу) у цела Европа цавтат“33. 
Заслужава да споменем и факта, че Бозвели засвидетелства дълбоко 
уважение към делото на поклонника на западноевропейския рацио-
нализъм сръбския просвещенец Доситей Обрадович34. Уважението на 
Бозвели към постиженията на Западна Европа е съчетано със съпро-
тивата му срещу провежданата от установилия се в Одеса влиятелен 
Васил Априлов и формиралия се през 30-те–40-те години на XIX в. в 
същия град политически кръг, целящ обвързване на българското кул-
турно-просветно движение с руското казионно славянофилство и с 
идеологията и политиката на панславизъм35.

Споменатият по-горе меморандум на Бозвели от 1844 г. съдържа 
програмни искания за провеждането на реформи, гарантиращи неза-
висимостта на българите от властта на Цариградската патриаршия. 
Тези искания включват настояването българите да имат архиереи от 
своята народност и те да се избират от епархиите. Освен това се поста-
вя искането българите да имат възможност да откриват свои народни 
училища и да са свободни да печатат книгите и вестниците си на своя 
роден език, както и да имат своя църква в Истанбул. Издига се идеята 
в българските градове да се създадат съдилища от българи и мюсюлма-
ни и да се състави една българска делегация от духовници и миряни, 

31 И. Радев, Архим. Неофит Петров Котленец или все още непознатият Бозве-
ли. София, Мисъл, 2011, с. 87.

32 За отношението на Бозвели към детето и детската възраст вж. Н. Данова, Не-
офит Бозвели и детската възраст, Литературна мисъл, 2020, 1, c. 31-69.

33 Краткая, а, с. 41-42. По-подробно по този въпрос вж. Н. Данова, Неофит Боз-
вели и Гръцкото просвещение, В: Неофит Бозвели и българската литература. Под 
редакцията на Г. Димов и С. Таринска. София, БАН, 1993, с. 40-41. 

34 Подробно по този въпрос вж. Радев, Архим. Неофит Петров, с. 379-405.
35 Генчев, Одеското българско, с. 118-119, 128.
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която да може да комуникира пряко с Високата порта36. С други думи, 
Бозвели издига искания, които са в пълен разрез с политиката на Русия 
за единство на оглавяваните от Цариградската патриаршията право-
славни и за игнориране на народностния принцип.

От документа проличава също така, че Бозвели споделя и из-
повядвания по онова време от значителен брой образовани българи 
еволюционизъм, свързан с реформите в Османската империя и със 
стопанския напредък на българското общество през началните десети-
летия на XIX в., както и с формирането на български икономически и 
политически елит. От текста на Бозвели, както и от текстовете на дейци 
като Константин Фотинов37, Иван Добровски38, д-р Стоян Чомаков39 и 
други личи, че тези образовани мъже, възприели модела на „просве-
тения деспотизъм“, вярват, че османската държава може да бъде ре-
формирана и модернизирана и че виждат мястото на своята родина в 
границите на Османската империя. Тези техни възгледи обясняват и 
звучащите странно за днешния читател верноподанически изрази към 
султана, в лицето на когото Бозвели и неговите съидейници виждат 
„просветения монарх“ и от когото те разчитат да получат положително 
решение на българския църковен въпрос.

Централно място в меморандума на Неофит Бозвели до осман-
ското правителство от 1844 г. заемат оценките на автора за руската по-
литика спрямо българите40. Бозвели подчертава, че българите са били 
„винаги жертва на руската политика“, с която руснаците „са се стре-
мели да ни направят свои привърженици като едноверци и еднородци, 

36 Смоховска-Петрова, Неофит Бозвели и българският църковен въпрос, с. 172-173.
37 Вж. по този въпрос Данова, Константин Георгиев Фотинов, с. 242-261.
38 Н. Данова, Иван Добровски в перспективата на българския XIX век. София, В. 

Траянов, 2008, с. 475-548.
39 И. Тодев, Д-р Стоян Чомаков (1819–1893). Живот, дело, потомци. София, АИ 

„Проф. Марин Дринов“, 2003.
40 Меморандумът е публикуван в: Петрова-Смоховска, Неофит Бозвели и бъл-

гарският църковен въпрос, с. 167-175. Издателката на този документ Ванда Смоховска-
Петрова съпровожда текста със следната бележка: „По тактически съображения – за 
да спечели доверието и благосклонността на Портата – Бозвели насочва атаките си не 
само против гръцката политика, но и против политиката на царска Русия“. Очевид-
но В. Смоховска-Петрова не си позволява да говори за съществуването на искрена 
критична спрямо Русия позиция. Всъщност едва след 1989 г. в българската историог-
рафия се появиха трудове, анализиращи възгледите на дейците, заели подобна пози-
ция, като например труда на И. Тодев, посветен на Стоян Чомаков. Тодев, Д-р Стоян 
Чомаков (1819–1893). 
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говорещи славянски език, проповядвайки ни, че те полагат усилия да 
обединят всички славяни около Руската империя, правителството на 
която ще ги покровителства. За тази цел Русия във всичките си вой-
ни срещу Отоманската порта в стремежа си да напредва все повече 
към центъра на България заявяваше, че като закриля всичките славя-
ни, тя иска да ги освободи от отоманското иго и им предлага своята 
подкрепа“41. И действително, през втората четвърт на XIX в. сред ру-
ския управляващ елит започват да играят съществена роля тезите на 
руските славянофили. Те виждат в Русия център, около който славян-
ските народи трябва да се обединят. Тезите на славянофилите са свър-
зани с активизирането на руската политика по отношение на Осман-
ската империя през първата половина на XIX в. и със събуждането на 
интереса към балканските славяни. Според техните възгледи Русия е 
различна във всичко от Запада, а православието е по-висше от католи-
цизма и именно славяните са запазили християнската вяра в най-чист 
вид. Основното, решаващото отличие между Изтока и Запада, което 
придава съвършенство на източния славянски свят и предопределя не-
говото величие е, според славянофилите, православието42.

В периода 1833–1849 г. руското Министерство на народната про-
света е оглавено от Сергей Уваров, който формулира държавната док-
трина „теория за официалната народност“, имаща за свои основни на-
чала „православието, самодържавието и народността“. В основата на 
тази доктрина заляга тезата, че Русия е съвършено особена държава и 
същевременно – естествен център на славянството. Основните начала 
на „теорията на официалната народност“ са развити обстойно в трудо-
вете на нейните апологети, които имат като своя главна цел противо-
поставянето на Русия и Европа и доказването нa изключителността и 
самобитността на Русия. Според тях Русия се различава от Европа по 
вяра, език, минало и природа. Руската история е явление, качествено 
различно от европейската история, а изолираността на Русия и изоста-
налостта ѝ са се превърнали в нейно предимство. Всякакви реформи 
от западен тип са неподходящи, тъй като самодържавната власт е част 
от националното своеобразие на Русия и руското величие е свързано с 

41 Смоховска-Петрова, Неофит Бозвели и българският църковен въпрос, с. 167.
42 J. D. Morison, Katkov and Panslavism, The Slavonic and Easy European Review. Vol. 

XLVI, 1968, Number 107, July, p. 422-423; Б. Гройс, Поиск русской национальной иден-
тичности, В: Россия и Германия. Опыт философского диалога. Москва, Медиум, 1993, 
с. 30-40.
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монархията. Докато Западна Европа е изчерпала вече своя потенциал 
за развитие, сега настъпва времето на Русия.

Основен апологет на „теорията за официалната народност“ е 
влиятелният руски историк, публицист и писател Михаил Погодин, 
в трудовете на когото добиват пълна разработка трите основни тези, 
включени в „теорията на официалната народност“ за коренното раз-
личие между Западна и Източна Европа, за особената мисия на Русия 
в историята и за специалното място на Русия сред славяните. Той раз-
глежда Русия като основна и най-важна представителка на славянство-
то, която се извисява над останалите славянски народи и естествено 
трябва да представлява духовен, религиозен и политически център на 
славянството43. Протичащите през XIX в. процеси на езиково, култур-
но и етническо обособяване при отделните славянски народи започват 
да се възприемат от апологетите на „теорията за официалната народ-
ност“ като посегателство срещу славянската общност, която Русия се 
стреми да изгради.

В своя меморандум от 1844 г. Бозвели насочва вниманието към за-
воевателните цели на руската политика още от времето на Екатерина II, 
донесла единствено страдания на българите. Той подчертава, че „тези 
руски обещания са оказвали въздействие върху умовете на славяните 
по времето на Екатерина и че нашите братя, които не са разбирали 
руските намерения, са се радвали и признаваме, че също са изпитвали 
това чувство по времето на войната срещу Портата през 1807 и 1810, 
когато руските войски нахлуха в България отсам Дунава“44. Бозвели по-
ставя специален акцент на щетите за българите, причинени от водените 
от руските царе войни, описвайки разрушаването и опожаряването на 
български градове. Набляга на гибелните за обществото ни последици 
от насилственото отвличане от руската армия и преселване на българи 
отвъд Дунав, припомняйки руските операции по време на войната от 
1806–1812 г., предизвикали запустяване на цветущи български градове. 
Ще припомним, че по време на Руско-турската война от 1806–1812 г. ос-
вен Свищов пострадва тежко и Русе, който е обсаден от командваните 
от Михаил Кутузов руски войски и подложен на артилерийски обстрел, 
а след това е окупиран. При напускането на града на 27 юни 1810 г. рус-

43 T. Георгиева, Славянската идея в Русия 30-те–50-те години на XIX в. София, 
Фабер, 2009, с. 66-174.

44 Пак там, с. 167-168.
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наците взривяват крепостните съоръжения и го опожаряват45. В мемо-
рандума си от 1844 г. Бозвели подчертава, че тези събития са довели до 
изтрезняването на лелялите дотогава надежди за освобождение от ос-
манска власт българи: „След завземането на Русчук, Свищов, Ряхово и 
други крайдунавски, когато генерал Кутузов и други преселиха българи-
те, живеещи в тези земи, във Влахия на отсрещния бряг на Дунава, без 
дори да им оставят необходимото време да вземат със себе си своето 
имущество, когато те опожариха бедните им къщи с всичко в тях без 
никакво внимание нито милост към тези славяни, на бащите на които 
са обещавали, че Русия желае да възстанови славянската народност и 
да я закриля – ние започнахме да се съмняваме. Очите ни се отвори-
ха за същността на руската закрила едва по времето, когато нашите 
сънародници в Молдавия и Влахия, оставени без всякаква подкрепа и 
съчувствие, са били принудени след сключването на мира да се завърнат 
всеки в родното си място и да издигнат сами къщи върху пепелищата. 
Тогава ние разбрахме, че съвсем не влиза в руската политика да ни върне 
свободата, а по-скоро да ни превърне в роби и да ни подчини под своята 
власт, което ние не бихме понесли“46.

Бозвели е съвременник на едно явление, опасността от което той 
пръв осъзнава и посочва на своите сънародници – започналото въз 
основа на неофициална договореност между руското правителство и 
Високата порта преселение на българи от някои области на България 
в Русия и заселването на техните земи с мигриращи към Османската 
империя кримски татари и черкези. Първите по-отчетливи сведения 
за преселване на българи в Русия датират от началото на XVIII в., но 
началото на масовите преселения на българи в Украйна и Южна Русия 
е в средата на XVIII в. То е резултат от назряването сред руските упра-
вляващи среди на идеята за изтласкване на мюсюлманския елемент от 
новозавладените от Руската империя значителни територии в Украйна 
и по крайбрежията на Черно и Азовско море и за заселване на тези ог-
ромни земи с балкански християни. Освен преграда пред завоеватели 
от юг, руските императори виждат в новите си поданици и надеждни 
нови данъкоплатци. 

45 За тези събития разполагаме и с разказа на емигранта във Влахия Пенчо Пен-
чов: „Тогава българите имали две теглила: отвътре турците ги клали, а отвън руси им 
горели селата“. По този въпрос виж Т. Бакърджиева, Русе градът и хората (От края 
на XIV до 70-те години на XIX век). Б. м., Авангард принт, б.д., с. 23.

46 Смоховска-Петрова, Неофит Бозвели и българският, с. 168.

Надя Данова



31

Преселническите вълни, последвали всеки руско-турски военен 
конфликт, продължават цяло столетие. В резултат на това в градовете 
Одеса, Кишинев, Измаил, Килия, Рени и Акерман се установяват сто-
тици български семейства. В трите южни губернии – Таврическа, Хер-
сонска и Бесарабска – са създадени 92 колонии с около 100 000 души 
население. Особено многолюдна е преселническата вълна след Руско- 
турската война от 1806–1812 г., когато руснаците опожаряват развити-
те градски центрове Свищов и Русе и опустошават Северна България. 
Най-катастрофална за развитието на българското общество е пресел-
ническата вълна, последвала Одринския мир от 1829 г., когато от Сли-
венско и Ямболско на север се отправят огромни кервани от бежанци. 
Това преселване обезкървява Тракия и предизвиква срив в стопанско-
то и културното развитие на водещи градски центрове.

Свидетел на случилото се през 1806–1812 г., Бозвели подчертава 
в меморандума си от 1844 г., че то се повтаря с „още по-голяма ожесто-
ченост през 1828–1829 г. с жителите от Сливенския, Ямболския и Кар-
нобатския Балкан и други места чак до Адрианопол, на които русите 
обещаваха и потвърждаваха същите уверения, каквито са давали на 
нашите бащи. Те измамиха много прости хора...“ да напуснат родните 
си места, и „да се преселят в Бесарабия под руско господство, където 
им обещавали големи облаги и дружеска закрила. Българите се остави-
ха да бъдат въвлечени и повече от 20 000 семейства от околностите 
на Адрианопол, от Балкана и от крайдунавските земи се преселиха“47. 
Бозвели разказва за драмата на тези хора, които „когато стигнаха в 
Бесарабия и видяха колко безплодна е там земята, поискаха да пре-
минат във Влахия, едва тогава с големи мъчнотии и при нечовешки 
обноски към тях Русия ги остави да се завърнат“48. Тези действия на 
руските управляващи помагат на българите от крайдунавските градове 
и подбалканските селища да разберат „коварството на руската поли-
тика, скрито зад привидното приятелство, зад думите за народност, 
религия и закрила. От това време датира нашето убеждение за зло-
намереността на руските подстрекателства“49. В своя меморандум 
Бозвели подчертава, че той на два пъти е трябвало да полага усилия за 

47 Пак там, с. 169.
48 Пак там, с. 169; За преселническите вълни към Южна Русия и Украйна виж 

подробно Ст. Дойнов, Българите в Украйна и Молдова през Възраждането 1751–1878. 
София, АИ „Проф. Марин Дринов“, 2005.

49 Смоховска-Петрова, Неофит Бозвели и българският църковен, с. 169.
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неутрализиране на последиците от руската политика за преселване на 
българите отвъд Дунав: първия път по време на Руско-турската война 
от 1806–1812 г. и втория път – по време на Руско-турската война от 
1828–1829 г., когато „намирайки се по това време в Свищов, аз бях из-
пратен от Мухафис Нури ефенди паша в Сливен, за да узная за съдбата 
на тези българи и да ги отклоня, ако е възможно от това преселване 
отвъд Дунава“50.

В меморандума си до Високата порта Бозвели отделя много мяс-
то на различните пропагандни средства, които Русия използва, за да 
укрепи влиянието си сред балканските народи. Подчертава, че руската 
пропаганда възлага големи очаквания на източноправославното духо-
венство и поставя специален акцент върху единодействието на руска-
та държава и Цариградската патриаршия, насочено срещу устоите на 
Османската империя, отправяйки предупреждението, че ако Високата 
порта не предприеме необходимите мерки, за да предотврати това еди-
нодействие, то и самото османско правителство ще бъде изложено на 
риск51.

Бозвели подчертава, че княз Воронцов52, губернатор на Одеса, по 
предложение на натурализираните в Русия българи е отпуснал четири 
държавни стипендии на Одеския лицей за младите българи, които ид-
ват от Турция. Изтъква, че в този момент в Русия учат „повече от два-
десет млади българи“, които са се поддали на внушението на гръцкото 
духовенство изобщо и по-специално на митрополитите, „че руският 
император е единственият закрилник на Източната църква“53. С това 
свое твърдение Бозвели насочва вниманието към една добиваща все 
по-ясни очертания тенденция в политиката на Русия на Балканите – 
след подписването на Одринския мир през 1829 г., с който приключва 
поредната руско-турска война. След него руската политика се ориенти-
ра към контрол над българското просветно и църковно движение. Тяс-
но обвързана с тази политика е дейността на българската емиграция в 
Южна Русия през 30-те години на XIX в. и по-специално на одеските 
българи, оглавявани от свързания с Азиатския департамент търговец 

50 Пак там, с. 169. Не е изключено за тази негова дейност в бъдеще да бъдат 
открити данни и в османските архиви.

51 Смоховска-Петрова, Неофит Бозвели и българският църковен, с. 171.
52 Граф Михаил Семьонович Воронцов е Новоросийски и Бесарабски генерал-

губернатор от 1823 до 1854 г.
53 Смоховска-Петрова, Неофит Бозвели и българският църковен, с. 170.

Надя Данова



33

и книжовник Васил Априлов54. Влиятелният сред българите Априлов 
настойчиво внушава на своите сънародници, че „само възпитаните в 
Русия могат по разни начини да станат полезни на народа си и нека 
всеки родолюбец пресметне това нещо, както подобава“55. Той се ста-
рае да ги убеди, че младите българи трябва да се отправят на учение 
„на север“, а не „на юг“56. Полага усилия да издейства от руското пра-
вителство стипендии за българските юноши – дейност, изцяло подчи-
нена не просто на целта за сближение на българите с Русия, но и на 
обвързването на българското културно-просветно движение с руските 
интереси57. Резултат от тази дейност е заминаването за Русия на значи-
телен брой млади българи, които учат като руски стипендианти и след 
завръщането си на Балканите стават проводници на руското културно 
и политическо влияние58.

Бозвели отделя в своя меморандум много място на ролята на мо-
нашеството на Атон като оръдие на руската политика на Балканите, 
подчертавайки, че „българският Зографски манастир става сега арена 
на гръко-руската политика“59. За обвързаността на Зограф с Русия Боз-
вели очевидно съди по личните си впечатления, тъй като той самият 
пребивава известно време в тази обител. Това твърдение на Бозвели се 
подкрепя и от цялостната история на взаимоотношенията между оби-
телта Зограф и Русия, началото на които е поставено през 1583 г. През 
тази година руският цар Иван IV Василиевич отпуска на манастирско-
то братство 200 рубли, а на скитащите 33 монаси е дадена милостиня 
от 9 рубли. Дарението се прави в памет на сина на Иван Грозни – Иван 
Иванович, който е убит от баща си60. Дарителските жестове от страна 

54 По този въпрос вж. Н. Генчев, Одеското българско настоятелство, Годишник 
на Софийския университет, Философско-исторически факултет, кн. III, История, 
1970, с. 118-119.

55 И. Шишманов, Увод в историята на Българското възраждане, В: И. Шишма-
нов, Избрани съчинения. 1. Българско възраждане. Под редакцията на Г. Димoв. София, 
БАН, 1965, с. 62 (Първо издание 1929).

56 Пак там, с. 63.
57 Н. Генчев, Българо-руски културни общувания през Възраждането. София, 

Лик, 2002; H. Аретов, Българското възраждане и Европа. Второ издание. София, Кра-
лица Маб, 2001, с. 44-63 (Първо издание 1995).

58 Шишманов, Увод в историята, с. 63-64, 389-396.
59 Пак там, с. 174.
60 Русия, Атон и Рилският манастир (XI–началото на XX в. ). Сборник докумен-

ти. Съст., превод и коментар А. Николов, Т. Георгиева, Й. Бенчева. София, Българско 
историческо наследство, 2016. с. 85-88.
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на руските царе към манастира Зограф продължават и през следващите 
столетия, когато зографски монаси предприемат пътувания до Русия и 
се завръщат в обителта с дарения в пари, книги и др.61 Заслужава да се 
спомене грамотата, отпусната през 1696 г. от Петър I на Зограф, с която 
се дава право на зографските монаси да изпращат всеки пет години 
свои представители в Москва за получаването на милостиня заедно с 
пътните разноски62.

Финансовата подкрепа от руска страна, която през различни епо-
хи осигурява функционирането на манастирското братство, същевре-
менно играе ролята на лост за упражняване на влияние на духовно или 
политическо ниво. За политическите проекции на икономическата об-
вързаност на манастира свидетелства фактът, че като цяло Зографско-
то братство остава встрани от църковно-националното движение на 
българите, които в усилията си да се откъснат от властта на Цариград-
ската патриаршия трябва да преодоляват съпротивата на съюзилите 
се от обща програма по националния въпрос Патриаршия и Гърция, 
подкрепяни до късно от Русия. С този стремеж да бъде препятствано 
националното движение на българите и народностното им обособя-
ване в лоното на православието е свързан и фактът, че в списъците на 
спомоществователите на българските издания през XIX в. са вписани 
отделни представители на манастирското братство на Зограф, докато 
самият манастир не фигурира като спомоществовател и остава встра-
ни от българското книгоиздателско дело63.

В своя меморандум Бозвели обръща специално внимание на дей-
ността в полза на Русия на монаха от Зограф Анатолий, който, според 
преценката на Бозвели, „обединява в своето лице две политики – гръц-
ката и руската“64. Тъй като става дума за лице, което играе ключова 
роля в упражняването на руското влияние сред българите, заслужава 

61 Кондика на Зографската обител (1734–1816). Разчитане, набор, превод и ко-
ментар Н. Данова, К. Мирчева, Д. Пеев, О. Тодорова, С. Иванова. Света гора, Зограф-
ски манастир, 2020, с. 50; Д. Болутов, Български исторически паметници на Атон. Со-
фия, Наука и изкуство, 1961, с. 65-67.

62 К. Павликянов, История на българския светогорски манастир Зограф от 980 
до 1804 г. София, УИ „Св. Климент Охридски“, 2005, с. 95; Русия, Атон и Рилският 
манастир, с. 113-116.

63 Б. Киряков, Манастирите и българското книгопечатане до средата на XIX в., 
Във: В. Гюзелев, П. Ангелов, Г. Бакалов, Т. Коев (Ред.), Светогорска обител Зограф. Т. 
ΙΙΙ. София, Гутенберг, 1999, с. 204-205.

64 Смоховска-Петрова, Неофит Бозвели и българският църковен, с. 174.
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да кажем още няколко думи за него. Архимандрит Анатолий от Лазаро-
поле, Дебърско, се ползва с авторитет в Русия, тъй като е възпитател на 
Константин, сина на император Николай I. След сътресенията, които 
преживяват атонските манастири по време на Гръцката революция от 
1821–1828 г., архимандрит Анатолий съумява да постигне възстановя-
ването на правата на манастира Зограф върху грамадни имоти в Беса-
рабия. От особено значение са имотите на манастира Киприян, който 
се намира в пределите на Руската империя. Имотите на този манастир – 
зографски метох – са достатъчни, за да обезпечат нормалния живот на 
Зограф на Атон и да гарантират материалната сигурност на братството 
му65. През 30-те години архимандрит Анатолий е назначен за ефиме-
рий и изповедник при руската църква в Атина. От οсобен интерес за 
нас е съхраняваното в архива му писмо до него от руския посланик в 
Атина Гаврил Катаказис66 от 31 октомври 1836 г. с гриф „секретно“67. В 
писмото се съобщава, че Катаказис е изпратил на архимандрит Ана-
толий 500 драхми „от височайшия двор“ – „пособие“, което той може 
да разпределя на нуждаещи се. По всяка вероятност това „пособие“ е 
предназначено да бъде използвано от архимандрит Анатолий в него-
вата дейност на проводник на руската политика сред православните в 
гръцката столица.

По-късно архимандрит Анатолий се завръща в Зограф, откъдето 
поддържа контакти с представителите на българския духовен живот68. 
От кореспонденцията на книжовника Неофит Рилски проличава клю-
човата роля на архимандрит Анатолий за отпускането от руска страна 
на помощи за българите. В нея изрично се казва, че който се надява на 
руска подкрепа, трябва да мине през Света гора в Зографския мана-
стир при архимандрит Анатолий, „защото негово всепреподобие има 

65 Д. Зографски, Света-гора. Зограф в миналото и днес. София, Зографски ма-
настир, 1943, с. 89-90.

66 Гавриил Катаказис (1794-1867) произхожда от средите на обособилата се в 
османската столица християнска аристокрация т. н. фанариотство. Баща му Антони-
ос Катаказис се установява през 1807 г. със семейството си в Русия, където получава 
огромни имения. И двамата синове на семейството участват активно в руската поли-
тика. Гавриил Катаказис е изпратен през 1833 г. в Атина като посланик и се меси бру-
тално в политическия живот на страната със задачата да работи за смяната на гръцкия 
крал Отон с православен монарх.

67 ЦДА, КМФ, 18, 943,/2357.
68 И. Снегаров, Принос към биографията на Неофит Рилски (Гръцки писма). Со-

фия, БАН, 1951, с. 217, 222.
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най-голям достъп до императора като негов духовник“69. Действител-
но архимандрит Анатолий прави постъпки в Петербург за приемането 
на български монаси като ученици в Кишиневската семинария. Сред 
първите ученици са зографските монаси Антоний, Дионисий и Ната-
наил – бъдещият митрополит Охридско-Пловдивски70. Архимандрит 
Анатолий е в близки отношения и с Васил Априлов, на когото той дос-
тавя материали от архива на манастира71. Васил Априлов и архиманд-
рит Анатолий замислят отварянето в Зограф на българско училище и 
печатница72. Този проект без съмнение е свързан с тяхното желание 
замислените училище и печатница да им осигурят контрол над про-
светната и културната дейност на българите.

Описвайки различните методи, прилагани от руската пропаган-
да на Балканите, Бозвели разказва в своя меморандум от 1844 г. „за 
много гръцки и руски тайни пратеници, които кръстосват страната, 
като се представят за едри и амбулантни търговци и за пътници“73, 
които търсят последователи. Той говори и за ролята на руските учени, 
споменавайки слависта Виктор Григорович74: „Например няколко дена 
преди пристигането ми в Цариград беше дошъл някой си Грегориевич, 
който се представи за професор в Одеса и има намерение да обиколи 
България и да стигне чак до Атон; при пристигането му в Цариград 
един от моите познати ме посъветва да се присъединя към господин 
Грегориевич и да пътувам заедно с него в качеството на водач, като за 
тази услуга аз ще бъда напълно освободен от патриарха чрез посред-
ничеството на г. Н. Аристархи, шарже д’афер на Влахия. Аз не исках 
да приема това предложение, убеден, че това е несъвместимо с бла-

69 Пак там, с. 314.
70 Г. Банев, За автора на Кониковското евангелие. Нови данни за ръкописното 

наследство на книжовника Натанаил Зографски, митрополит Охридско-Пловдивски, 
В: Зографски съборник. Зографски архив и библиотека. Изследвания и перспективи. 
Съст. Д. Пеев, М. Димитрова, Е. Дичева, Г. Банев, Л. Ненова. Света гора, Зографски 
манастир, 2019, с. 572.

71 По този въпрос вж. Г. Митов, Васил Априлов в търсене на документи а средно-
вековното българско минало, В: Зографски съборник. Зографски архив и библиотека. 
Изследвания и перспективи. Съст. Д. Пеев, М. Димитрова, Е. Дичева, Г. Банев, Л. Нено-
ва. Света гора, Зографски манастир, 2019, с. 413-444.

72 В. Априлов, Денница новоболгарского образования. Ч. 1, Одесса, Градска типо-
графия, 1841, с. 81, заб. 15, с. 137, заб.

73 Пак там, с. 171.
74 Руският филолог-славист Виктор Иванович Григорович (1815–1876) е профе-

сор в университетите в Одеса, Казан, Москва.
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гото на моята страна и че това е против интересите на Великата 
порта, на която аз съм верен поданик. Ето един руски политически 
деец, който иска да се представи на българите от Тракия като носи-
тел на щастливо бъдеще. Той не ще пропусне да възхвалява своя им-
ператор, да доказва привързаността на своя владетел към българите 
и желанието му да събере всичките славяни под господството на са-
модържеца; той ще говори на простия народ, че неговият император 
е покровител на всички народи, които изповядват християнството, 
ревностен закрилник на Патриаршията“75. Впрочем, за попълването 
на представите ни за функционирането на мрежата от обвързаности, 
работеща в интерес на руската политика на Балканите, помага инфор-
мацията, която самият Григорович ни дава в своята книга: че архи-
мандрит Анатолий установява връзка с него още преди пристигането 
му през 1844 г. в Атон76.

Негативните оценки на Неофит Бозвели за руската политика 
спрямо българите в неговия меморандум до Високата порта биха мог-
ли да дадат основание да се твърди, че в случая става дума за такти-
чески подбуди на дееца за църковна независимост, който иска да спе-
чели благосклонното отношение на османските власти за решаването 
на българския църковен въпрос. Подобно твърдение обаче не може да 
бъде защитено, тъй като по същото време Бозвели съставя многоброй-
ни диалози, предназначени именно за българската читателска публика, 
в които – освен остра критика на гръцкото духовенство и българските 
чорбаджии – се съдържат и тежки думи по отношение на руските по-
литици, оказващи подкрепа на Цариградската патриаршия77. Така в ди-
алога си „Мати Болгария“ Бозвели настоява, че свирепите кърджалии 
не са нанесли толкова пакости на българите, колкото руските набези в 
Турция. В резултат на тази политика „Добруджа опустяла и край Ду-
навът градища и села съсипани и през Балканат дору до Черно и Бяло 
море! То е все рушка политика! а в Бесарабия, Молдавия и Влахия засе-
лени, горките си рожби!“78 Критичната позиция на Бозвели към офици-
ална Русия заради антибългарската ѝ политика и поради издевателс-

75 Смоховска-Петрова, Неофит Бозвели и българският църковен, с. 171.
76 В. Григорович, Очерк путешествия по Европейской Турций. Москва, изд. М. 

Н. Лаврова, 1877, с. 28.
77 За подробен коментар по този въпрос вж. Смоховска-Петрова, Неофит Бозве-

ли и българският църковен, с. 34.
78 М. Арнаудов, Непознатият Бозвели. София, БАН, 1942, с. 219.
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твата над самия него със съгласието на руската дипломация в Истанбул 
намира израз и в някои негови писма79.

Тук би трябвало да подчертаем обаче, че крайно негативното 
отношение на Бозвели към руската политика не е свързано с негово 
отрицание на Русия и руската култура. Така в своята география Бозве-
ли описва Русия като „найвеликопространно“ и „найкрепко от всите 
царства“80. Той разказва за природните богатства и за развитите зана-
яти и търговия в Русия, като отделя особено много място на образова-
телните ѝ институции81. Показателен е и фактът, че сред малкото книги, 
които той носи със себе си до последния си ден, има значителен брой 
руски издания82. Освен това Бозвели проявява интерес към руски ав-
тори на религиозни и светски научни и художествени текстове от края 
на XVIII и началото на XIX в. Сред неговите ръкописи има преводи на 
произведения на Михаил Ломоносов, Константин Батюшков, Николай 
Карамзин, Василий Жуковски, както и на видния педагог Антон Про-
коповия Антонски83. Освен това заслужава да се спомене, че Бозвели 
подготвя антология от текстовете на руски автори84.

Голяма част от ръкописното наследство на Неофит Бозвели е раз-
пиляно след смъртта му от критикуваните от него монаси. За изчезва-
нето на негови ръкописи носи отговорност и руският консул във Варна 
Александър Рачински85, когото Раковски ще нарече „познат български 
неприятел“86 заради дейното му участие в руската акция по преселване 

79 По този въпрос вж. Радев, Архим. Неофит Петров, с. 339.
80 Краткое политическое землеописание за обучение на болгарското младенчество. 

Напечатано с одобрением и иждивением его светлости княза Сербскаго Милоша Теодоро-
вича Обреновича на дар учащейся болгарской юностей, благословением же преосвященей-
шаго Сербии митрополита господина Петра и издано от Неофита архимандрита Хилен-
дарца, родом же котлянца (и Емануила Васкидовича, елиногреческаго Сищовского училища 
учителя). Част пятая. В Крагуевце: у Княжеско-Сербской типографии, 1835, с. 34.

81 Пак там, с. 34-36.
82 НА-БАН, ф. 144К оп. 1, а.е. 1029; И. Тодоров, Неизвестни ръкописи на Неофит 

Бозвели в научния архив на БАН, Списание на БАН,1966, 3, с. 5-61. И. Тодоров, 1968. 
Библиотеката на Неофит Бозвели, Библиотекар, 1968, 5, с. 50-53.

83 По този въпрос по-подробно вж. Радев, Архим. Неофит Петров, с. 339-378.
84 Пак там, с. 353 -377.
85 Александър Викторович Рачински (1826–1876), руски славянофил, обществе-

ник и дипломат. Като пратеник на Московския славянски комитет посещава различни 
български селища. През периода 1859–1862 г. е руски консул във Варна и работи за 
преселване на българско население в Русия.

86 Г. Раковски подлага на остра критика тази му дейност във в. Дунавски лебед, г. 
2, бр. 60, 21 ноември 1861.
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на българи в Русия. В ръцете на руския дипломат попадат, според пис-
мото на дякон Григорий, бъдещият Доростоло-Червенски митрополит, 
в чийто ръце издъхва Бозвели, няколко ръкописа на Бозвели, между 
които и безвъзвратно изгубеното „первообразно Неофитово съчине-
ние, като разговор между разни лица, в които се описува лошевото ру-
ско намерение против България“87. Сред попадналите в ръцете на Ра-
чински Неофитови ръкописи, според Михаил Арнаудов, е и диалог, „в 
който се засягали руско-българските отношения, и то от становището 
на някаква русофобия – предтеча може би на оная, която застъпва Ра-
ковски в брошурата си от 1861 г. Преселение в Русия“88. За този ръко-
пис Арнаудов твърди, че „трябва да се смята, за жалост, окончателно 
пропаднал, по вина на консула Рачински, който не споделял възгледите 
на Неофита по въпроса, както не одобрявал и българския сепаратизъм 
в борбата против фенерската патриаршия“89.

Със своята критичност към руската политика Бозвели е „неудо-
бен“ дори четвърт век след смъртта си. Затова и русофилски настрое-
ният Васил Друмев публикува през 70-те години на века диалога „Мати 
Болгария“ в осакатен, „обеззъбен“ вид90. От осъществената от Васил 
Друмев публикация на „Мати Болгария“ са отпаднали антируските из-
рази91. Прави силно впечатление и следният факт: Бозвели не присъства 
в наратива на Иван Селимински – проводник на руската политика на 
Балканите – за борбата за българска църковна независимост92. А писа-
ното от Селимински и до днес се използва като основен извор на ин-
формация за историята на българското общество през XIX в. 

Заслужава да бъде споменат и следният факт: деец на църковното 
движение с името Бозвели не присъства и в историята на църковно-
националното движение, съставена от тясно свързания с руската поли-
тика историк Марин Дринов93. За последния случай научаваме повече 
от кореспонденцията на Марин Дринов с Григор Начович, на когото 
Дринов дава за мнение ръкописа на книгата си. Начович пише след-

87 Арнаудов, Неофит Хилендарски Бозвели, с. 11. 
88 Пак там, с. 12.
89 Пак там.
90 Арнаудов, Непознатият Бозвели, с. 5-6, 27, 50, 128, 136.
91 Пак там, с. 30.
92 Вж. самите ръкописи на Селимински, съхранявани в Национална библиотека 

„Св. Св. Кирил и Методий“ – Отдел за ръкописи, ф. 28.
93 М. Дринов, Исторически преглед на българската църква. Виена, Л. Соммеров, 

1869. 
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ното на Дринов: „Тетрадите, които ни бяхте проводили, ний ги проче-
тохме с особено удоволствие. Не срещнахме обаче да говорите за Нео-
фита Бозвелията, който е играл една голяма роля в възбужданието на 
черковния днешен въпрос; може ви да говорите в други някои тетрадки 
върху това лице. В първите броеве на „Дунавски лебед“ се говори доста 
обширно върху възбуждението на този въпрос“94. Очевидното учудване 
на Начович от пропуска на Дринов, както и наличието на действително 
подробен разказ на Раковски в „Дунавски лебед“95 за началната фаза в 
църковното движение, не променят решението на Дринов да покрие с 
мълчание името на недолюбвания от руснаците Бозвели.

Оценката на Неофит Бозвели за руската политика спрямо бълга-
рите е изцяло негативна. Той е убеден, че под прикритието на общата 
източноправославна вяра и племенното родство Русия преследва свои 
завоевателни цели, представяйки се за защитник на православието и 
славянството. Личи неговата увереност, че руско-турските войни са 
донесли единствено страдания и разрушения за българите. Другата ос-
новна причина за отрицателното отношение на Бозвели към руската 
политика е нейната подкрепа за Цариградската патриаршия и за съхра-
няването на целостта на оглавяваното от патриарха паство. На трето, 
но не на последно място, Бозвели критикува руската политика за пре-
селение на българите в Русия, която води до обезлюдяването на бъл-
гарските селища. С тази своя критика Бозвели на практика пръв поста-
вя на обсъждане една важна тема, която ще бъде подета и доразвита от 
Г. С. Раковски в неговата брошура от 1861 г., посветена на преселниче-
ската политика на Русия, както и на поредица от статии96. Би трябвало 
да добавим също, че тези разбирания на Бозвели не могат да бъдат раз-
глеждани откъснати от цялостния им идеологически контекст. Беше 
подчертано, че по всички важни за епохата проблеми Бозвели заема 
позиция, сближаваща го с идеите на Европейското просвещение. Така 
той се обявява в защита на емпиричната гносеология на Лок и Кондий-
як и на идеята за човешкия ум като tabula rasa. Не се поколебава да сочи 

94 Национална библиотека „Св. Св. Кирил и Методий“- Отдел за ръкописи, ф. 
111, а.е. 202, л. 13. Писмо на Григор Начович до Марин Дринов, 22 февруари 1869. 

95 Г. Раковски, Българский за независимо им священство днес възбуден въпрос 
и нихна народна чърква в Цариград, Дунавски лебед, бр. 2 от 22 септември 1860; бр. 3 
от 29 септември 1860; бр. 4 от 6 октомври 1860, бр. 5 от 12 октомври 1860.

96 Преселение в Русия или руската убийствена политика за българите. Букурещ, 
1861; Дунавски лебед, г. 2, бр. 60 от 21 ноември 1861.
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примера на Просветена Европа с нейните учебни заведения, както и да 
отхвърли идеята за обременеността на детето от „първородния грях“, с 
което изразява солидарността си с най-положителните за онова време 
виждания в областта на философията и педагогиката. 
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Abstract: An affair that periodically draws the researchers’ attention, 
the Bulgarian Emigration of 1861–1862 to Russia offers a couple of aspects 
that have been not well-studied yet. The article explores the Russian and Ot-
toman migration policy, the emigration process itself, the role of eminent Bul-
garians in the repatriation of the farmer families from Crimea to their villages 
in North-western Bulgaria and some demographic and economic points of the 
issue. It bases on documents held at the Oriental Department of the National 
Library ‘St St Cyril and Methodius’ in Sofia and the Ottoman Archive in Istan-
bul. It emphasizes that Russia obtained the Ottomans’ formal consent and a 
Sultan’s edict for the unobstructed emigration of the Bulgarians while applying 
the reciprocity principle and availing itself of the Sublime Porte’s attempts to 
save the Crimean Muslims. Despite of the Sultan’s edict the Porte neither urged 
nor persuaded the farmers of North-western Bulgaria to emigrate. It delicately 
sought to deter them from quitting their villages. Aware of its poor local admin-
istration and notwithstanding the farmers’ thoughtless and mulish approach 
the Porte did not renounce their rights as Sultan’s subjects. Moreover, it tried to 
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save them, to repatriate, and then to provide their urgent needs. Once repatri-
ated, many families recovered from the losses within some years and probably 
some on them witnessed not only the Russo-Ottoman War of 1877–1878, but 
the initial years of the Principality of Bulgaria.

Keywords: Russia, Ottoman Empire, Crimea, Migration policy, North-west-
ern Bulgaria

Опитът на българи от каза Белоградчик, Кула и Лом да се уста-
новят в Русия, и по-точно в Крим, е добре известна история. Още през 
1886 г. Захари Стоянов отпечатва в София брошурата на Георги С. Ра-
ковски „Преселение в Русия, или руската убийствена политика за бъл-
гарите“. През 1890 г. чрез статията „Политически движения и въстания 
в Западна България“ Димитър Маринов запознава широкия читател-
ски кръг с основни моменти от процеса1. Когато през февруари-април 
1924 г. Владимир Тодоров-Хиндалов, тогава завеждащ Ориенталския 
отдел на Народна библиотека „Св. Св. Кирил и Методий“ (НБКМ), е 
изпратен в Истанбул, за да издирва документи за историята на Бъл-
гария в Архива на Високата порта, той трябва да съсредоточи внима-
нието си върху теми като църковната борба, кърджалийското време 
и дейността на Осман Пазвантоглу. Османският архив обаче разкрива 
пред изследователя много по-широк кръг от материали, част от които 
той публикува през 1929 г. Сред тях е и документ от ноември 1861 г. от-
носно преселението на земеделци от Северозападна България в Русия. 
През 1929–1930 г. Панчо Дорев работи в същия Архив, а сред издире-
ните извори са и документи за това събитие, публикувани през 1940 г. 
През 1987 г. материали по въпроса са включени в сборника „Русия и 
българското национално-освободително движение 1856–1878“2.

1 Г. С. Раковски, Преселение в Русия, или руската убийствена политика за бъл-
гарите (с предисловие от З. Стоянов). София, Издание на в. Независимост, 1886; Д. 
Маринов, Политически движения и въстания в Западна България, Сборник народни 
умотворения, наука и книжнина, 1890, № 2, с. 108-112.

2 ЦДА, ф. 1137К, а.е. 93, л. 3-8; В. Тодоров-Хиндалов, Въстания и народни движе-
ния в предосвободителна България според новооткрити турски официални докумен-
ти. София, Росица, 1929, с. 5, 93-111; П. Мутафчиев (ред.), Документи за българската 
история. Т. 3: Документи из турските държавни архиви, Част 1: 1564-1872. София, 
БАН, 1940, с. 404-405, 409, 416-419, 421-425, 437-439, 442; Хр. Христов, Р. Радкова, М. А. 
Бирман, Е. М. Шатохина (ред.), Русия и българското национално-освободително дви-
жение 1856-1878: Документи и материали. Т. 1, част 1-2, София, Института по исто-
рия-БАН, 1987.

Преселението в Русия на земеделци от Северозападна България (1861–1862 г.)
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Преселението от 1861–1862 г. е събитие, отличаващо се с по-благо-
приятен изход за едни и с трагична развръзка за други, защото в обшир-
ния район на Карасу Базар (дн. Білогірськ/ Белогòрск), в някои немски 
колонии, в окръг Феодосия3 и Евпатория остават гробовете на множе-
ство мъже и жени, деца и възрастни, всички те починали от студ, не-
дохранване или изтощение4. Периодично Преселението от 1861–1862 г. 
привлича и вниманието на изследователите. Обсъждат се вероятните 
причини, които са го провокирали; ролята на руските консули; евенту-
алното съществуване на договор за размяна на население между Русия 
и Османската империя; стремежът на османската власт да възпре пре-
селението; дейността на Раковски; страданията на селяните от Северо-
западна България по време на пътуването и пребиваването им в Крим5.

Все пак някои аспекти на проблема все още не са добре проучени, 
а именно: руската и османската преселнически политики, подготовката 

3 В документите на османотурски език Евпатория (Кезлев), Одеса (Хаджи бей) и 
Феодосия (Кефе) се споменават с техните средновековни наименования. В дипломати-
ческата преписка на френски език османците възприемат техните названия, въведени 
от руската царска власт. Те се използват и днес и в настоящата статия са предпочетени 
пред старите им названия.

4 ВОА, HR İD 24/27-28; 24/31; 24/43-44; 24/48; 24/51; İ MVL 465/21007; İ MTZ(04) 
3/78; Мутафчиев, Документи за, с. 418-419; Ст. Дойнов, Последното масово преселе-
ние в Южна Русия, Исторически преглед, 1992, № 11-12, с. 18-39; Ив. Унджиев, (ред.), 
Архив на Г. С. Раковски. Т. 3: Писма до Раковски 1861. София, БАН, 1966, с. 812-815.

5 В. Мучинов, Политиката на османската власт спрямо преселването на българи 
в Руската империя в началото на 60-те години на XIX век, Дриновський збірник/Дри-
новски сборник, Т. 8. Харков-София, АИ „Проф. Марин Дринов“, 2015, с. 158-165; С. 
Пачев, Причины массового преселения болгар в Таврическую губернию 1861–1862 г. 
в историографии, Известия на Института за исторически изследвания, 2014, № 31, 
с. 317-326; В. Пеев, Преселението на българите в Русия от 1861 г. и Добродетелната 
дружина, В: И. Баева, Пл. Митев (съст.), Университетски четения и изследвания по 
българска история. IV международен семинар Смолян, 11–13 май 2006 г., София, УИ 
„Св. Климент Охридски“, 2008, с. 214–226; Г. Плетньов, Руските консули и преселва-
нето на българи в Русия 1861–1862 г., Военноисторически сборник, 1992, № 4, с. 63-84; 
Е. Хаджиниколова, Българските преселници в южните области на Русия. София, На-
ука и изкуство, 1987, с. 31-44; Т. Тонев, Някои данни за преселническото брожение в 
Източна България през 1861 г., Известия на народния музей – Варна, 1973, № 9 (24), 
с. 185-194; М. Фролова, Русское консульство в Видине и переселение болгар в Россия 
(1861 г.), В: Г. Боголюбова (ред.), Славянский мир в третьем тысячилетии. Славян-
ские народы векторы взаимодействия в Центральной, Восточной и Юго-Восточной 
Европе, Москва, Институт cлавяноведения РАН, 2010, с. 170-187; М. Фролова, Пере-
селенческие настроения у болгар Битолского эялета в 1861 г. (по донесениям русско-
го дипломата М. А. Хитрово), Известия на Института за исторически изследвания, 
2014, № 31, с. 416-427.
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и осъществяването на преселението, ролята на влиятелни българи при 
издействането на разрешение за репатриране на техните сънародници, 
демографските и стопанските измерения на събитието. Това се дължи 
най-вече на достъпа до подходящи извори. Част от тях се намират в ар-
хиви с ограничено ползване. Значителен брой документи по въпроса 
обаче се съхраняват в Отдел „Ориенталски сбирки“ при НБКМ в София 
и в Османския архив в Истанбул. Достъпните документи не съдържат 
много нова информация за агитацията, провеждана от руските консули 
в района на Варна, Добруджа, Одрин, Силистра, Сливен и Търново. Те 
не хвърлят светлина и върху броя на семействата от тези региони, които 
искат да се изселят в Русия, но потвърждават вече известния факт: от 
септември 1861 г. нататък местната османска власт действа решително 
спрямо руските консули и българите подбудители. Тя работи активно с 
чорбаджиите и първенците, за да разсее намеренията им за преселение6.

В настоящата статия ще се опитам да илюстрирам тезата, че като 
се възползва от усилията на султана да защити мюсюлманите в Крим 
и чрез принципа на реципрочност, в периода февруари–април 1861 г. 
Русия издейства неговото формално съгласие за безпрепятствено пре-
селение на българите. Въпреки това Високата порта и местната осман-
ска власт не насърчават отпътуването на земеделците, а деликатно се 
опитват да ги разубедят и задържат. Със съзнанието за своите грешки 
при администрирането на района и независимо от упорството и леко-
мислието на земеделците от Северозападна България, те продължават 
да разглеждат отпътувалите семейства като османски поданици, които 
трябва да бъдат защитени, репатрирани, а след това най-вече и обгри-
жени. Без открито да се противопоставя на Русия и доколкото е въз-
можно, Портата се опитва да защитава своите интереси. Тъкмо този 
подход създава усещане за двойнствена или потайна политика.

Русия и Османската империя
В продължение на десетилетия след анексирането на Крим от 

Русия през април 1783 г. към Османската империя периодично се от-
правят по-големи или по-малки групи от мюсюлмани7. Така се случва 

6 BOA, A MKT UM 509/94, 511/20, 511/73, 514/20, 519/67, 522/48, 525/26, 525/60, 
528/13, 538/48, 538/71, 541/1; HR MKT 391/3; MVL 937/85, 940/43; Унджиев, Архив на, 
с. 732, 734, 769; Тонев, Някои данни.

7 За преселението на мюсюлмани от Крим в Османската империя в периода 
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и след май 1856 г., когато пред Комитета на министрите8 руският им-
ператор Александър ІІ изразява мнението, че няма причина да се пре-
пятства тайното и явното преселване в Османската империя на тата-
ри и ногайци от полуострова. Ако през 1858 г. преселническата вълна 
стихва, още към 7 септември 1859 г. Високата порта вече е известена, 
че през следващите месеци на Балканите и в Анадола ще пристигнат 
хиляди ногайци и черкези. При разговорите с руското посолство в Ис-
танбул относно поданството на бъдещите преселници Портата е из-
правена пред три възможности за действие, очертани от посланик княз 
Алексей Б. Лобанов-Ростовски: преселниците да не бъдат приети; те да 
бъдат приети, но да не бъдат признати за бежанци; да бъдат частично 
настанени. Султан Абдулмеджид не приема предложенията на руската 
страна и разпорежда заселването на мюсюлманите от Крим да се пре-
върне в приоритетна задача, а те да бъдат изпратени в Анадола. Кон-
кретен импулс за поредната, но същевременно и най-голяма преселни-
ческа вълна от Крим към Османската империя се явява изказването от 
12 ноември 1859 г. на Александър II пред Комитета на министрите, в 
което той потвърждава своето виждане от май 1856 г. Разбирането на 
царя незабавно е съобщено на губернатора на Новорусия и Бесарабия, 
както и на губернатора на Таврия. Така, още в края на 1859 г. и началото 
на 1860 г. много мюсюлмани от Крим масово напускат домовете си и 
пристигат на Балканите и в Анадола9.

Няколко дни след това, на 18 ноември 1859 г., Комитетът на ми-
нистрите решава, че е подходящо в Русия да се преселят славяни от 

1783–1859 г. виж: В. Возгрин, Исторические судьбы крымских татар. Москва, Мыс-
ль, 1992; В. Мучинов, Миграционна политика на Османската империя в българските 
земи през XIX век (до 1878 г.). София, Регалия 6, 2013; M. Pinson, Russian Policy and the 
Emigration of the Crimean Tatars to the Ottoman Empire 1854–1862, Güney-Doğu Avrupa 
Araştırmaları Dergisi, Part 1, 1972, p. 37-56; Part 2, 1974, p. 101-114; B. G. Williams, The 
Crimean Tatars, the Diaspora Experience and the Forging of the Nation. Leiden, E. J. Brill, 
2001; H. Kırımlı, Emigrations from the Crimea to the Ottoman Empire during the Crimean 
War, Middle Eastern Studies, 2008, N 5, p. 751-773.

8 Комитетът на министрите е висш съвещателен и разпоредителен орган при 
руския император. Тази институция е създадена през 1802 г. За дейността и решени-
ята на Комитета виж: К столетию Комитета министров (1802–1902). Исторический 
обзор деятельности Комитета министров. Т. 1-5. Санкт-Петербург, канцелярия Ко-
митета министров, 1902.

9 ВОА, I MMS 16/649; В. Дмитриев, Роль таврических губернаторов в эмигра-
ционных процессах крымских татар, Вестник Санкт-Петербургского государствен-
ного университета. История, 2018, № 1, с. 43-44; Мутафчиев, Документи за, с. 388.
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Босна, Херцеговина, Черна гора и Стара Сърбия. Вероятно до лятото 
на 1860 г. тази инициатива не намира отзвук у православните там, а 
бързото обезлюдяване на Крим кара Петербург да разпореди на своите 
консули в Румелия да поканят християни, които ще бъдат настанени 
в изоставените татарски къщи. Вероятно според получените указа-
ния руският консул във Видин10 Михаил А. Байков още през лятото на 
1860 г. агитира някои български семейства да се изселят в Русия и те 
подават в Консулството молби за преселение. Едва през късната есен 
на 1860 г. Байков се заема по-сериозно с поставената задача. Месец след 
писмото на Азиатския департамент относно транспортните разходи, 
на 10 декември 1860 г. консулът дава подробни сведения за сумите, не-
обходими при наемането на австрийски кораби, и препоръчва прево-
зът да се осъществи с руски плавателни съдове. Същевременно Байков 
припомня и своя доклад от 27 ноември 1860 г., в който е подчертал, че 
в района на Видин има земеделци, издръжливи и привикнали на труд, 
които желаят да се преселят в Русия. Той обаче е принуден да дейст-
ва внимателно, за да не даде повод на османците за своеволия и да не 
изложи Консулството на конфронтация с местната власт, преди да е 
получено разрешение от Високата порта за преселение11.

Макар че след края на Кримската война, на 14 юли 1856 г. руският 
посланик в Истанбул е известен, че Русия няма полза християнският 
православен елемент в Ориента да западне, той узнава също, че пред 
страната стои и задачата да благоустрои своите южни области и „да 
създаде благоприятни условия за развитието на цивилизацията и тър-
говията в Южна Русия“. Вероятно тъкмо този стремеж кара директора 
на Азиатския департамент Егор П. Ковалевски към 31 декември 1860 г. 
да изрази мнение, че „преселението на българи е важно не само в поли-
тическо и икономическо отношение, но и в духовно, защото вероятно 
те няма да отстъпят от православието“. За да подготви настаняването 
на бъдещите преселници, към 9 януари 1861 г. в Одеса е командирован 
Пьотр Н. Стремоухов, съветник на Министерството на външните ра-
боти. Разбирането на Ковалевски дава основание на княз Александър 
М. Горчаков, тогава министър на външните работи, да се обърне към 

10 На 26 януари 1857 г. е взето решение за учредяване на консулство във Видин. 
Първият консул пристига към края на април или началото на май 1857 г. – Христов, 
Бирман, Русия и българското, Том 1, част 1, с. 150, 159, 163.

11 Дойнов, Последното масово, с. 21; Христов, Бирман, Русия и българското, Том 
1, част 1, с. 497-499; Христов, Бирман, Русия и българското, Том 1, част 2, с. 107.

Преселението в Русия на земеделци от Северозападна България (1861–1862 г.)



56

руския посланик в Истанбул с писмо от 11 януари 1861 г., пристигна-
ло на 5 февруари 1861 г.12 Към него е приложен и официален адрес до 
Високата порта, който преди 9 февруари 1861 г. руският посланик пре-
дава на Али паша, тогава министър на външните работи. В него княз 
Горчаков отбелязва, че Русия следва политика за заселване на славяни 
в Крим и Новорусийския край, но досега не е водила преговори по въ-
проса с Високата порта. През последните месеци много християнски 
семейства са пожелали да се заселят в земите, напуснати от татарите, 
и вече са подали молби. Ето защо Петербург се чувства длъжен да уве-
доми султанското правителство. Тъй като не пречи на преселението на 
татарите, Русия вярва, че султанът и Високата порта няма да препят-
стват отпътуването на своите православни поданици. За да се избегнат 
евентуалните пречки, които местните османски власти биха създали, 
Горчаков моли Високата порта да издаде указания за реда на продаж-
ба на имуществото им13. Засега за отговора на Високата порта съдим 
единствено по доклада от 22 февруари 1861 г. на посланик Лобанов до 
Горчаков. Според него Портата не оспорва правото на всеки човек да 
изостави родното си място и да се пресели в друга държава. Затова тя 
се съгласява с правото на българите да се преселят в Русия. За да няма 
пречки при продажбата на имуществото, нейната позиция ще бъде из-
вестена на администрацията в Румелия. С циркуляр от 27 февруари 
1861 г. Лобанов съобщава на всички руски консули в Османската им-
перия становището на Портата. Два дни преди това, на 25 февруари 
1861 г., Стремоухов също се обръща с циркуляр до руските консули в 
Османската империя. В писмото се казва, че в района между Феодосия 
и южния бряг на Крим могат да се настанят до 50 трудолюбиви сла-
вянски фамилии, отличаващи се с висока нравственост и умения във 
винопроизводството и копринарството14.

Всъщност, за да получи позволение за преселването на право-
славни славяни, Русия използва принципа на реципрочността. Вероят-
но през късното лято на 1859 г. при разговорите между Високата порта 
и Петербург за съдбата на мюсюлманите в Крим османците използват 

12 Христов, Бирман, Русия и българското, Том 1, част 1, с. 57-59, 499; Христов, 
Бирман, Русия и българското, Том 1, част 2, с. 12; М. Г. Попруженко (ред.), Архив на 
Найден Геров. Част 1. София, Държавна печатница, 1931, с. 207.

13 ВОА, HR TO 287/19; Христов, Бирман, Русия и българското, Том 1, част 2, с. 12.
14 Христов, Бирман, Русия и българското, Том 1, част 2, с. 53-54; Попруженко, 

Архив на, с. 231-232.
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аргумента, че според международните договорки поданиците на всяка 
държава могат да се преселват, където пожелаят, и затова не бива да им 
се пречи. Този постулат се забелязва в писмо на османския посланик 
в Тбилиси, изпратено до османския посланик в Петербург в периода 
17 октомври–15 ноември 1860 г. В него се посочва също, че много мю-
сюлмани от Кавказ искат да се преселят в Османската империя, защо-
то не могат да търпят руското управление15. По-късно, в писмо от 10 
септември 1861 г. Русия още веднъж се позовава на принципа за реци-
прочност. Тя заявява, че ще се отнесе към желанието на 2500 семейства 
от Ахъска да се преселят в Османската империя така, както се постъпва 
с онези християни в санджак Видин, Търново, Одрин или в района на 
Добруджа, Кайсери, Сивас и Чорум, които искат да се заселят в руските 
предели. В очакване на разрешение от султана те са възпрепятствани и 
от местните служители16.

Независимо че пред посланик Лобанов Високата порта се съ-
гласява да не пречи на семействата, които желаят да се преселят, още 
на 3 март 1861 г. тя изпраща циркуляр до Варна, Видин, Кюстенджа, 

15 Разбирането за свободно придвижване и заселване навлиза в Османската им-
перия чрез идеите на либерализма, към който тя се присъединява чрез Гюлханския 
хатишериф от 3 ноември 1839 г. Това виждане е формулирано от Жан Батист Сей, пи-
онер на либералната мисъл, а части от съчинението му „Трактат по политикономия“ 
са публикувани на османотурски език през 1852 г. – ВОА, HR ID 1/4; K. Demir, İlk Yerli 
İktisatçı Mehmet Şerif Efendi’nin İktisadi Görüşleri, Iğdır Üniversitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 
2019, N. 17, pp. 565-566; J.-B. Say, A Treatise on Political Economy; or the Production, Dis-
tribution, and Consumption of Wealth. Translated by C. R. Prinsep, Philadelphia, Claxton, 
Remsen & Haffelfinger/ reprint Batoche Books, Kitchener, 2001, p. 90-91.

16 Русия не се ограничава само с привличането на християни от споменатите 
региони, а насочва вниманието си и към православните, живеещи в близост до град 
Шиле, с цел да ги засели в Кавказ. През следващите години обаче тази политика на 
Петербург не е много успешна сред гърците и арменците в Анадола. Дори през 1863–
1869 г. някои православни семейства да се поддават на агитацията на своите духовни-
ци и на руските или гръцките консули в Самсун и Трабзон, скоро след пристигането 
си в Кавказ те отправят молба към султана за помилване и репатриране. Такъв е слу-
чаят с 30 гръцки семейства от района на Сивас, 180 семейства от района на Джаник, 
15 семейства от района на Трабзон. За да разсеят намеренията на други християни от 
Анадола да поемат към Русия, Високата порта и султанът се отнасят благосклонно 
към разкаялите се. Същевременно местната османска власт полага усилия да разубеди 
готвещите се за път. Към октомври 1869 г., след като установява неуспеха на подетата 
преселническа политика, Петербург изпраща разпореждане до своите пристанища в 
Кавказ. Тяхната управа вече не бива да приема християните, пристигнали от Анадола, 
а да връща дошлите. ВОА, A MKT MHM 426/9, 431/ 45, 434/61; HR İD 24/36; HR MKT 
26/4; HR TO 322/57, 614/39; İ HR 215/12463, 236/13998; MVL 660/73, 654/7.
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Разград, Русе, Силистра, Тулча, Търново и Шумен, че някои лица вну-
шават представата, че заселването на черкезки и ногайски семейства 
в Османската империя е за сметка на размяната им с българите. Про-
тивно на твърденията им обаче мюсюлманите-преселници се наста-
няват във всички подходящи места на Балканите и в Анадола. За да 
засвидетелстват грижите си за българите, местните власти трябва да 
повикат техните изявени представители и да им обяснят, че държавата 
ги разглежда като най-верните поданици и очаква от тях само добро 
отношение. Наред с това трябва да се извърши разследване и да се ус-
тановят подстрекателите. В отговор на указанията на 26 март 1861 г. 
валията на Видин съобщава, че са повикани българските чорбаджии и 
първенци от каза Кула и околните кази. Разяснени им са намеренията 
на държавата и са предупредени да спазват законите. На срещата не е 
забелязано нещо нередно, а в еалет17 Видин преселниците от Крим и 
местното население се разбират много добре. Все пак османската власт 
продължава да наблюдава поведението на християните, за да предо-
тврати външните влияния18.

Догадки и агитация
Вероятно още към края на 1860 г. османската власт във Видин 

знае за тайните срещи на руския консул и за съставянето на регистри 
в Консулството. Затова няколко пъти подканя митрополит Паисий да 
разучи въпроса. През декември 1860 г. митрополитът изпраща своя 
архиерей Никола на обиколка в селата. С писма от 1–2 януари 1861 г. 
архиереят съобщава, че чрез Цеко от село Урбабинци (дн. с. Тошевци) 
при руския консул са регистрирани земеделци от село Салаш, Ошане, 
Върбово, Долни Лом и Протопопинци. Като прилага превод на писма-
та на архиерея, митрополит Паисий добавя в донесението си от 22 яну-
ари 1861 г. до великия везир, че от известно време българите от района 
на Кула водят много добитък и го продават на ниска цена на седмичния 

17 С термина „еалет“ се назовават най-обширните османски административни 
единици на Балканите, в Анадола и в Близкия изток. Те се състоят от множество по-
малки подразделения. За подробности виж.: H. İnalcık, Eyalet, В: Türkiye Diyanet Vakfı 
İslam Ansiklopedisi. Vol. 11, İstanbul, Türkiye Diyanet Vakfı, 1995, p. 548-550. 

18 Високата порта изпраща няколко пъти циркуляри с подобно съдържание. 
Това се случва на 1 май и 13 май, на 19 октомври и 24 октомври и на 5 ноември и 17 
ноември 1861 г. ВОА, A MKT UM 459/3, 465/92, 474/35, 513/88, 522/48; Мутафчиев, До-
кументи за, с. 404-405, 416-417; Унджиев, Архив на, с. 853-854.
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пазар във Видин. Много от тях не са засели нивите си. За всичко това 
той е уведомил и валията на еалета. Същевременно, вероятно притис-
нат от обстоятелствата, преди 6 януари 1861 г. самият Байков съобщава 
на валията, че от името на Консулството двама свещеници – архиерей 
Никола и белоградчишкият протойерей призовават българите към 
преселение. Байков настоява пред валията да установи поръчителя на 
това деяние и да задържи духовниците19. Вероятно предусетил съби-
тията и натрупал свои впечатления, валията не предприема никакви 
действия, без да е получил точни указания от Високата порта. Възмож-
но е този подход да е продиктуван и от факта, че районът граничи със 
Сърбия, с която Портата е в обтегнати отношения и всеки момент се 
очаква значим конфликт20.

В действителност под влиянието на руския консул агитацията 
се извършва от игумена на Изворския манастир Агапий, и от свеще-
ника на село Долни Лом Михаил. Действията им са подпомогнати от 
четирима жители на Видин (Папасоглу Михалаки, бакал Тодор Ганов, 
механджията Михо от циганската махала на града, бакал Хитър Цеко 
Абгир, починал през декември 1861 г.), както и от трима жители на каза 
Белоградчик (Велко Жабицата от Костичовци, поп Михал от Репляна, 
поп Сава от Рабиш) и от свещеника на с. Керим бей (дн. с. Покрайна). 
Вероятно още в началото на 1861 г. дейността на тези лица е известна 
на местната османска власт, но тя официално ги вписва като подстре-
катели много по-късно, едва през ноември 1861 г. За да не се предиз-
виква ненужен страх, спрямо тях не са предприети мерки, а валията 
си запазва правото да ги накаже в онзи момент, когато те отново се 
провинят21.

Според разказа на земеделци от Долни Лом, Бела и Орсоя агита-
цията за преселение започва след септември 1860 г. Подбуден от Бай-
ков, поп Михаил от Долни Лом поканва съселяните си в църквата и 
споделя, че трябва да се закълнат в Евангелието и да не издават плана, 
който ще им сподели. Той им обещава, че в Русия ще получат добра 
земя и значителни суми. По съвет на консула поп Михаил споменава 
пред селяните, че по родните им места „ще настане голяма мъчнотия и 

19 ВОА, HR TO 438/64; Христов, Бирман, Русия и българското, Том 1, част 2, с. 17.
20 ВОA, А MKT UM 474/82, 491/68; İ MTZ(04) 3/78; За отношенията между Сър-

бия и Османската империя през 30-те – 70-те години на ХІХ век виж: A. Özkan, Mi-
loş’tan Milan’a Sırp Bağımsızlığı (1830–1878). İstanbul, IQ Kültür Sanat Yayıncılık, 2011.

21 BOA, A MKT UM 543/81; İ MTZ(04) 3/78.
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никой няма да остане“. Част от селяните се съгласяват да заминат, за-
щото виждат, че и други семейства се подготвят за това. Вероятно до 10 
декември 1860 г. пред руския консул във Видин желание за преселение 
са заявили 82 домакинства или близо 620 души22.

Изложените факти позволяват поне два извода. Със сигурност 
може да се каже, че циркулярът на Високата порта от 3 март 1861 г. е 
съставен въз основа на донесения за действията на лицата, близки до 
Байков. Чрез него не се визират разбиранията на Г. С. Раковски, защото 
той все още не ги е изложил публично във вестник „Дунавски лебед“ 
или в своята брошура, отпечатана през май 1861 г., разпространена и 
преведена на османотурски и френски език през юни същата година23. 
Тезата на Г. С. Раковски за съществуване на договор за размяна на насе-
ление между Русия и Османската империя не е съвсем коректна. При-
вличането на православни славяни е целенасочена руска политика, за 
която Високата порта официално е уведомена малко преди да се прис-
тъпи към нейното осъществяване. Петербург отдавна знае, че султанът 
не би рискувал живота на мюсюлманите в Крим и не ще посмее да се 
противопостави на Русия. Все пак придържането към дипломатичния 
тон предполага поне умелото позоваване на определени принципи. В 
случая това е принципът на реципрочността. Вероятно тъкмо това об-
стоятелство създава усещането за уговорка или договор, така разпале-
но критикуван от Г. С. Раковски.

Условията на Високата Порта,  
преселението и причините
Независимо че на 3 март 1861 г. Портата разпорежда на провин-

циалните управители да разяснят нейната политика, вероятно за да не 
навреди на мюсюлманите в Крим, за да не влезе в пряк сблъсък с Русия 
или просто притисната от обстоятелствата, на 17 април 1861 г. тя уве-
домява валията на Видин, че не трябва да се спират онези български 
семейства, които все пак искат да се преселят. След като платят лич-

22 ВОА, A MKT UM 491/68; İ MTZ(04) 3/78; Христов, Бирман, Русия и българско-
то, Том 1, част 1, с. 497-499.

23 С писмо от 14 юни 1861 г. Байков изпраща брошурата на Г. С. Раковски до 
Азиатския департамент в Петербург. М. Арнаудов (ред.), Архив на Г. С. Раковски. Т. 1: 
Писма и ръкописи на Раковски. София, БАН, 1952, с. 282; Унджиев, Архив на, с. 491-
492; Пеев, Преселението на, с. 221; Дунавски лебед, бр. 21 от 21 юни 1861 г.; Български 
книжици, бр. 4 от юни 1861, с. 88-89.
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ните си дългове, сумата за тригодишния наем на господарските земи24, 
които обработват, и половината стойност на дължимите ежегодни дър-
жавни данъци, без да се вдига много шум, те могат да получат паспор-
ти. Руският консул във Видин има право само да издава визи, но не и 
да се среща с тях. Бъдещите преселници могат да разпродадат своите 
къщи, магазини и дюкяни, притежавани с тапия. Те обаче нямат право 
да продават земята, която обработват, а трябва да я върнат на държава-
та. Докато платят задълженията си и получат разрешение от местната 
власт, всички желаещи да се преселят се считат за османски подани-
ци. Първоначално османската власт определя срок за заминаване до 
20 дни след издаването на паспорта. По молба на българите обаче този 
срок е удължен25.

Българите от каза Белоградчик, Кула и Лом започнат своята ак-
тивна подготовка за отпътуване през май 1861 г. Според валията на 
еалет Видин обаче процесът не протича с еднакви темпове, а известно 
време е в застой и неопределено положение. Ако първоначално в рам-
ките на три дни (12–14 май 1861 г.) паспорти са поискани от 140 семей-
ства, то през следващите седмици повечето записани от каза Кула и 
част от земеделците от каза Белоградчик се отказват. Това се случва под 
влиянието на местната османска власт. Като разследва причините за 
преселението, тя узнава, че един от мотивите е данъкът върху свинете 
и алкохолните напитки. Едва успяла да увери селяните, че тези пробле-
ми могат да се уредят, те се отричат от посочените аргументи и изтък-
ват други, а при повторните опити да бъдат успокоени, започват да се 
инатят. Независимо от това османските администратори не се отказват 
да оборват обещанията, че българите няма да плащат данъци в Русия, 
че ще живеят спокойно и в сигурност. Към 23 юни 1861 г. обаче в каза 

24 Господарските или чифлишките земи (господарлъци) в каза Белоградчик, 
Кула и Лом възникват през ХVІІІ в. и продължават да обхващат нови и нови села до 
края на 30-те години на ХІХ в. В резултат на войни, вътрешни размирици и епидемии 
множество малки населени места в района запустяват, а техните изоставени землища 
се предоставят от местната османска власт с тапия на влиятелни и богати лица, които 
заселват селата, а землищата им отдават под аренда  на новодошлите християни. За 
подробности виж.: Стр. Димитров, Въстанието от 1850 година в България. София, 
АИ „Проф. Марин Дринов“, 1972; С. Дамянов, Ломският край през Възраждането. Со-
фия, ОФ, 1967, с. 324-355; H. İnalcık, Tanzimat ve Bulgar Meselesi. İstanbul, Eren Yayıncılık 
ve Kitapçılık Ltd. Şti, 1992.

25 НБКМ, Ор. с., ОАК 33/16; ВОА, A MKT UM 468/89, 471/75, 474/12, 474/28, 
489/48; HR MKT 378/27; Мутафчиев, Документи за, с. 409.
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Белоградчик 19 домакинства, които до този момент не са изявявали 
желание за преселение, декларират своята готовност да платят задъл-
женията си и да заминат. За българите в района това решение изиграва 
ролята на нов импулс за преселение. Въпреки че в сравнение с каза Кула 
и Белоградчик идеята за живот в Русия се разпространява по-късно в 
каза Лом, тя получава най-широк отзвук сред нейните обитатели. Все 
пак към 26 юли 1861 г. османската власт в Лом успява да разубеди 125 
семейства от 8 села в казата. Макар че според управата в Белоградчик 
към средата на юли 1861 г. много семейства са се отказали от преселни-
ческите си настроения, насърченията на игумена на Изворския мана-
стир, който на 19 юли предоставя паспорти на 31 домакинства, отново 
извикват у тях желанието да заминат за Русия. Много бързо към тях се 
присъединяват още 11 фамилии. Затова управителят (мюдюр) на райо-
на на Белоградчик отбелязва: „Те се насърчаваха и настройваха един 
друг да заминат“. На 28 юли 1861 г. валията на Видин докладва: „Вече 
никой не се отказва от решението си…“. „…Тези хора са такива едни, че 
подражават един на друг…“ „…По въпроса за преселението у българи-
те се наблюдава едно лекомислие… [и] като се подлъгаха по думите на 
група злонамерени лица, те ще тръгнат“26.

Първият многолюден конвой, настанен на шлепове, кораби и 
платноходки, които трябва да отведат българите в Сулина, а оттам – 
в Крим, отпътува през последните три дни на юли. В действителност 
това е втората, но по своята численост твърде многобройна група, коя-
то заминава за Русия. Първите няколко семейства напускат родните си 
села скоро след 17 април 1861 г. По неясни причини обаче до начало-
то на август 1861 г. те не изпращат съобщение за условията, при които 
живеят. Последвали обещанията на руския консул във Видин, към 11 
август 1861 г. с превоз, платен от Русия, за Крим отпътуват още 179 се-
мейства, а други 91 фамилии са готови да платят своите задължения 
и да потеглят. Все пак валията на Видин е на мнение, че у земеделците 
има известна предпазливост и докато не получат информация за усло-
вията в Крим, те ще предпочитат да останат. Почти до края на август 
1861 г. Високата порта храни надежда, че след описването на оплаква-
нията на българите или на евентуалните насилствени действия спрямо 
тях и след гарантирането на реда местната власт ще може да ги убеди, 
че не бива да се преселват. В самото начало на септември 1861 г. обаче 

26 ВОА, A MKT UM 471/75, 491/68; HR MKT 378/27, 384/79; HR SYS 1917/25.
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става ясно, че въпреки увещанията и уверенията нищо не ще задър-
жи семействата в родните им села. Затова Портата нарежда на валията 
на Видин вече по никакъв начин да не препятства отпътуването им, 
след като всяко домакинство изплати задълженията си. Едва към края 
на октомври 1861 г., вероятно окуражена от факта, че в началото на 
септември османската администрация в Одрин успява да убеди много 
български първенци и коджабашии27, както и един от подстрекателите 
да се откажат от намеренията си, Високата порта разпорежда на вали-
ята на Видин отново много активно да призовава местните християни 
да останат28. 

Към 28 октомври 1861 г. обаче от каза Белоградчик, Кула и Лом 
за Русия вече са отпътували 12 037 души или 1561 домакинства. В каза 
Лом те възлизат на 6644 души или 935 семейства. Каза Кула са напусна-
ли 1432 души или 206 фамилии, а от каза Белоградчик са заминали 3961 
души или 420 семейства. Извършената проверка сочи, че те са се запи-
сали в Руското консулство едва през пролетта на 1861 г. В края на ок-
томври 1861 г. обаче валията на Видин заявява, че българите, пресели-
ли се в Русия, не само запазват своето поданство, но османската власт 
ще положи всички усилия те да не изпаднат в безизходно положение. 
Още през ноември 1861 г. тази позиция се превръща в официална сул-
танска разпоредба за помилване, а в началото на декември 1861 г. към 
нея се добавя и решението, че османската хазна ще възстанови всички 
средства, изразходвани от Русия за онези българи, които искат да се 
върнат в родните си места29.

Вероятно тази позиция е резултат от съзнанието за грешките, кои-
то през годините османската власт е допуснала спрямо своите право-
славни поданици в Северозападна България. Още на 6 ноември 1861 г. 
Портата признава, че при издаването на тапиите за поземлените имоти 
са възниквали проблеми, а това е възможен фактор за преселнически-
те настроения. Само в отделни случаи преселването е лично решение. 
Дори да притежава тапии за своите ниви и ливади, чорбаджи Аврам 
от Велкова Слатина се е записал пръв при Байков и се е похвалил пред 
другите: „Наредих се сред кулите на крепостта“. В отговор на доклада 

27 Коджабашията или князът е уважавано възрастно лице в дадено село, което 
изпълнява ролята на кмет. Виж: Н. Геров, Речник на българский язик: С тълкувание 
речити на български и руски. Т. 2, Пловдив, Съгласие, 1897, с. 381.

28 ВОА, A MKT UM 471/75, 494/97, 511/20; HR SYS 1917/25; İ MTZ(04) 3/78.
29 ВОА, A MKT NZD 383/95; A MKT UM 513/91; HR MKT 393/5.
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на валията на Видин от 24 ноември 1861 г. Високата порта се съглася-
ва, че друг мотив за преселението е недостигът на земя. Това се дължи 
на структурата на българските семейства. Като причина тя посочва и 
невъзможността разпоредбата за господарските земи да се приложи по 
най-добрия начин, а това създава несигурност у земеделците. С оглед 
на това и за да не позволи на външни лица да предявят претенции и 
да се възползват от заминаващите българи, Портата изисква обстойно 
разследване на всяко искане, постъпило от действителни или мними 
собственици на господарски земи, които в суматохата се опитват да 
получат дължимото от своите ниви, отдавани под наем. Не всички зе-
меделци, които обработват господарски земи обаче, се отправят към 
Русия. Съпоставката между регистър на господарлъците в каза Лом и 
селата, чието население изцяло или частично се е преселило, сочи, че 
за Русия са заминали семейства, живеещи в 25 от всички 57 чифлишки 
села там. Независимо от това Портата не се отказва или не се опитва да 
омаловажи тази възможна причина30.

Макар в писмо от 6 ноември 1861 г. до управителя (мутасаръф) 
на област Тулча Високата порта да признава, че за превоза на мюсюл-
маните от Крим българите са предоставили коли, пренесли са дървен 
материал за къщите им, разорали са и са засели ниви, определени за 
изхранването им, но преселниците са се отнесли с неблагодарност, в 
района на Видин не са открити факти, които да доказват подобно по-
ведение. В действителност съпоставката между регистър от февруари 
1861 г. на селата в каза Лом, временно подслонили преселници от Крим, 
и на селата в същата каза, чиито обитатели са заминали за Русия, сочи, 
че отпътувалите са живели в 22 от всички 39 села, приели татарите и 
ногайците. Все пак заради периодичните известия на неофициални 
източници относно проблеми между двете групи Портата препоръчва 
добре да се преценява възможността на местното население да помогне 
на мюсюлманите от Крим и чак след това да се възлагат задачи. Според 
нея възприемането на помощта за преселниците като значителна те-
жест се дължи на нарушаването на правилата за определяне на данъци-
те и тяхното неправомерно завишаване. За да уталожи недоволството, 
Високата порта намалява налога върху свинете и алкохолните напит-
ки, а събирането на десятъка възлага на самото население. Вероятно от 

30 НБКМ, Ор. с., ф. 26, а.е. 281, 861, 866; Лом 20/36; ф. 31А, а.е. 246; ВОА, A MKT 
UM 525/33; Мутафчиев, Документи за, с. 423; Дамянов, Ломският, с. 324-338.
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дипломатичност към началото на декември 1861 г. валията на Видин и 
Портата само мимоходом споменават, че една от причините за преселе-
нието е емоционалният подход на земеделците. Като отчитат въздейст-
вието на обещанията, дадени от Байков, те отбелязват, че селяните са се 
подлъгали31. Вероятно това лаконично заключение е предпоставено от 
обстоятелството, че в края на 1861 г. султанското правителство трябва 
да се възползва по най-подходящ начин от променения подход на Пе-
тербург към заселването на православни славяни в Крим и максимал-
но бързо да върне българите по родните им села.

Пътуването и дните в Крим
В най-добрия случай пътуването до Феодосия продължава 7 дни, 

а след това българите остават 3 дни в местната карантина. Още по вре-
ме на пътуването обаче някои от тях започват да съжаляват за реше-
нието си. На 20 септември 1861 г., едва пристигнали с шлепове в Тулча 
и в очакване на руските кораби, те изпращат съобщение на местната 
османска власт, че ако е възможно да останат, не ще продължат пъту-
ването. Въпреки желанието си да им помогне, мутасаръфът на Тулча 
трябва да се допита до Високата порта. Засега нейният отговор не е 
известен, но вероятно през септември 1861 г. тя не разполага с дипло-
матическите инструменти, за да ги задържи. За други от земеделците 
обаче пътуването до Одеса е много по-дълго. Първоначално те са пре-
возени до Сулина за 10 дни, като остават един ден пред Галац. В Сулина 
се налага да чакат още 18 дни поради липсата на паспорти. Прехвър-
ляни от кораб в кораб, те пристигат в Одеса след още 4 дни. Така, след 
32 дни път конвоят, потеглил към 26 септември (Кръстовден по стар 
стил), акостира в Одеса в края на октомври 1861 г. Само малцина от 
новодошлите българи обаче са настанени в казарми32. 

Току пристигнали в Крим, семействата от каза Белоградчик, Кула 
и Лом привличат вниманието на българите ученици и търговци в Оде-
са, които отдавна знаят за техните намерения33. Дори достъпните доку-

31 НБКМ, Ор. с., Лом 18/12; Лом 20/36; ф. 31А, а.е. 246; ВОА, A MKT UM 471/75, 
474/82, 514/20, 522/48, 525/26; MVL 940/43.

32 BOA, A MKT UM 500/57; İ MTZ(04) 3/78.
33 За българите, живеещи в Одеса до 1878 г. виж: Н. Генчев, Одеското българско 

настоятелство, Годишник на Софийския университет, София, 1970 [1972], кн. 3; Ун-
джиев, Архив на, с. 626-627.
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менти да не очертават в детайли връзките между преселниците и бъл-
гарската колония там, те категорично свидетелстват за нейната роля 
при внушаването и затвърждаването у тях на желанието за завръщане, 
както и за съдействието ѝ за неговото осъществяване.

Първият положителен резултат от усилията на българите в Одеса 
е бързото завръщане, още преди 15 ноември, на 22 семейства от село 
Бела и Раяновци, потеглили към 27 септември 1861 г. с последния кон-
вой за Русия. Вероятно тяхното репатриране оказва решаващо въз-
действие върху българите в каза Белоградчик, Кула и Лом за отхвърля-
нето на всякакви преселнически помисли – факт, за който съобщава и 
валията на Видин. Веднага щом акостират на одеския бряг, земеделците 
са посрещнати от Никола Савов Шопов, с псевдоним Йован Богданов34, 
и Димитър Кръстев. През следващите дни към тях се присъединяват и 
други българи, живеещи в града. Макар че в началото новодошлите не 
искат да повярват, те скоро разбират, че е по-добре да молят руската 
власт да ги пусне обратно. За да ги принудят да продължат пътуването 
до Крим, местните служители отделят децата от родителите и съпру-
гите от съпрузите, качват ги на кораб, който отплава. Независимо от 
това останалите не се съгласяват да отидат в Крим и настояват техните 
роднини да бъдат върнати. Те подават молба до османския консул в 
Одеса Рафаил Хава, чрез която молят султана за опрощение и разреше-
ние да бъдат репатрирани. Достъпните документи не хвърлят светлина 
върху точните мотиви на руската власт да изпълни настояванията на 
земеделците от Бела и Раяновци. Ясно е обаче, че тя заплаща пътува-
нето им обратно до Галац, което продължава само ден. При отпъту-
ването към групата се присъединяват трима земеделци от село Малък 
Турчин и двама от село Орсоя, избягали от необитаемите степи в Крим, 
но оставили семействата си там. С помощта на Панделаки Аврамович, 
българин, търговец в Галац, за завръщащите се земеделци са закупени 
храна и корабни билети до Лом. При отпътуването от Одеса българите 
получават обещание, че децата и съпругите, отведени в Крим, ще се 
върнат бързо. В края на ноември други 250 семейства пристигат об-
ратно в Галац, където научават, че султанът ги помилва и не ще бъдат 
преследвани и наказани35. Вероятно през декември те отпътуват към 
Видин на малки групи с оглед на актуалните възможности за превоз.

34 BOA, İ MTZ(04) 3/78; Тодоров-Хиндалов, Въстания, с. 101-103.
35 ВОА, HR İD 24/32; HR MKT 393/5, 406/48; İ MTZ(04) 3/78.
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Местната османска власт веднага се заема да помогне на земедел-
ците от Бела и Раяновци, защото те са в окаяно състояние и не при-
тежават никакви вещи и животни. На 2 декември 1861 г. е издаден 
султански ферман, който освобождава завърналите се от данъци в 
продължение на няколко години. Чрез него се възстановяват къщите 
и земите им и се постановява, че никой няма право да ги притеснява. 
Първоначално част от земеделците са настанени у православни дома-
кинства във вароша на Видин. Мюфтията и други изтъкнати мюсюлма-
ни в града също изявяват желание да приютят изстрадалите фамилии, 
а този жест се приема с благодарност от християните и чуждите по-
даници. Междувременно се оказва обаче, че в двете села са настанени 
татари. Затова в първите дни от завръщането на семействата властта 
планира настаняването им в техните родни места да се осъществи едва 
през пролетта. Към края на декември 1861 г. обаче всички са изпратени 
по домовете им. В писмо от 31 декември 1861 г. валията на Видин пред-
ставя твърде емоционално тяхното завръщане: „Когато пристигнаха 
беше четвъртък и имаше пазар. В града [Видин] се бяха събрали много 
хора от района. Още като слязоха от кораба българите паднаха на 
земята и я целунаха. Казваха, че техният роден край е най-богат, че 
никъде не могат да намерят спокойствие и благоденствие освен под за-
крилата на султана. Те подчертаха, че онези, които са останали тук, 
са щастливи. След това се помолиха за здравето на падишаха.“ Про-
веденото бързо разследване показва, че с помощта на руския консул 
животните на тези земеделци са купени от Захарий, руски поданик и 
търговец. Част от тях са откарани в чифлици на юг от Стара планина, 
а повечето са отведени във Влашко и Молдова. Самият Захарий обаче 
не може да бъде открит, но валията на Видин е решен да търси съдей-
ствие от Руското консулство за явяването му в града. Същевременно, 
за да помогне на завърналите се, османската власт се показва готова да 
потърси други начини за доставяне на добитък за тях36.

Преди да ги изпрати в родните им села, съдът във Видин разпит-
ва завърналите се в присъствието на християнските първенци, митро-
полита на града и митрополита на Враца. Сред еднотипните разкази 
на българите се отличава историята на Младен Цветков от с. Долни 
Лом, портиер на руския консул във Видин и отпътувал с първия кон-

36 BOA, A MKT UM 520/10, 521/89; İ MTZ(04) 3/77–78; MB İ 16/125; Мутафчиев, 
Документи за, с. 422.
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вой. Той споделя, че началният оглед на местата в Крим, определени 
за заселване, е неуспешен. Едва открили местност, в която могат да се 
настанят, земеделците се сблъскват със съпротивата на местната руска 
власт, която привлича на своя страна поп Михаил от Долни Лом, един 
от главните подбудители на преселението. Заплахите и намалената по-
мощ не сломяват селяните. Затова на 30 август те са отведени към село 
Хайдуган в района на Карасу Базар. По време на преместването Мла-
ден успява да избяга и пристига във Феодосия. Там остава 15 дни и на-
пълно незабелязано се качва сред другите пътници на кораб за Одеса. 
С помощта и благодарение на съветите на капитан Павел Грамадов, той 
се отправя към Бесарабия и преминава границата с Молдова при село 
Тарлък. Спрян от двама граничари и отведен в караула, той успява да 
избяга и пристига в Болград. Там подава оплакване, че командирът на 
караула е взел парите му. Сумата незабавно е възстановена, а Младен 
Цветков се отправя към Галац. Благодарение на Гавраил, помощник на 
търговеца Евлоги Георгиев, той се връща в Лом заедно със семействата 
от Бела и Раяновци37.

Още преди последният конвой с българи да пристигне в Одеса в 
края на октомври 1861 г., представители на Одеското българско настоя-
телство вече са във връзка с османския консул там. От октомври 1861 г. 
до март 1862 г. чрез тяхното съдействие и от името на земеделците от 
най-малко 50 села от каза Белоградчик, Кула и Лом пред Рафаил Хава 
са депозирани поне 7 молби за репатриране. Консулът подробно уве-
домява Портата за всяка една от тях, както и предава копие от нея на 
граф Строганов, генерал-губернатор на Бесарабия и Новорусия38. Един 
от съставителите на прошенията е Васил Друмев, който по настояване 
на представителите на преселниците вписва под прошението им техните 
имена и заедно с тях го депозира в Консулството39. Във всички заявления 
се подчертава, че българите са вярна, работлива рая на султана, която е 
живяла мирно и спокойно в земите на своите деди и с радост е обработ-
вала своите поля. Те, бедни и необразовани селяни, са попаднали под 
влиянието на лукави, коварни, безчовечни и злобни изедници, които са 
злоупотребили с вярата им и са ги измамили. Сред тях са руското пра-
вителство и руският консул във Видин, който им обещал да бъдат по-

37 BOA, İ MTZ(04) 3/78.
38 BOA, HR İD 24/27, 24/31-34; Дойнов, Последното масово, с. 36.
39 През 1861 г. Васил Друмев учи в Одеса със стипендия на Одеското българско 

настоятелство. BOA, HR İD 24/30-31; Генчев, Одеското, с. 165.
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срещнати добре в Русия и да получат обезщетение за загубеното. Про-
дали на най-ниска цена своята стока, в Крим те са напълно разорени и 
злочести. Още с отпътуването те са прозрели лъжите на Байков, но вече 
е било късно. Изложени на глад и студ, безпомощни, те са заплашвани 
от руските служители, че трябва да платят направените разходи, преди 
да си тръгнат, както и да дадат по 5 сребърни рубли за паспорт. Затова 
те молят султана за прошка и позволение да се върнат. Чрез молбите те 
пледират за известен заем на средства за пътуването и за освобождаване 
от данъци в рамките на няколко години, за да се замогнат материално40.

Доколкото е в правомощията му, Рафаил Хава също подпомага 
преселилите се българи. С писмо от 3 ноември 1861 г. той съобщава 
на Високата порта за прошението на земеделците от 11 села и пълно-
мощното, което те предоставят на Димитър Кръстев от Горни Лом, за 
да замине за Истанбул и да ги представлява пред султана. Заедно с по-
жертвованията, събрани от българите в Одеса, Рафаил Хава предоста-
вя лични средства за пътуването на Димитър Кръстев, който пристига 
в османската столица към 8 ноември 1861 г. Преди 22 ноември 1861 г. 
със съдействието на влиятелните българи Христо Тъпчилещов, хад-
жи Николи Минчоглу, Цвятко Узунов и Стоян Чомаков той представя 
пред Високата порта прошението на своите съотечественици41. Веро-
ятно към 1 декември 1861 г. Портата моли османския консул в Одеса да 
оформи молбата на българите и пълномощното като два самостоятел-
ни документа. Затова преди 19 декември 1861 г. Рафаил Хава изпраща 
отново отделно пълномощното на Димитър Кръстев и отделна молба, 
като прилага и нейния превод. На 4 януари 1862 г. писмото на консула е 
получено във Високата порта. За да представи лично прошението пред 
султана, през следващите седмици Димитър Кръстев отново е изпра-
тен в Истанбул. Независимо че първоначално делегацията трябва да се 
състои от 14 души, руските власти не разрешават на останалите депу-
тати да заминат. Все пак, вероятно отново със съдействието на изяве-
ни представители на българите в града, на 30 януари 1862 г. Димитър 
Кръстев е приет от султана42.

40 BOA, HR İD 24/28, 24/30-32; İ MVL 465/21007; Унджиев, Архив на, с. 804.
41 Унджиев, Архив на, с. 803, 865-866, 884; И. Тодев, Д-р Стоян Чомаков (1819–

1893). Живот, дело, потомци. Том 1, София, АИ „Проф. Марин Дринов“, 2006, с. 176; 
Христов, Бирман, Русия и българското, Том 1, част 2, с. 175.

42 BOA, HR İD 24/31; HR TO 322/1; İ MTZ(04) 3/76; 3/78-3/79; Мутафчиев, Доку-
менти за, с. 418-419.
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За да заминат за Истанбул, Рафаил Хава издейства от българите 
в Одеса по 3 рубли за всеки един от представителите на земеделците 
от село Толовица, Бело поле, Василовци, Въртоп, Турчин, Върбовчец, 
Байрактар махала, Крива бара, Острокапци, Макреш и Вълчак. С раз-
решение на руското правителство и местната власт в Симферопол те 
отпътуват на 3 март 1862 г. Тези представители подчертават пред ос-
манския консул, че при пристигането са били около 12 000 души, а вече 
са намалели наполовина, защото умирали не само от мизерия, но и от 
носталгия. Преди февруари 1862 г. Рафаил Хава не се осмелява обаче да 
предостави помощ на 40 български фамилии, дошли преди 5 месеца в 
Крим. На 9 януари 1862 г. техни членове се обръщат към него с молба 
да ги снабди със средства, за да заплатят таксата, определена от руската 
администрация, за издаване на паспорти за връщане. Неговият основен 
мотив е липсата на пълномощно от семействата, които представляват43.

Промяната в руската политика
След като приема Димитър Кръстев, султанът упълномощава Али 

паша да съобщи на османския консул в Одеса чрез телеграма от 11 фев-
руари и 10 март 1862 г., че той лично позволява на всички българи от 
Северозападна България да се върнат по родните си места. Те получават 
същите привилегии както другите преселници, които пристигат в Осман-
ската империя. Когато преди 10 март Рафаил Хава уведомява представи-
телите на местната руска власт, че Високата порта възнамерява да репат-
рира преселилите се българи, той узнава, че Русия напълно е променила 
своето намерение да ги задържи. Нещо повече, тя е изпратила служител, 
който да съгласува с местната администрация подходящо решение на 
проблема. Османският консул е помолен да представи писмено устните 
изявления на преселилите се българи. Като познава съдържанието на 
молбата, връчена на султана, в своя доклад до руската власт Рафаил Хава 
се постарава да подходи дипломатично към царското правителство, за да 
не промени намеренията му44.

В действителност, само в рамките на няколко месеца планът на 
Русия да засели славяни от Балканите в Крим търпи промяна. Към 
10 юли 1861 г., когато първият конвой все още не е тръгнал, княз Гор-
чаков посочва в писмо до Лобанов, че преселението обслужва както 

43 ВОА, HR İD 24/33-34, 24/42.
44 ВОА, HR İD 24/32, 24/43.
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стопански, така и човеколюбиви цели. То обаче не цели масова еми-
грация на православните към Русия. Князът подчертава, че послани-
кът трябва да настоява пред Али паша местните османски власти да не 
оскърбяват бъдещите преселници. На 20 октомври 1861 г. граф Нико-
лай П. Игнатиев, тогава директор на Азиатския департамент, отново 
посочва в писмо до руския посланик в Истанбул, че османската адми-
нистрация по места не бива да пречи на българите, които желаят да се 
преселят. Първият знак, че Петербург ще преосмисли своята политика 
за привличане на православни славяни, обаче се появява много скоро 
след това. На 9 ноември 1861 г. Александър ІІ изразява мнение, че пре-
селението е взело такива размери, че преди да продължи, то трябва да 
бъде внимателно обсъдено. Няколко дни по-късно, с циркуляр от 13 
ноември 1861 г. Министерството на външните работи на Русия уведо-
мява руските консули на Балканите, че преселническата политика на 
Петербург не е ръководена от политически и икономически интереси, 
а от воплите на българите, отправени към Царя, породени от заселва-
нето в християнските села на мюсюлмани от Крим и ногайските степи. 
Министерството обвинява консулите и техните агенти, че са разпрос-
транили неверни обещания и слухове, независимо че предвидените 
привилегии са били предварително описани. Затова, на първо време 
консулите трябва да ограничат броя на преселниците и да допускат 
само онези, които наистина имат основателна причина да изоставят 
родните си места. Почти месец по-късно, с писмо от 11 декември 1861 г. 
Азиатският департамент съобщава на посланик Лобанов, че руското 
„правителство не желае да принуждава преселниците да останат, въ-
преки че те са дошли по свое желание“. Засега може само да се спеку-
лира защо и под чие влияние Русия променя своята позиция до такава 
степен, че с циркуляр от 4 януари 1862 г. до руските консули граф Иг-
натиев категорично заявява: „Обемът на свободната държавна земя 
и финансовите средства, с които разполагаме, не ни позволяват да 
поддържаме политиката за преселване на славяни… Аргументирайте 
отказа със съображението, че Царят желае напълно да устрои дошли-
те, но в Новорусийския край за тях могат да се заделят само степи, 
без гори. Тези земи не се напояват с течаща вода, а водата се добива 
от дълбоки кладенци. Опитът от тази година показа, че този тип 
земя не се харесва на българите от еалет Видин… Правителството 
вярва, че ще успеете да обясните ситуацията на едноверците ни и да 
ги откажете от намеренията им да се преселят. Нищо, че у тях може 

Преселението в Русия на земеделци от Северозападна България (1861–1862 г.)



72

да остане лошо впечатление и съмнение към нас“45. Може да се каже, 
че писмото от 11 декември 1861 г. и инструкцията от 4 януари 1862 г. 
бележат най-значимите промени в руската преселническа политика 
към българите. Промени, които през следващите месеци позволяват 
на Високата порта да действа по-активно за репатриране на земедел-
ците от каза Белоградчик, Кула и Лом и същевременно да се придържа 
към добрия тон на дипломацията.

Организиране на завръщането
Макар че още на 10 декември 1861 г. Високата порта разполага с 

разрешение да възстанови средствата, изразходвани от Русия за пресе-
лилите се българи, известно време този въпрос не е уреден от страна на 
османското Министерство на финансите46. Вероятно това се дължи на 
две обстоятелства. От една страна Петербург се отказва от политиката 
за заселване на православни славяни в Крим през януари 1862 г., но 
едва към 10 март 1862 г. Портата категорично узнава, че Русия вече не 
желае да задържи преселилите се земеделци. От друга страна зимни-
те месеци затрудняват придвижването на многолюдни конвои от хора, 
а условията за корабоплаване не са добри. Това изправя двете страни 
пред задачата да се възползват от първия най-подходящ момент за ре-
патриране на българите.

За тяхното транспортиране от Крим до Сулина са наети 16 ко-
раба. Още към 7 април 1862 г. Строганов съобщава на Рафаил Хава, 
че според насрочения ден за акостиране на корабите в Евпатория и 
Феодосия той предварително ще издаде нужното разпореждане за на-
сочване на семействата към двете пристанища. След като на 21 април 
1862 г. османският консул в Одеса получава кредит от 15 000 рубли, той 
докладва, че може да пристъпи към действителното репатриране. По 
негова молба Високата порта предоставя още 10 000 рубли за храна, а 
към тях руското правителство добавя и провизии, които да се предос-
тавят на всеки един преселник в рамките на 4–8 дни. Междувременно 
управителят на Сулина е инструктиран да освободи от пристанищни 
такси корабите, който ще превозят българите. Така на 27 април 1862 г. 
Рафаил Хава пристига в Евпатория, за да изпрати на 1 май първата гру-

45 Христов, Бирман, Русия и българското, Том 1, част 2, с. 132-134, 165-166, 176-
180, 195-196; Попруженко, Архив на, с. 263-264, 271-272.

46 ВОА, A MKT NZD 383/95, 400/61.
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па фамилии към родните им села. След това той отива във Феодосия, 
за да контролира отплаването на българите, настанени в този район. 
Там обаче Рафаил Хава намира само 883 души и ги настанява в резер-
вираните кораби, които пристигат в Сулина на 23 май 1862 г. На 8 май 
1862 г. от доверено лице консулът узнава, че руските власти в Крим са 
отправили близо 6000 души към Евпатория под предлог, че те не жела-
ят да отплават от Феодосия, защото се страхували, че ще бъдат отве-
дени в Кавказ. Без да губи време, Рафаил Хава се връща в Евпатория 
на 13 май 1862 г. Там той веднага се заема да настани всички семейства 
в корабите, последният от които отплава на 21 май 1862 г. Преди 30 
юни 1862 г. османският вицеконсул в Евпатория осигурява транспорт 
до Сулина на още 45 българи преселници, а преди 10 септември 1862 г. 
той изпраща и последните 22 семейства. Само едно семейство или 7 
души от с. Калугер решават да останат в Русия47.

Непосредствено преди отплаването на българите от Евпатория 
и Феодосия на османския консул се налага да опровергава думите на 
гърците и руснаците на пристанището там. Те заплашват българите, че 
след завръщането ще бъдат жестоко наказани. Сред разказите, които 
Рафаил Хава определя като клевета, е мълвата, че след пристигането 
си старейшините на Раяновци и Бела са били задържани от местна-
та власт, за да назоват подбудителите на преселението. С цел да уве-
ри земеделците, че старейшините наистина са получили опрощение 
от султана, консулът ги убеждава, че те ще бъдат изпратени в Крим, 
за да помогнат при репатрирането на сънародниците си. Рафаил Хава 
трябва да разсее и недоверието към местната османска власт. Според 
слуховете Димитър Кръстев, когото султанът приема, а след това из-
праща във Видин, е предаден на митрополита и е наказан. Затова земе-
делците молят консула да ги снабди с документ, който потвърждава, че 
по султанска воля 3 години са освободени от данъци, а недвижимото 
им имущество трябва да бъде възстановено. Преди да настани близо 
700 преселници в два кораба в Евпатория, Рафаил Хава трябва да ги 
убеди, че пътуването ще мине добре и не бива да се страхуват. Пес-
телив на оценки, консулът лаконично отбелязва „…слабият интелект 
[на тези хора] ги прави лесна плячка за всяко едно умело поднесено 
предложение…“48.

47 ВОА, A MKT UM 568/10; HR İD 24/27, 24/37-38, 24/41, 24/43-45, 24/51.
48 ВОА, HR İD 24/32, 24/43-44.
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Работата на Рафаил Хава е подпомогната от множество лица. Сред 
тях са служители в османското консулство в Одеса и Евпатория, упра-
вителят на Евпатория Павел Ф. Гусаков, служители на руското Минис-
терство на държавното имущество, които организират придвижването 
на българите до Евпатория и Феодосия, както и тяхното изхранване по 
пътя. Важна роля при репатрирането изиграва и постоянството, с което 
търговецът Никола Йосков, българин с руско поданство, се ангажира 
с този проблем, въпреки че над него тегне опасността да бъде разкрит. 
Съществена подкрепа оказва и Илия Христович от Габрово, който тога-
ва се намира в Одеса и е сред „най-лоялните, безкористни и родолюби-
ви“ помощници49.

Според обобщените данни на Рафаил Хава репатрираните семей-
ства възлизат общо на 7577 души мъже, жени, момичета и момчета. 
Към тях трябва да се прибавят и 122 новородени. Починалите в Крим 
наброяват 1820 души. Други 500–600 мъже и жени се намират в райо-
на на Мелитопол и са снабдени с плодородна земя и сечива. Според 
османския консул те ще останат в Русия, независимо от твърденията 
на руските власти, че ще бъдат репатрирани след прибирането на ре-
колтата. Рафаил Хава предполага, че по време на придвижването към 
Евпатория и Феодосия са починали близо 500–600 души50.

Още преди пристигането на първите кораби в Сулина, на 5 май 
1862 г. мюдюрът на града докладва, че докато не се отправят към своите 
села, на всеки от завърналите се ще се дава дневно по 960 грама хляб. 
Към 23 май 1862 г. от Сулина към Видин вече са отпътували 1500 души, 
но градът подслонява други 4000 души от завръщащите се и очаква об-
щата им численост да достигне близо 7500 човека. Макар семействата 
постепенно да се извозват от Сулина към Тулча с шлепове, там остават 
близо 1000 души, чието прехранване е затруднено, а някои от тях са 
болни от тиф. Всичко това буди безпокойство у мутасаръфа на Тулча 
и той заявява, че ако продължават да им предоставят храна, пристиг-
налите няма да искат да се приберат в родните си места. Независимо 
от неговото мнение и макар че на 17 юни 1862 г. мутасаръфът на Тулча 
уведомява Портата за недостига на средства за дневния порцион, 6000 
души от завърналите се българи остават в околностите на града почти 
до края на месеца, когато започва тяхното постепенно извозване с шле-

49 ВОА, HR İD 24/44, 24/47, 24/54.
50 ВОА, HR İD 24/44, 24/48.
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пове към Видин. Вероятно към средата на юли в Тулча не остава нито 
един земеделец от Северозападна България51. 

Макар че изпълнява точно разпоредбите, мутасаръфът на Тулча 
не се страхува да представи на Високата порта своя план за превозва-
не на завърналите се. Още на 23 май 1862 г. той подкрепя предложе-
нието на мюдюра на Сулина, че много по-изгодно е транспортът до 
Видин да се осъществи по суша. Това ще струва 10 000–15 000 гроша, а 
не хиляди форинти. Без да знае за договорката на Рафаил Хава с капи-
таните на корабите, мутасаръфът предлага те да акостират във Варна, 
а оттам семействата да се извозят с коли до Видин. Ако завръщащите 
се продължават да пристигат в Сулина и Тулча, е по-добре да се наемат 
коли до Бабадаг, а там да се прехвърлят в коли за Хърсово и да заминат 
за Силистра. По пътя те ще бъдат подслонявани безплатно и докато 
преминават през цяла България, а най-вече през Търново, страдани-
ята им ще се видят и разчуят. Това ще предотврати всяко подстрека-
телство към преселение. Мутасаръфът успява да наеме коли само за 
200 семейства, които при пристигането си в Търново са порицани. 
Останалите 6000 души обаче категорично отказват да бъдат транспор-
тирани по суша, въпреки неговите увещания и уверенията на свеще-
ниците. Според мутасаръфа това се дължи на факта, че няколко души 
от земеделците внушават разбирането, че вместо в родните си места 
завърналите се ще бъдат настанени в Делиормана, чиито население се 
е разбягало, а по пътя може даже да бъдат избити от хайдути. Ужасно 
ядосан на тези семейства, той ги определя като „прости хора, расли в 
полята и горите“ или „хора, които лесно се подлъгват“. Високата порта 
не взима под внимание мнението на мутасаръфа на Тулча. С аргумен-
та, че трябва да предпази от смърт много жени, деца и цели семейства, 
всички 6000 души са превозени до Видин от австрийската „Дунавска 
компания“ за сумата от 3000 маджарски златни форинта, а по време 
на пътуването е осигурена и дневна дажба52. Към 25 юли 1862 г., още 
с пристигането им в района на Лом, османската власт във Видин се 
ангажира с лечението на всички болни българи. За да се предотврати 
епидемия от треска и тиф, там е изпратен доктор Франкол, лекар в ка-
рантината на Видин, а част от завърналите се са изолирани на подхо-
дящи места. Онези от тях, които имат възможност, са помолени сами 

51 ВОА, A MKT UM 560/45, 562/51, 572/79, 573/46, 574/86; İ MTZ (04) 3/81.
52 ВОА, A MKT NZD 438/38; A MKT UM 574/86; HR MKT 398/75; İ MTZ (04) 3/81.
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да заплатят лечението си, а грижите и лекарствата за бедните са осигу-
рени от османската хазна53.

Преселнически настроения от 1863 г.
Към края на юли, когато се завръщат в родните си села, много се-

мейства от Байрактар махала, Бело поле, Василовци, Орсоя, Сливата, 
Толовица, Хасталийска махала и Ярловица установяват, че нивите и до-
мовете им са предоставени на преселници от Крим. Затова с молба от 8 
август 1862 г. те искат османската власт да разпореди на преселниците 
да освободят къщите им, да върнат нивите и да им предоставят поло-
вината от сеното, окосено от ливадите им. От своя страна, в изложение, 
съставено също на 8 август 1862 г., татарите и ногайците твърдят, че са 
ремонтирали заварените къщи и са засели нивите. Ако им бъдат отнети, 
те ще бъдат напълно разорени. Тази ситуация е породена от факта, че 
по предложение на валията на Видин след 8 октомври 1861 г. в домове-
те на много семейства, заминали за Русия, са настанени преселници от 
Крим. Те трябва да ги стопанисват заедно с прилежащите им постройки. 
Въпреки че първоначално валията счита, че настаняването на мюсюлма-
ни там ще породи студенина към онези православни, които са останали, 
обезлюдяването или драстичното намаляване на жителите на някои села 
в каза Лом и Белоградчик го принуждават да се погрижи за съживяване-
то им. Засега не може да се установи как и колко бързо след завръщането 
на земеделците в родните им села техният спор с мюсюлманите от Крим 
е разрешен. Документите сочат, че преселниците, заселени в Бело поле 
и Ярловица, са преместени в други села, а онези във Василовци, Крива 
бара, Байрактар махала, Хасталийска Махала, Сливата и Толовица про-
дължават да живеят там заедно със своите съседи българи. Известно е 
също така, че година по-късно само 23 семейства от село Орсоя, наста-
нени във Василовци, все още не са се сдобили с къщи и подходяща земя. 
Затова в самото начало на август 1863 г., при посещението си в Лом, ва-
лията на еалет Видин разпорежда в края на село Василовци да се по-
строят домове за 18 от тях. Други 3 семейства ще се върнат в родното си 
село, а две домакинства ще останат в село Сливата. Всички те ще бъдат 
оземлени с ниви от землището на Василовци и Кърки жаба54.

53 НБКМ, Ор. с., ф. 31, а.е. 547; ВОА, A MKT NZD 424/64.
54 НБКМ, Ор. с., ф. 26, а.е. 889; ф. 31, а.е. 454, 544-545, 548; ВОА, A MKT UM 

502/83; М. Добрева, Ежедневието на преселниците от Крим и Кавказ в Северозападна 
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Поводът за посещението на валията обаче е съвсем друг. С из-
ложение от 11 август 1863 г. той докладва на Високата порта, че сред 
земеделците в 16 села на каза Лом отново се забелязват преселнически 
настроения, а техни представители са ходили при руския консул във 
Видин. Чрез митрополита на Видин, който изпраща свой служител в 
Консулството, валията научава, че Байков им е обещал всички те да 
бъдат настанени в района на Азовско море, където има течаща вода. 
Освободени от данъци в рамките на няколко години, семействата ще 
получат и волове. Самото отпътуване обаче ще е възможно едва през 
пролетта на 1864 г. За да видят своите нови обиталища, първо ще се 
изпратят десетина депутати. С цел избягване на трудностите при изда-
ването на паспорти, те ще отпътуват с пътни листове.

Щом научава това, придружен от митрополита на Видин и када-
стрален служител, валията веднага отива в Лом и се среща с първенци-
те на посочените села. Без страх те споделят, че вече месеци наред след 
своето завръщане все още доста се затрудняват при осигуряването на 
зърно за храна и посев. Сушата и болестта по животните през 1863 г. са 
два фактора, които допълнително утежняват положението им. Незави-
симо че хазната е опростила десятъка им в рамките на година, от тях е 
събран налог върху реколтата в размер от 10%. Те заявяват, че по време 
на преселението част от семействата са починали, но след завръщането 
данъците не са коригирани. Така те трябва да плащат и техните дялове. 
Същевременно двама влиятелни мюсюлмани, Ибрахим от Лом и Хур-
шид ага, член на Съвета на Видин, не желаят да им предоставят нивите, 
които те преди са наемали от господарлъците им. В две села земята, 
която са обработвали, е дадена на преселниците от Крим. За да отка-
же българите от мисълта за повторно преселение, валията обещава, че 
през следващите две години десятъкът ще бъде разсрочен на вноски, 
които ще се изплащат в рамките на пет години. От държавния хамбар 
във Видин ще се осигури царевица назаем. От касата на еалета ще се 
отпусне кредит от 100 000 гроша, за да си купят волове чрез взаимно 
гарантиране. Ибрахим и Хуршид ага ще предоставят нивите, които те 
са наемали, а като компенсация за земите, дадени на преселниците от 
Крим, ще се определят подходящи терени. Без да губи време, още на 24 
август 1863 г. Високата порта съобщава на валията на Видин, че одо-

България (60-те – 70-те години на XIX век), Известия на Института за исторически 
изследвания, 2021, № 36, с. 333.
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брява всички негови предложения и веднага ще възложи на Минис-
терството на външните работи да поиска от Петербург отстраняването 
на Байков като руски консул там. Портата предупреждава валията и 
митрополита на Видин, че трябва да се отнасят внимателно към всич-
ки българи, завърнали се от Русия55. Така в каза Лом преселническите 
настроения окончателно стихват.

Стопански аспекти на преселението
В своя разказ за преселението Д. Маринов рисува драматична 

картина на изоставените села. Отпътуването на 1561 семейства изпра-
вя османската власт пред редица трудности. На 26 юли 1861 г. валия-
та на Видин съобщава на Високата порта, че българите, които са ре-
шени да заминат, продават своя ечемик и жито направо от нивите, а 
някои поверяват зърното на свои роднини, които ще останат. Валията 
предвижда, че ще има затруднения при прибирането на царевицата, 
останала без стопани. Преселението изправя и данъчните власти пред 
невъзможността да изготвят предварителна оценка за постъпленията 
от десятъка. Дори местните чорбаджии изразяват опасения, че трудно 
биха събрали сведения за обема на реколтата, защото много от техните 
информатори се готвят за път56.

В дните на отпътуването в част от нивите остава неприбрано зър-
но, а в ливадите – неокосено сено. Най-критична тази ситуация е в 16 
села на каза Лом. В 7 от тях не е останало нито едно семейство, а от 
други две са заминали половината фамилии. Затова Еалетският съвет 
назначава 6 пазача на реколтата и няколко писари. Те описват зърното, 
определят десятъка върху житото, ечемика, ръжта и лимеца и без да 
допускат никакви загуби, се заемат с прибирането им в хамбарите. В 
очакване всички българи да се върнат към средата на ноември 1861 г. 
Еалетският съвет не разрешава тяхната реколта от царевица да се пре-
достави на мюсюлманите от Крим. Той предпочита да отпусне нарочна 
сума за закупуването на недостигащото зърно за преселниците. Към 18 
септември 1861 г. управата на каза Лом изпитва значителни трудности 
с провеждането на търг за прибиране на гроздето от лозята на отпъту-

55 НБКМ, Ор. с., Лом 20/2; BOA, İ MVL 492/22288.
56 НБКМ, Ор. с., ф. 26, а.е. 848; ВОА, A MKT UM 488/5, 491/68; HR MKT 384/79; Д. 

Маринов, Избрани произведения в 5 тома. Т. 3: История на града Лом и Ломска околия. 
София, Изток-Запад, 2003, с. 447, 480.
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валите. Според предварителните оценки от всеки дьонюм57 лозе може 
да се добие поне 250 оки грозде. През следващите седмици петима бъл-
гари се наемат да оберат гроздето и го преработват като вино, чието 
количество възлиза на 160 320 литра. С мотива че продават виното на 
цена, по-висока от установената, ½ – ¾ гроша, то е конфискувано с обе-
щание за компенсация58.

Бързото завръщане на семейства от Бела и Раяновци внася нови 
стопански обстоятелства в района. С ферман от 2 декември 1861 г. сул-
танът ги освобождава от данъци в продължение на няколко години. 
На 24 май 1862 г., когато по-голяма част от българите вече са на път за 
родните си села, Портата припомня на местната власт във Видин, че от 
момента на пристигане те са освободени от данъци в рамките на го-
дина. За част от земеделците от каза Лом и Белоградчик този гратисен 
период продължава 5 години. Това се дължи на факта, че през лятото 
и есента на 1861 г., при прибиране на зърното от техните изоставени 
ниви, османската власт решава да оперира с него както намери за до-
бре. Тя използва сеното и сламата им за нуждите на казармата в Арчар. 
След юли 1862 г. местната османска власт се ангажира и с осигуряване-
то на волове за оране, но е възможно тяхната доставка да се е забавила 
поради липсата на средства или добитък. Вероятно този ангажимент 
продължава до август 1864 г., когато е решено, че в продължение на пет 
години селяните ще изплащат стойността на воловете на вноски59.

Няколко месеца след като българите се завръщат от Крим, Висо-
ката порта и местната османска власт се заемат с уреждането на про-
блемите, възникнали с господарските земи в каза Белоградчик, Лом 
и Кула през последните 10 години. От една страна това е резултат от 
факта, че през годините местните земеделци започват да се отнасят 
към наеманите ниви като към свои, прехвърлят ги помежду си с по-
средничеството на коджабашиите. От друга страна властта е изправе-
на пред неотложната нужда безвъзмездно да оземли мюсюлманите от 
Крим. Още на 6 юли 1862 г. Нусрет бей, комисар по настаняването на 
преселниците, изразява мнение, че на татарите и ногайците може да се 
дадат господарските земи, защото на собствениците им вече са дадени 

57 Един дьонюм варира между 916,8-919,3 кв. м. F. Emecen, Dönüm, В: Türkiye 
Diyanet Vakfı İslam Ansiklopedisi, Vol 9, İstanbul, Türkiye Diyanet Vakfı, p. 521.

58 НБКМ, Ор. с., ОАК 24/60; ф. 26, а.е. 859, 867, 878, 882; ф. 31, а.е. 540.
59 НБКМ, Ор. с., ОАК 10/24, 42/36; ф. 26, а.е. 907, 11979; ф. 27А, а.е. 187; ВОА, A 
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облигации. Освен това в района има достатъчно свободна земя, която 
може да се предостави с тапия на местните земеделци, а те да я заплатят 
в брой или чрез услуги в полза на преселниците. Независимо че към 
края на септември 1862 г. е съставена комисия, която да пристъпи към 
уреждането на проблема, след няколко месеца е установено, че двама 
от нейните членове не могат да пристигнат във Видин. Затова на 28 
януари 1863 г. Еалетският съвет моли Високата порта на тяхно място 
да бъдат назначени военни инженери, които да измерят господарските 
земи, обработвани от селяните, да установят границите на нивите, пре-
доставени за лично ползване на мюсюлманите чифликчии, и да опре-
делят мерите, отстъпени за обществено ползване. Останалата свобод-
на земя ще се предложи на търг или ще се отдели за настаняването на 
бъдещи преселници. Така, ако към края на септември 1861 г. Портата 
счита, че на земеделците в района няма нужда да се дават тапии, защо-
то те наемат земята, на 14 май 1863 г. тя разпорежда, че в тези гранични 
кази местните християни трябва да живеят спокойно. Затова те ще по-
лучат тапии за нивите, лозята и ливадите, които стопанисват от т.нар. 
господарски земи. Те ще продължат да изплащат определения наем на 
общо 43 души чифликчии (20 преки собственици и 23 наследници) за-
едно с имотния данък, които не е увеличен поради деликатността на 
региона60.

Достъпните сведения сочат, че тапии за ниви, лозя и ливади са 
придобили поне 107 от общо 291 домакинства, завърнали се от Крим. 
За тях са открити данни в различни регистри от 1868–1877 г. Тези 107 
фамилии са от село Безденица, Гайтанци, Дреновец, Крива бара, Мед-
ковец, Момин брод, Толовица, Церовина, Чорлево, Ярловица61. Засега 
не може да се установи дали след пристигането си те не са закупили до-
пълнително земя освен онази, която са обработвали под наем. Съпос-
тавката на данните за едни и същи стопани сочи, че достъпните регис-
три не винаги отразят пълния размер на техните имоти. Независимо 

60 НБКМ, Ор. с., ф. 26, а.е. 276; ВОА, MVL 408/106; ML MSF d. 10521; Дамянов, 
Ломският, с. 339-342; Димитров, Въстанието, с. 178.

61 Освен за селяните от изброените населени места данни са открити и за някои 
от земеделците, завърнали се в село Макреш, Малък Турчин, Гюргич, Водна, Калугер, 
Лагошевци и Протопопинци. НБКМ, Ор. с., ОАК 52/23; Белоградчик 15/17; Видин 3/46, 
6/81; Лом 20/36; Кула 7/14; ф. 26, а.е. 2925, 9151; ф. 27, а.е. 258, 648, 699; ф. 28, а.е. 620; ф. 
29, а.е. 250; ф. 30, а.е. 24, 104, 111, 177, 188, 580; ф. 31, а.е. 161, 168, 170, 173-175, 195, 226, 
240, 246-247; ВОА, HR İD 24/30, 24/48, 24/51.

Маргарита Добрева



81

от това трябва да се отбележи, че 12 семейства имат ниви с площ поне 
70–90 дьонюма, а други 18 земеделци разполагат с ниви между 100–199 
дьонюма. Владенията на 7 домакинства са над 200 дьонюма. Редица зе-
меделци притежават ниви от 30 или 50 дьонюма (11–12 семейства), а 
обработването на ниви до 29 дьонюма или с площ около 40 и 60 дьо-
нюма зависи от работната ръка, с която семейството разполага. Между 
7 и 9 семейства са предпочели ниви с този размер. С нарастването на 
площта на нивите обаче размерът на ливадите не нараства или не на-
малява. Може да се предположи, че добивът на сено зависи от личните 
нужди на домакинството. Само някои от тези 107 земеделци притежа-
ват лозя и градини. Макар и частична, достъпната информация под-
сказва, че поне част от семействата, завърнали се от Русия, спадат към 
заможните или дори към богатите фамилии, а много от съселяните им 
се числят към стопаните средна ръка.

Любопитен детайл представляват и данните от 70-те години на 
XIX в. за добитите зърнени храни в 21 домакинства от Бело поле, които 
също са се завърнали от Крим. В селото живеят още 44 фамилии, но 
засега не са открити сведения, че някои от тях са били в Русия. Само 6 
домакинства в цялото село не отглеждат коноп и не косят сено в лива-
дите. Повечето от тези 65 домакинства са засели и малко лимец, ръж 
или ечемик, но след като са заплатили десятък в размер на 12,5% и са 
отделили 9% от добитото за семе, останалото количество не е доста-
тъчно за изхранването поне на един човек в рамките на година. Наблю-
денията сочат, че при отделните семейства обемът на добитото жито и 
царевица значително варира62.

Вероятно в Бело поле земеделците, завърнали се от Крим, до го-
ляма степен са преодолели понесените материални загуби. От тях само 
едно семейство не е произвело нищо, а две фамилии разполагат със 
зърно, достатъчно за петима или шестима души. Препатилото семей-
ство на Димитър, син на Янчо обаче е сред най-богатите в селото и има 

62 Средната дневна нужда от енергия за човек е 2700 калории. Килограм цареви-
ца предоставя 4000 калории, лимецът – 3820 калории, житото – 3500 калории, ечеми-
кът – 3360 калории, а ръжта – 3100 калории. Така за година на човек са нужни 245 кг 
царевица, 257 кг лимец, 273 кг жито, 292 кг ечемик или 317 кг ръж. Трябва да се отчете 
и фактът, че при сушенето и оронването на царевицата земеделците губят 45% от об-
щата тежина на добива. НБКМ, Ор. с., 27, а.е. 695; M. Livi-Bacci, Population and Nutrition. 
An essay on European Demographic History. Cambridge, Cambridge University Press, 2008, 
p. 31; R. Ronzio, The Encyclopaedia of Nutrition and Good Health. New York, Facts On File, 
2003, p. 64, 169, 564, 591, 669.

Преселението в Русия на земеделци от Северозападна България (1861–1862 г.)



82

зърно за 22 души. В градините си отглежда зеленчуци и варива и до-
бива мед. Други 11 семейства могат да изхранят домакинство, чиято 
средна численост преди заминаването за Крим е седем души, а някои 
от тях ще имат зърно и за още 3–5 души. Две домакинства разполагат 
със зърно за поне две седемчленни семейства. Забелязва се също така, 
че завърналите се фамилии, които през 1863 г. възлизат на 6–7 души, 
по-късно са добили зърно, което ще стигне за изхранването на 16–22 
души. Семействата, които се състоят от по 3–5 души, са произвели 
зърно, достатъчно за 5–11 души63. Разбира се, добивът на значителни 
обеми земеделска продукция е свързан и с наемането на работна ръка, 
нейното изхранване и заплащането на труда ѝ. Затова вероятно посте-
пенното преодоляване на понесените материални загуби е зависело и 
от работната сила в семейството, неговото усърдие, предприемчивост, 
средствата, с които разполага, и не на последно място от малко късмет.

Демографски аспекти на преселението
Един от интересните аспекти на преселението от 1861 г. е демо-

графският профил на заминалите и завърналите се семейства. Запазе-
ните списъци на отпътувалите домакинства сочат, че от девет села в каза 
Лом и от три села в каза Кула за Русия са заминали най-малко 2403 души 
(1254 мъже и 1149 жени), които образуват общо 326 фамилии64. Най-го-
лемият дял сред заминалите за Русия се пада на децата (830 момичета и 
момчета), а подрастващите на възраст 11–14 години са 115 момчета и 
84 момичета. На второ и трето място се нареждат групата на 15–20 го-
дишните (528 мъже и жени) и мъжете и жените на възраст между 21–30 
години (423 души). Почти два пъти по-малко от тях са земеделците на 
възраст 31–40 години (225 души). Общо 103 мъже и 105 жени на възраст 
40–60 години са се отправили към Крим, а останалите 43 мъже и 24 жени 
са над 60 години65. Описаната възрастова структура позволява предпо-

63 НБКМ, Ор. с., Белоградчик 12/5; Лом 20/36; BOA, A MKT UM 513/91.
64 НБКМ, Ор. с., ОАК 24/60, 52/23, 36/65, 76/41; ф. 26, а.е. 862, 865, 871; ф. 30, а.е. 

177, 188; ф. 31, а.е. 535, 539, 575-576; ф. 31А, а.е. 242, 560.
65 Възрастта на 13 души в списъците не е посочена. През 1829 г., преди провеж-

дането на първото преброяване на населението в Османската империя, е предложено 
момчетата до седемгодишна възраст включително да се считат за деца, а онези между 
8-14 години – като малки. Мъжете на възраст 15-40 години са определени като млади, 
а тези между 41-60 години – като хора на средна възраст. Всички, навършили 60 го-
дини се възприемат като стари. Това възрастово разпределение може незначително да 
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ложението, че за Крим са потеглили най-вече млади мъже и жени, които 
са работоспособни, вярват в своите сили и се надяват да се сдобият с 
благоденствие. Делът на мъжете и жените в средна възраст е по-малък, а 
числеността на възрастните е ограничена. Вероятно това не се дължи на 
натрупания житейски опит или скептицизъм, а на продължителността 
на живота, значително по-кратка в сравнение с наши дни.

Въпреки че са навършили 15–20 години, 114 момичета и 125 мом-
чета от заминалите все още не са задомени. Вероятно при момичетата 
това предстои да се случи най-късно при навършването на 25 години, а 
незначителен брой от тях ще останат при своите родители. Като горна 
граница за задомяване при мъжете се очертава навършването на 30-го-
дишна възраст, а несемейните сред тях са изключения. Според своята 
роля спрямо главата на семейството жените се разделят на 426 дъщери, 
278 съпруги, 198 снахи, 110 внучки, 51 сестри, 37 племенници, 45 май-
ки, две балдъзи, леля и баба. Регистрирани са 317 мъже, които са глави 
на семейства, 582 синове, 167 внуци, 134 братя, 42 племенници, 7 бащи, 
двама шурея, слуга и чичо.

По своята структура семействата, заминали за Русия, се разделят 
на 129 нуклеарни домакинства и 197 разширени фамилии66. В общо 21 
нуклеарни семейства отсъства един от двамата родители. При други 
три нуклеарни домакинства не са вписани деца, а двама са самотни. 
Наблюденията върху разширените семейства сочат, че при някои от 
техните ядра също има липсващи членове. Така, двама братя и две сес-
три са кръгли сираци. В 31 домакинства отсъства съпругата на главата 
на семейството. При други пет разширени домакинства не са регистри-
рани деца, а двама, които всъщност съставят ядрото им, са самотни. 
Обобщените данни сочат, че ядрото на нуклеарното или разширеното 
семейство често се състои от петима души (65 семейства), а броят на 
ядрата с 3–4 или 6 члена е близък (54–58 домакинства). По-рядко се 
наблюдават ядра, които включват 8–11 души.

се моделира. През май 1862 г., при репатрирането на българите се приема, че всички 
до десетгодишна възраст включително са деца. Тогава момичетата и момчетата между 
11-14 години ще се определят като малки. За по-голяма изчерпателност т.нар. „група 
на младите“ може да се раздели на 3 подгрупи. BOA, HR ID 24/32, 24/48; K. Karpat, 
Ottoman Population 1830–1914. Demographic and Social Characteristics. Madison, The Uni-
versity of Wisconsin Press, 1985, p. 19.

66 За структурата на семейството виж: J. James, Jr. Ponzetti (eds.), International En-
cyclopaedia of Marriage and Family. New York, Macmillan Reference USA, 2003, p. 536-541, 
1181-1183.
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Най-често към нуклеарното семейство се присъединяват двама 
или трима души (34–37 домакинства). Значителен е броят на фамили-
ите, към които са се присъединили четирима или петима души (26–28 
семейства). По-рядко обаче допълнителните членове възлизат на 6–9 
души (7–16 семейства). Само в отделни случаи техният брой може да 
достигне 16 мъже и жени. Често разширените семейства са домакин-
ства от 7 души (29 фамилии), а по-рядко числеността им надхвърля 
14 члена и достига чак до 21 души. Срещат се и разширени семейства, 
които са от трима и четирима души. Възможно е обаче в ежедневието 
обединяването на близки роднини в разширено семейство да се наблю-
дава само по отношение на тяхната стопанска дейност, а в действител-
ност те да живеят отделно като самостоятелни нуклеарни домакинства. 
В условията на преселение и значителни разходи е вероятно те да са се 
обединили, за да намалят таксата за пътни документи или с цел при 
пристигането в Русия да бъдат настанени на едно и също място.

Завърнали се от Крим, всички семейства са подпомогнати с жито, 
а през май 1863 г. отново са им предоставени зърнени храни. За тази 
цел Съветът на Лом изготвя регистър за числеността на 730 препатили 
фамилии от 22 села в казата. Обобщените данни сочат, че сред тях най-
голям е делът на четиричленните домакинства (140 семейства), а броят 
на три- и петчленните фамилии е съответно 133 и 126 семейства. Сега 
фамилиите от 11–14 души са рядкост, а сред семействата с 6–10 члена 
се наблюдава трайна тенденция към намаляване. Промените в числе-
ността на фамилиите най-ясно се забелязват при сравнение на данните 
за заминалите и завърналите се семейства в селата Бекир махала, Дре-
новец, Крива бара, Толовица, Чорлево и Церовина67. Там, делът на мъ-
жете и жените, които не са се върнали от Крим, варира между 42–59% 
от заминалите, а само 9 семейства не са загубили нито един от своите 
членове. При общо 33 домакинства мястото на главата на семейството 
е заето от най-големия син или брат. Други 4 семейства са нараснали 
с общо 12 души, но вероятно това са мъже или жени от домакинства, 
останали без подходящ член, които да бъде глава на фамилията.

Същевременно в регистър от 14 октомври 1863 г., който подроб-
но описва броя на мъжете и на семействата, останали в 17 села на каза 
Лом, на заминалите и на завърналите се от Русия, както и сумите, с кой-

67 НБКМ, Ор. с., ОАК 24/60, 28/18; Лом 20/36; ф. 26, а.е. 865, 871; ф. 31, а.е. 535; 539, 
575-576; ф. 31А, а.е. 560.
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то трябва да се коригират военният и имотният данък, е отбелязано, че 
там от общо 1022 семейства с 3527 мъже са заминали 827 семейства с 
2966 мъже. В Крим са починали или са останали 242 семейства с 1633 
мъже, а са се завърнали 585 домакинства с 1333 мъже68. Тези данни со-
чат, че дори делът на завърналите се семейства да е 70%, то делът на 
завърналите се мъже е само 45% от заминалите. Вероятно в тези 17 села 
броят на жените и момчетата, които не подлежат на данъчно облагане, 
е висок. Трудно е да се прецени дали това обстоятелство е повлияло на 
тяхното замогване през следващите години или една от задачите след 
завръщането им е била да се обединят и да възстановят пълноценния 
семеен живот чрез повторни бракове.

Все пак, независимо от всички трудности, материални щети и чо-
вешки жертви по време на преселението, запазените регистри сочат, че 
през 1877 г. поне 17 семейства, завърнали се от Крим, продължават да 
се занимават със земеделие или животновъдство69. В по-широк план 
това предполага, че вероятно поне част от техните събратя по съдба 
също са свидетели не само на Руско-турската война от 1877–1878 г., но 
и на първите години от живота в Княжество България.

* * *

Макар първоначално Русия да желае на мястото на мюсюлманите 
в Крим да засели славяни от Босна, Херцеговина, Черна гора и Стара 
Сърбия, тази политика се проваля. Бързото обезлюдяване на полуос-
трова кара Петербург да насочи вниманието си към православните в 
Румелия, защото те са земеделци, силно привързани към вярата, из-
дръжливи и привикнали на труд. Като се основава на принципа на ре-
ципрочността, Русия се възползва от усилията на Портата да защити 
мюсюлманите в Крим и издейства нейното съгласие за безпрепятстве-
но преселение на българи. Дори позицията на султана формално да е 
декларирана чрез ферман от 17 април 1861 г., Портата не насърчава 
отпътуването на земеделците от Северозападна България, а чрез мест-
ната османска власт деликатно се опитва да ги разубеди. Този подход 
предотвратява нарастването на напрежението в района. Всички усилия 
обаче са неуспешни, а от края на юли до края на септември 1861 г. към 

68 НБКМ, Ор. с., ф. 31А, а.е. 246.
69 НБКМ, Ор. с., ОАК 52/23; Белоградчик 15/17, л. 3; Лом 20/36; ф. 27, а.е. 258; ф. 

28, а.е. 620; ф. 30, а.е. 111, 580; ВОА, HR İD 24/51.
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Крим се отправят 12 037 души. Независимо от проявеното упорство и 
лекомислие от страна на българите, съзнанието на Портата за собстве-
ните ѝ грешки я кара да продължи да ги разглежда като османски по-
даници, които трябва да бъдат защитени, а при възможност и репатри-
рани. Така, доколкото е възможно, Портата се опитва да отстоява свои-
те интереси, без открито да се противопоставя на Русия. Това създава 
усещането за двойнствена политика. Значителна помощ за завръщане-
то на българите оказват османският консул в Одеса, Одеското българ-
ско настоятелство и влиятелни българи в Истанбул. Решаващ фактор 
за репатрирането им е и промененият руски подход. Като официални 
причини Петербург изтъква недостатъчния обем свободна държавна 
земя, недостига на финансови средства и географските условия на ра-
йона, които не отговорят на навиците на заселниците. В периода 1–21 
май 1862 г. от Евпатория и Феодосия до Сулина са транспортирани 
7577 души. Макар 500–600 души да са останали в района на Мелито-
пол, близо 3800 мъже, жени, деца и възрастни са починали по време на 
пътуването към Крим и пребиваването там. При завръщането на бъл-
гарските семейства османската власт се ангажира с изхранването им и 
с лечението на болните. Независимо че на места домовете и нивите им 
са предоставени на мюсюлмани от Крим, съгласно султанското разпо-
реждане всички препатили земеделци са снабдени с подслон и земя. 
Скоро всички получават и тапии за поземлените имоти, които години 
наред наемат от господарлъците.

Въпреки понесените човешки жертви и материални загуби през 
следващите години поне част от земеделците, завърнали се от Русия, 
успяват постепенно да преодолеят преживяното разорение. Вероятно 
това се дължи на тяхното усърдие и предприемчивост, на средствата, с 
които разполагат, и не на последно място – и на малко късмет. Някои 
от тях се превръщат в заможни или дори богати стопани, а други се 
числят към земеделците средна ръка. Вероятно част от тях са свидетели 
не само на Руско-турската война от 1877–1878 г., но и на първите годи-
ни от живота в Княжество България.
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Приложение 1
Села в Северозападна България, частично или напълно 
напуснати през 1861 г. от своите обитатели70

Каза Белоградчик: Бела, Боровица, Върбовчец, Горни Лом, Гюр-
гич, Долни Лом, Дълго поле, Калугер (дн. с. Гранитово), Карбинци, Ме-
довница, Острокапци, Плешивец, Протопопинци, Рабиша, Роглец, Ру-
жинци, Скомля, Средогрив, Яньовец.

Каза Кула: Водна, Вълчек, Въртоп, Гол тупан (дн. с. Срацимиро-
во), Лагощевци, Макреш, Малък Турчин (дн. с. Цар Шишманово), Ра-
яновци, Шипот.

Каза Лом: Байрактар махала (дн. към с. Василовци), Безденица, 
Бекир махала (неустановено), Бело поле; Василовци, Влашка махала 
(дн. с. Сталийска махала), Вълкова Слатина (дн. с. Доктор Йосифово), 
Гаговица (дн. към гр. Брусарци), Гайтанци (дн. с. Смирненски), Дрено-
вец, Извор, Ибрахим (Исмаил) махала (дн. с. Княжева махала), Кошар-
ник (дн. към гр. Монтана), Крива бара, Кърки жаба (дн. с. Аспарухово), 
Момин брод (дн. към гр. Лом), Медковец, Мехмедовци (дн. към Кар-
бинци), Орсоя, Сливата, Сливовик, Студено буче, Толовица (дн. с. Сеп-
темврийци), Татар махала (дн. с. Дондуково), Хасталийска (Хасанова) 
махала (дн. с. Динково), Церовина (дн. с. Долно Церовене), Чапразлъ 
(Реджеб) махала (близо до с. Бело поле, заличено), Черно поле, Чорлево 
(дн. към с. Дреновец), Ярловица.
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Abstract: A significant number of studies are dedicated to the political and 
educational activity of the Russia among the Bulgarians during the era of nation-
al formation. The present article focus is on people who have earned considerable 
capital thanks to the economic opportunities that the Russian Empire gave them. 
A specific topic of interest in this article is the wills of three Bulgarian merchants 
who accumulated their wealth in Nezhin. Their last will shows us a very different 
point of view on the importance of Russia for the people of the Balkan region. 

Keywords: Russian Empire, trade networks, Ivan Denkoglu, Angel 
Hadzhioglu, Zafir Saroglu 

Темата за ролята на Русия в Българското възраждане отдавна е 
обект на научен интерес1. Настоящият текст си поставя за цел да я раз-

1 Без претенции за изчерпателност тук посочвам само някои основни трудове и 
колективни издания, посветени на темата: А. Андреев, Руските славянски комитети 
и българското възрожденско общество (1857–1878). В. Търново, Абагар, 2014; Л. Мин-
кова, Българските възрожденци в Русия. София, Карина, 2005; Н. Генчев, Българо-руски 
културни общувания през Възраждането. София, Лик, 2002; Русия и българското на-
ционалноосвободително движение. 1856–1878. Документи и материали. Т. 1-2. София, 
БАН, 1987–1990; Българското възраждане и Русия. София, БАН, 1981.
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шири, фокусирайки се върху това как Северната империя присъства 
в завещанията на трима български търговци, натрупали състоянието 
си в нейните предели. Завещанията са интересен исторически извор, 
който е „емблематичен за спецификата на дара“ и за неговото влияние 
върху социалния живот2. Конкретен обект на изследване е последна-
та воля на Иван Денкоглу (1781–1861), Ангел Хаджиоглу (1786–1856) 
и Зафир Сароглу (1795–1887). Икономическият просперитет на тези 
търговци се дължи на привилегиите, които получават като членове на 
„гръцката“ колония в Нежин, което позволява да се хвърли допълни-
телна светлина върху тази все още слабо проучена от българската исто-
риография търговска колония3. Статията се фокусира върху емоциите 
и желанията на тримата търговци, поставяйки на преден план въпроса 
за техните възгледи за Русия. Вярвам, че използваният конкретен под-
ход ще представи една по-слабо позната гледна точка към Северната 
империя и ще позволи да надникнем в ценностната система на завеща-
телите, разкривайки ни техните мотиви и възгледи. 

Нежинските търговци
През първата половина на XVII в. град Нежин е част от полското 

кралство, в рамките на което от 1625 г. се ползва с Магдебургско пра-
во. Градът е разположен североизточно от Киев и през този период се 
явява пресечна точка на търговията на три държави – Полша, Русия 
и Кримското ханство. След включването му в границите на Руската 
империя Нежин първоначално остава център на посредническата тър-
говия между Москва и Киев, както и пресечна точка на търговските 
пътища между Русия, Османската империя и Европа. С присъединя-

2 П. Бояджиева, Култури на дарителството в сферата на образованието: тео-
ретични ориентири и изследователски подходи, В: П. Бояджиева, Р. Стоянова (съст) 
Дар и дарителство за образование: теории, институции, личности. София, Изток-
Запад, 2017, с. 51.

3 От по-новите изследвания, посветени на въпроса трябва да се отбележат П. 
Митев, Търговското братство в Нежин и българските земи през XVIII в. ГСУ, ИФ, 1995, 
88, с. 66-80; О. Маждракова-Чавдарова, Дарителят Марко Йовов и въпросите около не-
говото завещание от 1735 г., гр. Нежин. В: П. Митев (ред), Дарителство и взаимопомощ 
в българското общество (XVI – началото на XX в.). София, ИФ-94, 2003, с. 111-138. 
Частично темата присъства и в изследванията на Р. Михнева, Земята извън „времето“. 
Русия и Османската империя. Антропология на промяната (края на XVI – началото 
на XVIII в.). Варна, Славена, 2003 и на С. Дойнов, Българите в Украйна и Молдова през 
Възраждането 1751–1878. София, АИ „Проф. Марин Дринов“, 2005, с. 25-26.
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ването на териториите на Кримското ханство към Руската империя и 
с появата на нови търговски центрове обаче ситуация започва посте-
пенно да се променя. Създаването на Одеса (1794), близо да татарското 
селище Хаджибей, бързото ѝ утвърждаване като основен търговски 
център на региона и статутът на свободно пристанище (porto franco), 
който черноморското пристанище си извоюва още през 1817 г., водят 
до постепенно западане на центъра в Нежин и преориентация на тър-
говците му към Москва или Одеса.

Въпреки това до края на XVIII в. Нежин все още е най-известният 
търговски град в региона, чиято търговия е изцяло в ръцете на „нежин-
ските гърци“. Те внасят промишлени стоки, вино, памучни, копринени 
и вълнени тъкани, тютюн, порцелан и др., които продават в Нежин, на 
регионалните пазари и из цялата Руска империя. Част от „нежинските 
гърци“ се занимават с манифактура основно за изработка на памучни 
и кожени изделия. Гръцката колония в Нежин съществува от средата 
на XVII в., а в края на същия век нейните представители се обединя-
ват в Братство, което защитава съвместно интересите си и се грижи 
за религиозните потребности на своите членове. Появата и разцвета 
на гръцката колония в Нежин често се свързва с грамотата на Богдан 
Хмелницки от 1657 г., с която „нежинските гръци“ се освобождават от 
подчинение на местните власти и им се предоставя правото на свобод-
на търговия при заплащане на фиксиран данък на хазната4. Вероятно 
даването на тези привилегии е резултат от напускането на полските и 
еврейските търговци след отделянето на региона от Полша и цели при-
вличането на други търговци на тяхно място. 

Благосъстоянието на „нежинските гърци“ се дължи и на факта, 
че почти до края на XVIII в. Черно море е затворено османско езеро и 
търговският трафик в него е изцяло в ръцете на османски поданици. 
Благодарение на това православните търговци от Османската империя 
елиминират руските си конкуренти и печелят без посредници от тър-
говията между Руската и Османската империи. Нещо повече, по отно-
шение на стоките, внасяни от „гръцките“ търговци в Русия, не се при-
лагат през този период ограничителни митнически тарифи, тъй като 
тези стоки се изкупуват директно от руския императорски двор. Става 

4 Жизнь замечательных греков Украины. Сердца отданные Элладе. Памяти гре-
ческих патриотов, меценатов и просветителей братьев Зосимов. Отв. ред. Л. Мило-
сова-Приплавко. Нежин, Б.и., 2009, с. 14-15.
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дума за внос основно на съдове от благородни метали и скъпоценни 
камъни, които се търгуват в замяна на скъпи руски кожи5. 

След включването на града в границите на Руската империя при-
вилегиите на „нежинските гърци“ са потвърдени от руските императо-
ри Петър I (1705), Елисавета (1742), Екатерина II (1775), Павел I (1797) 
и Александър I (1801). Съгласно тези привилегии „нежинските гърци“ 
могат да търгуват във вътрешността на Русия и да се ползват с права-
та, които митническият устав дава на руските търговци. През 1742 г. 
е поставено условието, че всички тези привилегии им се дават само в 
случай, че те са постоянно уседнали в Русия6. Търговската тарифа от 
1822–1826 г. приравнява „нежинските гърци“ с търговците от втора 
гилдия и им дава възможност за по-опростена процедура за влизане в 
търговското съсловие7.

От началото на XVIII в. „нежинските гърци“ вече имат пълна 
гражданска и църковна независимост, както по отношение на мест-
ната администрация и власт, така и по отношение на върховенството 
над тях на Киевския митрополит8. Поради това, а и в резултат от при-
вилегията, дадена в грамотата на Богдан Хмелницки, съгласно която 
гърците в Украйна се ползват със съдебни привилегии и не попадат 
под юрисдикцията на съществуващите в Хетманството съдилища, в 
периода 1785–1866 г. в града съществува Нежински гръцки магистрат9. 
Привилегиите, с които се ползват „нежинските гърци“, са причина най-

5 Михнева, Земята извън „времето“, с. 315, с. 354-355.
6 Подробно по темата виж: К. Харалампович, Грецька колонiя в Нiжинi в ii ми-

нулому (XVII–XVIII ст.), В: О. Астаф’єв (Ред.), Греки в Нiжинi. Збiрник статей i ма-
терiалiв. Випуск II. Нiжин, Просвiта, 2001, с. 17-49; Д. Шахова, Нежинские греки в 
Москве в первой половины XIX в., В: Б. Фонкич (Ред.), Россия и христианский Восток. 
Вып. IV-V. Москва, Институт всеобщей истории, 2014, с. 539.

7 Е. Чернухин, Греки Нежина и торговое мореходство: постановка проблемы 
и источники, В: Г. Боряк (Ред.), Грецьке Пiдприемництво i торгiвля у пiвнiчному 
причорномор’ϊ XVIII–XIX столiття. Збiрник наукових статей. Киϊв, Інститут історії 
України, 2012, с. 254.

8 Михнева, Земята извън „времето“, с. 354.
9 М. Плохинскiй, Иноземцы в старой Малороссiи, Труды двенадцатаго архео-

логическаго съезда в Харков в 1902. Т. 2. Москва, Г. Лиссиера и Д. Собко, 1905, с. 180. 
Относно крайната година на съществуване на Нежинския гръцки магистрат има изка-
зани различни становища в литературата, вариращи от 1866 г. до 1873 г. Това вероятно 
се дължи на факта, че през 1866 г. е предприета мащабна реформа за реорганизацията 
на местното самоуправление, която довежда до закриването на Нежинския магистрат. 
Самото закриване очевидно е процес, продължил няколко години. 
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различни хора да се стремят да се представят като част от тази общ-
ност и с измама да се сдобият с незаконни паспорти, представящи ги 
за търговци от Нежин10. Дори в средата на XIX в., когато Братството 
вече е загубило голяма част от славата си, много търговци се записват 
като „нежински гърци“, за да получат привилегиите, които тази при-
надлежност им осигурява, макар да живеят в Москва, Одеса, Таганрог 
или в други руски градове11. Облекчената процедура по записване в не-
жинското братство и незначителната годишна такса, която се заплаща, 
позволява на много от преминаващите през града хора да си извадят 
документ за принадлежност към Братството и да продължат пътя си 
към по-значими търговски центрове на територията на Руската импе-
рия, накичени с този „почетен социален статус“12.

Освен че не е нужно да си в Нежин, се оказва, че не е нужно и да 
си грък, за да си част от привилегированата прослойка на „нежинските 
гърци“. При откриването на Нежинския гръцки магистрат през 1785 г. 
ясно е постановено, че в него „власи, българи и други хора ще се почи-
тат като истински гърци“13. Първите сигурни сведения за етническия 
състав на „нежинските гърци“ са от тяхна подписка, направена през 
1711 г., от която научаваме, че в града под опеката на Братството отдав-
на живеят 32 гръцки, 40 влашки, 13 сръбски и български семейства14. 
Така се потвърждава широко известният в историографията факт, че 
от XVII в. с наименованието „гръцки търговци“ в Руската империя се 
назовават както етнически гърци, така и други православни търговци 
от Османската империя – молдовани, власи, сърби и българи15. От една 

10 Т. Стоилова, Россия, Высокая Порта и православные подданные султана после 
Кючук-Кайнарджийского мира (1774–1787 гг.), В: Славяне и Россия: проблемы государ-
ственности на Балканах (конец XVIII–XXI вв.). Москва, Институт славяноведения, 
2020, с. 13.

11 Плохинскiй, Иноземцы в старой Малороссiи, с. 208.
12 Чернухин, Греки Нежина и торговое мореходство, с. 252-253.
13 К. Харалампович, Нариси з iсторiϊ грецькоϊ колонiϊ в Нiжинi (XVII–XVIII ст.), 

В: О. Астаф’єв (Ред.), Греки в Нiжинi. Збiрник статей i матерiалiв. Випуск II. Нiжин, 
Просвiта, 2001, с. 51.

14 Плохинскiй, Иноземцы в старой Малороссiи, с. 196.
15 N. Chesnikova, Greek merchants in Russia in the middle of the 17th century, In: Ό. 

Κατσιαρδή-Hering (Επιμ.), Ρωσία και Μεσόγειος. Πρακτικά Α’ Διεθνούς Συνεδρίου (Αθήνα, 
19-22 Μάϊου 2005). Τ. Α’. Αθήνα, Εκδόσεις Ηροδότος, 2011, σ. 320. Тази практика про-
дължава и през следващите векове, както личи например от записите в регистрите 
на гръцката църква „Св. Троица“ в Одеса. Сред записите се срещат имена не само на 
видни представители на Българското възраждане, но и на търговци, занаятчии и т.н., 
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страна, това се дължи на безспорното преобладаване в тези колонии 
на търговци с гръцки етнически произход, а от друга, на османската 
система, която дели населението по вяра, а не по народност. В резултат 
търговските общности на православните колонисти, дошли от Осман-
ската империя, се характеризират като гръцки, при това не само в Ру-
сия. През XVII–XVIII в. православните търговци от Балканите обикно-
вено отсядат зад граница именно в такива „гръцки“ колонии, търгуват 
чрез „гръцки“ компании, и си служат с документи на гръцки език, тъй 
като са получили гръцко образование16.

Документите за етническия състав на „нежинските гърци“ на-
пълно потвърждават, че такава е ситуацията и в тази търговска коло-
ния. Според данни от 1769 г. в нея собствени домове имат 78 гърци, 
12 власи, 4 българи и 8 други, а под наем живеят 37 гърци, 13 власи, 5 
българи и 4 други17. От средата на XVIII в. датират и първите поимен-
ни сведения за българи, живеещи и развиващи икономическа актив-
ност в Нежин. Става дума за ведомост от 5 юни 1765 г. на нежинското 
братство, в която изрично като българи са записани Симеон Теодоров 
от Охрид, Николай Петров от Пловдив, Трифон Иванов от Русе, Нако 
Божик от Струмица и Иван Димитриев Сталевски от Скопие18. Имена-
та и родните места на много други търговци и занаятчии, записани в 
тази ведомост, дават основание да се смята, че е възможно българите в 

които изрично са посочили българска идентичност. Виж напр.: Греки Одессы. Именной 
указатель по метрическим книгам Одесской Греческой Свято-Троицкой церкви. Часть 
Ι (издание второе дополинное) 1799–1831, 1836. Том XXXVIII. Одесса, Труды Госсудар-
ственого архива Одесской области, 2014, с. 5, 11, 78-81 и др.

16 С. Иванова, Преди да се роди българският милет, В: Г. Ганев, Г. Бакалов, И. 
Тодев (Ред.), Държава & църква – църква & държава в българската история. София, 
УИ „Св. Кл. Охридски“, 2006, с. 163-164. Конкретно за ролята на гръцкия език на Бал-
каните виж напр. Н. Данова, Константин Георгиев Фотинов в културното и полити-
ческото развитие на Балканите през ХІХ век. София, БАН, 1994; А. Алексиева, Кни-
жовното наследство на българите на гръцки език през ХІХ век. Т. 1 Оригинали. София, 
Гутенберг, 2010; Y. Konstantinova, Myths and pragmatism in the political ideology of Dr. 
Ivan Seliminski, In: P. Kitromilides, A. Tabaki (Еd.) Greek-Bulgarian Relations in the Age of 
National Identity Formation. Athens, INR/NHFR, 2010, р. 163-180; Р. Детрез, Не търсят 
гърци, а ромеи да бъдат. Православната културна общност в Османската империя 
XV–XIX в. София, Кралица Маб, 2015. 

17 К. Харалампович, Грецька колонiя в Нiжинi в ii минулому (XVII–XVIII ст.), 
В: О. Астаф’єв (Ред.), Греки в Нiжинi. Збiрник статей i матерiалiв. Випуск II. Нiжин, 
Просвiта, 2001, с. 29.

18 Плохинскiй, Иноземцы в старой Малороссiи, с. 224-225.
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колонията да са много повече19. Според някои изчисления през 1769 г. 
малко над 10% от членовете ѝ са българи, които не живеят постоянно в 
града. Не са малко и случаите като този на Иван Цветков, който заедно 
със семейството си решава да остане в Нежин и през 1781 г. официално 
става част от Братството20.

Очевидно броят на негърците в Нежинския гръцки магистрат не 
е незначителен, защото през 1785 г. с императорски декрет е постанове-
но, че само гърци могат да членуват в него, а всички останали (турци, 
власи и българи) трябва да бъдат извадени от списъците му и обложе-
ни по стандартните правила. В резултат на това решение от записаните 
през 1782 г. 89 влашки, български и персийски домакинства от състава 
на Магистрата са извадени 45 влашки и български семейства. Декретът 
предизвиква обширна преписка между властите и членовете на Магист-
рата, в която последните обясняват, че „българи, власи и други подобни 
на тях гръцки народи са част от нежинското гръцко общество“ тъй като 
споделят обща вяра. Същото е потвърдено и за приелите православието 
турци и за гърците от Македония, независимо че в мнозинството си те 
„не знаят гръцки, а говорят на турски и български език“. В крайна смет-
ка и след като въпросът е поставен от влиятелни гръцки покровители 
в столицата на Руската империя, православните, които не се с гръцки 
произход, не са изключени от членство в Нежинския магистрат21.

Всички приведени данни категорично потвърждават разно-
родния етнически състав на нежинската „гръцка“ колония, от която 
българите са неделима част. За определяне на точния им брой обаче 
е необходима продължителна и целенасочена работа в архивите на 
търговската колония. Въпреки това, дори наличните данни категорич-
но доказват, че още от XVIII в. съществува разбиране за българската 
принадлежност на част от „нежинските гърци“. Обаче, макар и непри-
ложен, императорският декрет от 1785 г. принуждава хората да крият 
етническата си принадлежност, ако искат да използват привилегирова-
ното положение на нежински „гръцки“ търговци. 

19 П. Сохан, Очерци по история на украинско-българските връзки. София, Наука 
и изкуство, 1979, с. 44.

20 I. Carras, Connecting Migration and Identities: Godparenthood, Surety and Greeks 
in the Russian Empire (18th – Early 19th Century), In: O. Katsiardi-Hering, M. Stassinopoulou 
(Ed.) Across the Danube: Southeastern Europeans and Their Travelling Identities (17th – 19th C.). 
Lieden-Boston, Brill, 2017, p. 82-83.

21 Ibidem, p. 84-92.
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Завещанията на трима българи  
от нежинската „гръцка“ колония 
Сред най-известните български родове, за които знаем, че имат 

членове в нежинското братство, са Априлови, Палаузови, Мустакови22. 
По-малко познати са други трима българи, които за определен пери-
од от време живеят и печелят от търговия в Нежин – Иван Денкоглу, 
Ангел Хаджиоглу и Зафир Сароглу. Те произхождат от населени места 
в българските земи, в които не е известно към момента на раждането 
им да съществуват гръцки общности. И. Денкоглу е роден през 1781 г. 
в с. Балша, Софийско, а А. Хаджиоглу и племенникът му З. Сароглу – 
съответно през 1786 г. и 1795 г. в Русе23. И тримата напускат родните 
си места и пристигат в Нежин в резултат на руско-турската война от 
1806–1812 г., а по-късно се установяват и развиват успешна търговска 
дейност в Москва, където натрупват значителни състояния24.

Възможно е решението на тримата българи със завещанията си 
да дарят средства за благотворителни каузи да е повлияно от дарител-
ската традиция, която съществува в Нежин. Известно е, че нежинските 
търговци правят завещания както в полза на градските църкви, така и 
на църкви и манастири в пределите на Османската империя. С техни 
средства се издават гръцки речници, учебници и книги, а към градска-
та църква се изгражда гръцка болница и училище25. Първото известно 
завещание на български търговец от Нежин се вписва отлично в дари-
телската традиция на Нежинската колония. То е направено през 1735 г. 
от Марко Йовов, който оставя средства на църкви и манастири в Све-
тите места, в гр. Нежин, в Константинопол, в Букурещ, както и на чети-
ри манастира в българските земи – Рилски, в Дупница, „Св. Архангел 
Михаил“ до с. Железна, Софийско и още на един манастир в Софийско, 

22 Ibidem, p. 97.
23 Първите сведения за гърци в Русе са от 1871 г., а гръцката община в града е 

създадена едва през 1872 г. Виж: Π. Γεωργαντζής, Προξενικά αρχεία Θράκης. Τ. Δ’. Ξάνθη, 
Σκληροδέτης, 2001, σ. 105; ДА-Русе, ф. 43К, оп. 1, а.е. 1, л. 53.

24 За биографията на Иван Денкоглу виж напр. Л. Минкова, Иван Денкоглу – ра-
детел за просвета на българите, Списание на БАН, 1973, кн. 4-5, с. 39-54, а биографични 
сведения за Ангел Хаджиоглу и Зафир Сароглу се съдържат в М. Балабанов, Завеща-
нието на Сароглу пред Атинските съдилища. София, Държавна печатница, 1893.

25 Плохинскiй, Иноземцы в старой Малороссiи, с. 185-186, с. 204; Жизнь замеча-
тельных греков Украины.
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чието име и местонахождение не са точно указани26. Безспорно най-из-
вестният българин, който отбелязва в завещанието си, че е българин, 
руски поданик, „записан в Нежинския гръцки магистрат“ е Васил Ап-
рилов, който през 1844 г. оставя средства за училище и библиотека в 
Габрово, както и за издръжка на българи в руски учебни заведения27.

Принадлежността към колонията на „нежинските гърци“ е пре-
ценявана като изключително важна от Иван Денкоглу и Ангел Хад-
жиоглу, които в началото на завещанията си се характеризират съ-
ответно като „почетен гражданин, нежински грък“ и като „търговец, 
нежински грък“28. В завещанието на Зафир Сароглу29 това определе-
ние отсъства, но трябва да се има предвид, че то е направено зна-
чително по-късно – през 1885 г., докато завещанието на чичо му А. 
Хаджиоглу е писано през 1856 г., а това на И. Денкоглу през 1860 г. Ос-
вен това към момента на съставянето на завещанието си З. Сароглу 
от около 20 години живее в Атина – столицата на свободната гръц-
ка държава, а не в Москва, както другите двама герои на настоящия 
текст. Интересно е да се отбележи, че А. Хаджиоглу в завещанието 
си характеризира племенника си З. Сароглу като „молдовски грък“, 
а брат му Христофор Сароглу като „нежински грък“. Дори само този 
факт е достатъчен, за да потвърди констатацията, че тези определе-
ния не крият в себе си национална характеристика, а коректно из
ясняват принадлежност към определена, привилегирована в Руската 
империя търговска прослойка.

26 Маждракова-Чавдарова, Дарителят Марко Йовов и въпросите около неговото 
завещание.

27 Животът и делото на В. Априлов са изследвани обстойно в българската исто-
риография, поради което няма да ги коментирам в настоящия текст. Конкретно заве-
щанието му, написано на руски и на гръцки език е публикувано двуезично (на българ-
ски и гръцки език) още през 1849 г. Заветът на Васил Евстатиев, син Априлов. Одеса, 
Л. Браун, 1849. Подробно за употребата на завещаните средства виж: Енциклопедия 
Дарителството. Дарителски фондове и фондации в България 1878-1951. Т. 3. София, 
Български дарителски форум, 2011, с. 212-232 и цитираната там литература. 

28 Тук и по-долу завещанията на Иван Денкоглу и Ангел Хаджиоглу са цитира-
ни съответно по: Тр. Димитров, Иван Николаевич Денкоглу, Списание на БАН. Клон 
историко-филологичен и философско-обществен, 1917, кн. 8, с. 155-158 и И. Марков, 
Ангел Хаджиоглу – непознатият и отдавна забравен дарител на русенските училища, 
Алманах за историята на Русе. Т. XVI, 2016, с. 180-182.

29 Препис от втората част на завещанието на Зафир Сароглу се съхранява в ар-
хива на патриарх Кирил ЦДА, ф. 1318К, оп. 1, а.е. 4896, л. 9-12. Цялото завещание е 
публикувано от Балабанов, Завещанието на Сароглу, с. 48-68.
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И тримата дарители със завещанията си се стараят да се погрижат 
както за тялото, така и за душата си, поради което оставят средства за 
погребение, панахиди и помени. З. Сароглу отива най-далеч в желанието 
не просто да спаси душата си, но и да съхрани паметта за себе си и рода 
си. Той разпорежда ликът му да бъде „изписан“ в църквата, издигната с 
негови средства (чл. 9) и всички здания, построени с приходи от него-
вите дарения, да носят името на фамилията му (чл. 12)30. Друга основ-
на грижа на завещателите е да осигурят спокоен живот на роднините и 
близките си. Всички те оставят средства за издръжка на живите си срод-
ници, както и на приятели, служители, кръщелници, довереници и т.н.

Освен на живите, в завещанията е отделено внимание и на вече 
починали роднини, с паметта за които са свързани и част от направе-
ните обществени дарения. Една от грижите на И. Денкоглу през 1857 г., 
когато за пръв път посещава София след изселването си, е да намери 
гробовете на родители си и да ги препогребе в двора на несъществува-
щата днес софийска църква „Св. Богородица Пречиста“. В завещанието 
си той оставя на същата църква 1000 сребърни рубли за поправка и 
украса, специално подчертавайки, че именно там са погребани родите-
лите му (чл. 8). 

Грижата за паметта на родителите личи и в завещанието на З. 
Сароглу. Още в първото изречение на завещанието си той оправдава 
намерението да остави част от имуществото си на българския народ 
с любовта си към „отечеството на родителите си, които са родени в 
България“ и конкретно в гр. Русе, на който той отделя специално място 
в пожертвуванията си. В памет на родителите си З. Сароглу смята да 
разшири съществуващата в града църква „Св. Троица“, която да се впи-
ше в предвижданата от него нова „хубава и украсена църква“ на името 
на Св. Дух (чл. 9). Тук трябва да се направи връзка със завещанието на 
чичо му А. Хаджиоглу, който оставя 3000 рубли именно за поправката 
и украсата на църквата „Св. Троица“ в родния си град (чл. 6). Търгове-
цът завещава и 10 000 рубли за издръжка на мъжко и девическо учили-
ще в „моята родина, град Русе, в турско владение“ (чл. 5). 

Това волеизлияние на Ангел Хаджиоглу показва, че локалната 
идентичност е водеща при него, тъй като той отъждествява родината 

30 Подобна идея има и В. Априлов, който настоява завещанието му да се отпеча-
та в отделна брошура, която да съдържа и литография на лика му. Заветът на Васил 
Евстатиев, с. 4. 
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с родното си място. Именно като отъждествяване с локална общност 
трябва да бъдат възприемани и даренията му в полза на „бедните гър-
ци“ в Москва и Нежин. Пари за гръцкия Николаевски манастир в Мос-
ква оставя и И. Денкоглу, но те са значително по-малко (едва 300 рубли) 
от оставените от А. Хаджиоглу (3000 рубли за манастира в Москва и 
3000 рубли за манастира в Нежин). З. Сароглу също завещава средства 
за благотворителни каузи в града, в който живее – Атина. Желанието 
му да помогне на гръцката столица се изразява в дарения за сиропита-
лището, затворите, няколко църкви и просто бедни хора в Атина31.

Като проява на локална идентичност могат да се определят и да-
ренията на И. Денкоглу, направени в полза на църкви и училища в Со-
фия, както и за човеколюбиви инициативи в полза на нейните гражда-
ни (откупуване на затворници, омъжване на бедни девойки, подкрепа 
на пострадали от природни бедствия и т.н). Освен това той завещава 
по 100 сребърни рубли на всяка от седемте софийски църкви (чл. 10), 
както и 1000 сребърни рубли за икони и иконостас на стоящия се в 
града събор (чл. 12). За създаденото с негови средства софийско учи-
лище търговецът оставя значителната сумата от 10 000 сребърни рубли 
(чл. 9) – точно колкото дарява и А. Хаджиоглу на русенските училища 
(чл. 5). Даренията на И. Денкоглу и А. Хаджиоглу за образователни ин-
ституции в родните им градове, освен като проява на привързаност 
към родното място, могат да се разглеждат и като израз на желание 
чрез образование да допринесат за общественото благо32.

Именно за целите на образованието е най-голямото дарение, на-
правено от И. Денкоглу. Още през 1844 г. той влага 15 000 сребърни руб-
ли в Московския университет, за да може с лихвите по тази сума в него 
да се обучава „по един млад българин, турски поданик, основно от моя-
та родина град София“. Със завещанието си търговецът се стреми да га-
рантира бъдещето на тази стипендиантска програма и оставя на същия 
университет още 1500 сребърни рубли за нея (чл. 6). Така се получава 
стипендия от 39 рубли месечно, с която образованието си получават: 

31 Балабанов, Завещанието на Сароглу, с. 25, с. 30, с. 35.
32 Теоретичните аспекти на въпроса за дарителството за образование като ме-

ханизъм за утвърждаването на образованието като индивидуално и обществено бла-
го виж в: Бояджиева, Култури на дарителството в сферата на образованието, с. 46-47. 
Множество примери и различни интерпретации на този тип дарителство са предста-
вени в сборника П. Бояджиева, Р. Стоянова (Съст.), Дар и дарителство за образование: 
теории, институции, личности. София, Изток-Запад, 2017.
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Никола Шишков Михайловски от Елена, Никола Катранов от Свищов, 
Сава Филаретов от Жеравна и Константин Геров от Копривщица. След 
смъртта на И. Денкоглу, съгласно специално изразеното в завещанието 
му желание, с тази стипендия следват все младежи от Софийско: Христо 
Т. Стоянов, Христо Бимбалов, Христо Филипов, Захари Златаров, Ва-
сил Градинаров, Тодор Панчев, Боне Лазаров и Трайко Димитров33. И. 
Денкоглу дарява пари и за една стипендия за българин в Ришельовската 
гимназия в Одеса, която е учредена една година след смъртта му и с коя-
то се обучават още петима души – Никола Попов, Димитър Николов, 
Христо Филипов, Никола Стефанов и Веселин Стефчев34.

На Ангел Хаджиоглу също е приписвана издръжката на български 
студент в Московския университет35. Става дума за Георги Бусилин от 
Батак (1823–1845), който през 1844 г. завършва там Историко-филологи-
ческия факултет. Според Сава Филаретов обаче по време на обучението 
си в Москва той е издържан от Иван Денкоглу36. Независимо от това чий 
стипендиант е, всички източници сочат Георги Бусилин за автор на „Бъл-
гарски буквар“, съставен със средства на Ангел Хаджиоглу. През 1846 г. 
търговецът от Русе финансира и издаването на учебника „Чистописание 
на български език“, който подарява на „сиромашките деца в Русчук“ и на 
училища в различни български градове37. Със средства на Иван Денкоглу 
пък се издават част от изследванията на Юрий Венелин, както и сборни-
кът „Княз Светослав и векът на българския цар Симеон“, екземпляри, от 
който търговецът също завещава на училищата в София (чл. 14)38.

От писмо на С. Филаретов по повод смъртта на А. Хаджиоглу на-
учаваме, че починалият търговец и Иван Денкоглу не просто се поз
нават, а са в близки приятелски отношения39. Трудно е да се прецени 
дали двамата търговци се запознават още в Нежин, но е сигурно, че 
поддържат контакти в Москва40. Съвпадението по време (1844) и вид 

33 Подробно за тях виж: Минкова, Иван Денкоглу, с. 39-54; Минкова, Български-
те възрожденци в Русия.

34 Димитров, Иван Николаевич Денкоглу, с. 135.
35 Марков, Ангел Хаджиоглу, с. 164.
36 Цариградски вестник, бр. 332 и 333, 8 и 15 юни 1857 г.
37 Марков, Ангел Хаджиоглу, с. 164. 
38 Димитров, Иван Николаевич Денкоглу, с. 130, 147.
39 Цариградски вестник, бр. 332 и 333, 8 и 15 юни 1857 г.
40 Едва ли е случайно, че след смъртта на Ангел Хаджиоглу русенските първенци 

се обръщат към И. Денкоглу, за да посредничи при изпълнение на завещанието му в 
частта, отнасяща се до град Русе. Виж: Марков, Ангел Хаджиоглу, с. 168-174.
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(средства за обучение на българи и издаване на книги) на техните да-
рения също недвусмислено показват съществуващата между тях връз-
ка. Освен това даренията на И. Денкоглу и А. Хаджиоглу съвпадат с 
програмата, очертана в два секретни доклада на професора по исто-
рия в Московския университет Михаил Погодин. Те са изпратени през 
1839 г. и 1841 г. до министъра на просветата Сергей Уваров и изтъкват 
необходимостта от културна и материална помощ за славянската инте-
лигенция. Конкретно М. Погодин предвижда създаването на училища 
за българи, обучението им в Московския университет и развитие на 
славистичните изследвания41. Той смята, че създаването на българска 
печатница в Одеса и откриването на няколко училища ще е достатъчно 
сред българите да „се хвърли семе за нов живот“, т.е. едновременно ще 
се подпомогне националното им възраждане и ще се засили руското 
влияние сред тях42. Подобни идеи са лансирани и от кръга на одеските 
българи, начело с В. Априлов и Н. Палаузов, които активно работят за 
създаване на проруска партия сред българите43. 

Известно е, че в Москва И. Денкоглу е част от кръга на М. Погодин, 
който включва известни славянофили като С. Шевирьов, А. Хомяков, 
проф. О. Бодянски, И. Аксаков и др.44 Запазената кореспонденция на И. 
Денкоглу и на любимия му възпитаник Сава Филаретов с московския 
професор показва, че той създава контакт на българите с руски полити-
чески дейци като оберпрокурора на Св. Синод А. Толстой и с известни 
слависти, живеещи извън Русия – П. Шафарик, В. Ханка, Ф. Миклошич и 
др.45 Неминуемо е връзките с хора, проповядващи идеята, че Русия тряб-
ва да застане начело на славянското научно и културно възраждане, да 
окажат влияние на дарителските инициативи на българските търговци.

Ако идеите на М. Погодин за ръководна роля на Русия сред сла-
вянските народи намират пряко приложение в даренията и завещани-

41 Подробно за плана на М. Погодин виж: Т. Георгиева, Славянската идея в Ру-
сия 30-те – 50-те години на XIX в. София, Фабер, 2009, с. 134-137.

42 Цитирано по Т. Георгиева, България и Балканите в руските обществени пред-
стави през 30-50-те години на XIX в., В: П. Божинов, А. Кирилова (Съст.) Българско-
то възрожденско общество – проблеми, борби и постижения. Сборник в чест на проф. 
Маждракова. София, АИ „Проф. Марин Дринов“, 2012, с. 379.

43 Н. Генчев, Одеското българско настоятелство. Годишник на Софийския уни-
верситет, Философско-исторически факултет, 1970, кн. 3, с. 116 и сл.

44 Минкова, Иван Денкоглу, с. 40-41.
45 Ц. Унджиева, Сава Филаретов. София, Народна просвета, 1990, с. 44-47; Мин-

кова, Иван Денкоглу, с. 44.

Русия в завещанията на трима „нежински гърци“



108

ята на И. Денкоглу и А. Хаджиоглу, то завещанието на З. Сароглу дава 
друг поглед към Северната империя. Той споделя, че двамата с чичо 
му са натрупали състоянието си в Русия и поради това иска част от 
завещаните средства да бъдат използвани, за помощ на преследвани 
по политически причини бедни руснаци. Ако тези хора са „престаре-
ли, сакати и сиромаси“ или лишени от дом, търговецът разпорежда те 
и децата им да се приемат с предимство в създадените от него сиро-
питалища и училища (чл. 13). Не само задължението към бедните и 
онеправдани руснаци обаче намира място в завещанието на Сароглу. 
Търговецът успява да даде материален израз и на възхищението си от 
Руската империя и нейната политика. В чл. 10 на завещанието си той 
предвижда построяването на „един великолепен храм в българската 
столица, посветен на името на Вси Светии и наречен „Храм Освободи-
тел“. В него в продължение на „500 години, колкото е траяло робство-
то на България“, ежегодно трябва да се отслужва панихида за душите 
на борилите се и загиналите по българските полета воини. Около хра-
ма, под открито небе, трябва да се поставят метални статуи, които да 
представляват „всички лица участвали във войната за освобождение 
на България“. Подчертано е желанието на завещателя металът, който 
ще е нужен за направата на статуите, да се внесе от Русия. 

Поради очевидната невъзможност да се направят паметници на 
всички участници във войната, З. Сароглу посочва хората, които спо-
ред него имат най-големи заслуги и/или не бива да бъдат пропуснати. 
Това са императорите Александър II и Александър III с „цариците им“, 
както и българският княз. Пред тях на кон и на пиедестал трябва да 
стои император Николай. Неговата статуя трябва да прилича на памет-
ника на Петър Велики в Петербург, „с тази само разлика, че император 
Николай трябва да стъпва на разни зверове като змии, лъвове и др“. Не 
са пропуснати и други членове на императорското семейство, както и 
руски генерали, воювали за освобождението на България – великият 
княз Николай, великият княз Владимир, княз Александър Горчаков, 
княз Александър Дондуков-Корсаков, граф Николай Игнатиев, гене-
рал Йосиф Гурко, генерал Аркадий Столипин и др. Към статуите на 
някои от личностите завещателят има конкретни изисквания – граф 
Игнатиев, например, трябва да държи в ръце Сан-стефанския договор, 
генерал Леонид Соболев трябва да е с крила, а Лайхтенбергският княз 
Сергей трябва да е представен в мига на убийството му близо до гр. 
Русе. Единственият чужденец сред тази плеяда от руски князе и гене-
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рали е английският министър председател Уилям Гладстон, който веро-
ятно намира място сред тях поради подкрепата му за българския народ 
след Априлското въстание (1876). 

Трябва да се отбележи, че желанието на З. Сароглу с негови сред-
ства да се изгради в София църква в памет на загиналите за освобож-
дението на България е в синхрон с взетото от Учредителното събрание 
(1879) решение и съвпада по време (1885) с началото на друга инициа-
тива за издигане на такъв храм в Шипка46. От друга страна, идеята му 
да се направят паметници на най-известните лица от руско-турската 
война (1876–1877) предшества значително първото предложение за из-
дигането на такъв паметник. Инициативата за издигане на паметник в 
чест на император Александър II е на общественика Стоян Заимов и е 
подета от Поборническо-опълченския корпус, обединяващ участници 
в освобождението на България. В края на 1898 г. е взето решение да 
се създаде Комитет за събиране на средства за тази цел, чието първо 
заседание е през 1899 г., а самият паметник е открит едва през 1907 г.47 

Още по-новаторско е желанието на З. Сароглу кавалкадата от им-
ператори и князе, украсяваща входа към храма, и продължаваща със 
статуи на генерали от двете му страни, да завърши от източната страна 
с метални статуи на духовни лица, преследвани от Цариградския синод 
и духовенство, поради борбата им за създаване на „народната църква“. 
Сред тях специално са посочени екзарх Антим, екзарх Йосиф и русен-
ският митрополит Григорий. На 15 август 1885 г. З. Сароглу променя и 
допълва завещанието си, включително и неговия чл. 10. Той очевидно 
научава за изграждането на храм-паметника на Шипка, но това не го 
отказва от идеята да посвети средства на съдействалите за българското 
освобождение, а само променя формата на признателността му. Пора-
ди това той заменя клаузата с пари от завещанието му да бъде изгра-
ден храм с желанието да бъде построен музей, в който да има църква. 
Безспорно най-колоритна е идеята му вместо с купол тази църква да 
завършва със статуя на Юрий Венелин, който да държи в ръце българ-

46 Подробно по темата виж: Г. Благоев, Храмът като политическа конюнктура. 
Един български прочит на руското самодържавие, Християнство и култура, 8, 2012, 
кн. 75, с. 26-42.

47 Т. Георгиева, Памятник Александру II в Софии – история создания, В: С. Дан-
ченко (Отв. ред.), Россия: взгляд на Балканы. XVIII–XXI вв. К 100-летию со дня рожде-
ния И.С. Достян. Москва, Институт славяноведения, 2021, с. 283–298.
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ския герб48. Няма съмнение, че З. Сароглу отдава голямо значение на 
делото на украинския учен, както впрочем и И. Денкоглу. Достатъчно е 
да припомним, че от дописка на М. Погодин в списанието му „Москви-
тянин“ знаем, че именно „достопочтеният българин, стар московски 
гражданин Иван Ник. Денкогло“ поема всички разходи по надгробния 
паметник на Юрий Венелин в Даниловия манастир49. Самият М. По-
годин също има специално отношение към Ю. Венелин – подпомага 
пътуването му в българските земи, финансира издаването на книгите 
му и се грижи делото му да получи широко признание50.

Бомбастичните идеи на З. Сароглу за храмове и паметници от-
разяват възхищението му от руското императорско семейство, генера-
литета, интелигенцията и в по-общ план от могъществото на Русия. 
Той не идеализира Руската империя, ако съдим по желанието му да се 
погрижи за политически преследвани руснаци, но явно е силно вдъх-
новен от нея. Това би могло да обясни съжителството в завещанието 
му на тези фантасмагорични идеи с изключително практичния план 
да създаде в София Земеделска или Имуществена банка, която да дава 
кредити на всички лица, които в България се занимават със земеделие 
(чл. 3). З. Сароглу предвижда, създадената от него банка да се слее с 
Българска народна банка, с която да действат съвместно за развитието 
на земеделието в страната (чл. 7). Голямото значение, което търговецът 
отдава на предвижданата банка, личи от негово писмо до митрополит 
Григорий, където още през 1881 г. прави изчисления за финансовите 
резултатите, които тя би имала до 1980 г.51

* * *

Приведените факти показват, че не са малко българите, които през 
XVIII в. и XIX в. се възползват от привилегирования статут на „нежин-
ски гърци“ и натрупват състояние в Руската империя. След като Нежин 
постепенно губи значението си на търговски център, част от тях се пре-
ориентират към Одеса и Москва. Сред последните са търговците Иван 
Денкоглу, Ангел Хаджиоглу и Зафир Сароглу. Техните завещания ги 

48 Балабанов, Завещанието на Сароглу, с. 73.
49 Димитров, Иван Николаевич Денкоглу, с. 130.
50 Георгиева, България и Балканите, с. 378.
51 ДА-Русе, ф. 43К, оп. 1, а.е. 119, л. 3. Благодаря на проф. Н. Данова за тази ин-

формация.
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представят не само като примерни християни, но и като хора, загриже-
ни да оставят нещо значимо след себе си. Впечатление прави, че в среда-
та на XIX в. сред тях още е силна локалната идентичност, особено види-
ма в средствата, завещани за родните им места – София и Русе, както и 
за нежинския „гръцки“ магистрат и гръцкия манастир в Москва. 

Русия и руснаците също присъстват в завещанията и дарителска-
та дейност на тримата нежински търговци. И. Денкоглу и А. Хаджиоглу 
насочват средствата си към практични цели – образование на българи 
в Русия, създаване, издаване и разпространяване на литература, която 
да формира сред българите усещане за принадлежността им към го-
лямото славянско семейство. Техните дарения, направени в средата на 
XIX в., са в подкрепа на дейността на проруската партия сред бълга-
рите и са в унисон с възгледите на руските славянофили. Завещанието 
на З. Сароглу е писано след създаването на самостоятелната българска 
държава, но в него също си личи възхищението и преклонението му 
пред Русия. То обаче е изразено по-скоро като признателност за ролята 
ѝ в освобождението на България. Очевидно хората, натрупали капита-
лите си в Русия, остават задълго признателни за дадените им възмож-
ности и се стараят да допринесат за засилване на руското влияние в 
България. Именно благодарността си към Русия, наред с разбирането 
за различния мащаб на мислене и действие в Северната империя, се 
стремят да завещаят на сънародниците си тримата българи от нежин-
ската „гръцка“ колония. 
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Abstract: This paper aims to contribute to the issue of the relations be-
tween Bulgarians and Russians in the period 1856–1875 which was crucial 
for the development of the Bulgarian ecclesiastical and revolutionary national-
ism. More specifically it illustrates how the Bulgarian leadership of the national 
movement perceived the role of Russia in the accomplishment of their national 
program and which were their expectations and stance towards this Orthodox 
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Увод
Многостранната подкрепа на Русия несъмнено е един от основ-

ните фактори, които насърчават културното развитие и национално-
то „пробуждане“ на българите през XIX в. Православната велика сила 
от Севера поне още от началото на XVIII в. претендира за ролята на 
закрилница на единоверците си на османска територия в рамките на 
експанзионистичната и интервенционистката си политика спрямо Ос-
манската империя. Стремейки се да увеличи влиянието си на юг, ако 
не и господството си, Русия развива интензивен антагонизъм към ос-
манците и предизвиква военни противоборства, в повечето от които 
се оказва победителка, като намесва освен това в тях и православните 
поданици на султана1. През XIX в. Русия ориентира специално интереса 
си към братята славяни на Балканите, като открива сред тях племенно 
и културно родство в допълнение към религиозното. Появата на дви-
жението на славянофилството още през първата половина на XIX в. и 
прерастването му в панславизъм предоставят на Русия идеологически 
основания за провеждането на външна политика в полза на еднородни-
те славяни, включително и българите. Тази славянофилска ориентация 
е своеобразна идеологическа покривка и несъмнено представлява един 
от основните параметри на по-широката стратегия на Русия за обслуж-
ване на собствените ѝ интереси в Близкия изток.

По-конкретно, по отношение на българите руското подбудител-
ство в съчетание с идеологическите течения на модерността, идващи 
от Западна и Централна Европа, създават благоприятни предпоставки 
за появата на националното им движение. Непосредствено следствие 
от развитието на българщината е разпокъсването на единната право-
славна общност в Османската империя (рум милета), постепенното от-
далечаване на българите от гръцката езикова и културна среда и едно-
временно с това интегрирането им в съответната славянска, в рамките 
на която обаче те желаят да представляват отделна цялост2.

1 Например през 1711 г. в похода на цар Петър срещу османците взима участие 
князът на Молдова Димитрие Кантемир; през руско-турската война от 1768 г. руският 
флот, командван от братя Орлови, подбужда въстание в Гърция, а при руско-турските 
войни в периода 1806–1812 г. Русия си осигурява подкрепата на въстаналите сърби: B. 
Jelavich, History of the Balkans. Eighteenth and Nineteenth Centuries. Volume I. Cambridge, 
Cambridge University Press, 1995, p. 101, 193 ff.

2 Ε. Ναξίδου, Η Ευρωπαϊκότητα εντός της Βουλγαρικής Βαλκανικότητας: Ο Λιού-
μπεν Καραβέλοφ, ο Φεντεραλισμός και οι Έλληνες. Αθήνα, Αλεξάνδρεια, 2021, σ. 70-76; 
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Като имаме предвид приноса на Русия, тази статия се опитва 
да проследи обратната страна на явлението, а именно как българите 
възприемат руската подкрепа, какво очакват от нея, а и как ѝ 
откликват. За тази цел тя се фокусира върху следните, свързани 
помежду си, параметри: от една страна, върху нагласите и степента на 
сътрудничество с Русия на водещите групи в българското национално 
движение, а от друга – върху възгледите, които изразяват определени 
негови основни фигури за руската позиция спрямо българите. И двата 
параметъра се влияят както от предефиниранията на целите на руската 
дипломация, така и от процесите в българското национално движе-
ние и следователно непрекъснато се изменят според обстоятелствата. 
Доколкото става дума за един широк и многоизмерен въпрос, анализът 
е ограничен хронологически в интервала от края на Кримската война 
през 1856 г. до започването на голямата балканска криза през 1875 г. – 
период, който съвпада с последния и решаващ етап на българския 
църковен въпрос, както и с проявата на революционния национализъм 
на българите.

Църковният въпрос, Старите и Младите спрямо Русия
С началото на културните процеси и успоредно с тях българското 

национално движение бързо поема по един по-динамичен път, като се 
насочва към реализирането на конкретни национални амбиции за бъ-
дещата позиция на българския народ с оглед на назряващите промени 
на балканската политическа сцена. В тази посока се проявява първо-
начално църковният национализъм, който има за цел извоюването на 
църковно самоуправление чрез прекъсване на връзките с юрисдикци-
ята на Цариградската патриаршия3. Тук трябва да уточним, че църков-
ният национализъм има политически, а не религиозни мотиви, защото 
учредяването на отделна национална църква се смята за по-умерена 
алтернатива и за обещаваща перспектива в придобиването на нацио-
нално политическо представителство.

D. Stamatopoulos, From Millets to Minorities in the 19th-Century Ottoman Empire: an 
Ambiguous Modernization, Ιn: S. G. Ellis, G. Halfdanarson and A. C. Isaacs (Edit.), Citizenship 
in Historical Perspective. Piza, Edizioni Plus, 2006, p. 253-273.

3 E. Naxidou, The Routes to the Bulgarian National Movement: Simultaneously 
Homogenous and Polymorphous, Adam Akademi Sosyal Bilimler Dergisi 2, 2012, N. 1, p. 25-
42; В. Бонева, Възраждане: България и българите в преход към новото време. Шумен, 
УИ „Епископ Константин Преславски“, 2005.
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Сред 1856 г., когато сблъсъкът с Патриаршията достига своя 
връх, сред водещите фигури на българската страна възникват споро-
ве за точното съдържание на исканията, но и за най-подходящата так-
тика за постигането им. Липсата на единодушие има за резултат въз-
никването на различни групи и появата на три основни, повече или 
по-малко силни тенденции. Умерените или Старите, както ги наричат 
съвременниците им, начело с Гаврил Кръстевич (1817/20–1898) и Тодор 
Бурмов (1834–1906) споделят позицията на Русия, че православната 
църква не трябва да се разкъсва в никой случай4. Затова чрез публика-
циите във вестниците си „Съветник“ (1863–1865), „Време“ (1865–1866) 
и „Право“ (1869–1873) настояват за постигането на компромисно ре-
шение със съгласието на Патриаршията и без намесата на Високата 
порта. Същевременно те се намират в тясно взаимодействие с руския 
посланик в Цариград граф Николай Игнатиев, който действа като не-
официален посредник5. Обратно, по-радикалните, Младите, под во-
дачеството на представителя на българската общност в Пловдив Сто-
ян Чомаков (1819–1893) и на издателя на вестник „Македония“ Петко 
Славейков (1827–1895), придават по-голяма тежест на националното 
измерение на темата и затова търсят незабавно създаване на отделна 
българска църква, без да смятат за необходима предпоставка получа-
ването на патриаршеско съгласие и в крайна сметка без да се интере-
суват от единството на православната църква. По тази причина те не 
са съгласни с консенсусния характер на руската църковна политика и 
заемат враждебна позиция към Игнатиев6.

4 В началото Русия се опитва да следва тактика на равна отдалеченост и убеж-
дава Патриаршията и българите да влязат в преговори с взаимни отстъпки, за да по-
стигнат пряко компромис. Същевременно желае да се запази църковната законност 
и единството на православието пред опасността от навлизане на католическата про-
паганда: Ε. Ναξίδου, Η βουλγαρική Εξαρχία και η Εκκλησία της Ρωσίας (1868–1872), Στο: 
Πρακτικά του ΚΘ΄ και ΚΗ΄(Μέρος Β΄) Συνεδρίου της Ελληνικής Ιστορικής Εταιρείας. Θεσ-
σαλονίκη, Ελληνική Ιστορική Εταιρεία, 2009, σ. 147-172; З. Маркова, Русия и българският 
църковно-национален въпрос (1856–1864), В: Избрани Съчинения II. Студии и статии. 
София, АИ „Проф. Марин Дринов“, 2008, с. 165-247. 

5 З. Маркова, Българското църковно-национално движение до Кримската вой-
на, В: Избрани Съчинения I. Студии и статии. София, АИ „Проф. Марин Дринов“, 2007, 
с. 260; П. Ников, Възраждане на българския народ. Църковно-национални борби и по-
стижения. София, АИ „Проф. Марин Дринов“, 2008, с. 278.

6 T. Meininger, Ignatiev and the Establishment of the Bulgarian Exarchate 1864–1872. 
Madison, University of Wisconsin, 1970, p. 46-49; С. Радев, Македония и българското 
възраждане в XIX век. Част III. София, Печатница П. Глушков, 1928, с. 449-451. 
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По време на църковния спор възгледите на последните непрекъс-
нато печелят почва сред българите и окончателно осуетяват всякаква 
възможност за компромис. Така през 1867 г. под натиска на групата на 
Чомаков е отхвърлен планът на патриарх Григорий VI за създаване-
то на българска църква с ограничена автономия, защото той стеснява 
юрисдикцията ѝ до областта между Дунав и Стара планина7.

Извън Старите и Младите – двете водещи течения в българ-
ското църковно движение, съществува обаче и едно трето, което също 
се противопоставя на руските действия, но има ограничено влияние и 
никога не успява за придобие значителна тежест. Става въпрос за опи-
та на някои българи да осигурят църковна автономия по един „непра-
вославен“ път, т.е. чрез влизането в уния, което автоматично би довело 
и до признаването на българите за отделен милет8. Неуспехът на плана 
за създаване на българска униатска църква е свързан със самите моти-
ви, които подтикват тази инициатива. В действителност въпросните 
българи нямат никакво намерение да се отрекат от традиционното си 
православно изповедание. Те просто желаят да използват алтернатив-
ното предложение, което им прави католицизмът, за да окажат натиск, 
от една страна, върху Патриаршията да прояви отстъпчивост, а от дру-
га, върху Русия да изостави консенсусната си политика и да подкрепи 
енергично каузата им.

От горното изложение става ясно, че основният спор между бъл-
гарските фракции е свързан с намесата на Русия в църковната борба и с 
компромисното решение, към което последната се опитва да ги насочи. 
Затова в пряка връзка с руското посредничество се оформя една гру-
па, настроена приятелски към Русия, и две, които изразяват недоверие 
към нея, смятайки, че тя не действа в полза на националните интереси 
на българите. В крайна сметка се налагат радикалните възгледи, които 
през 1870 г. довеждат до учредяването на Българска екзархия с указ на 

7 В. Бонева, Българското църковно-национално движение 1856–1870. В. Търново, 
За Буквите, 2010, с. 775-779. Тук трябва да отбележим, че планът на патриарха има ми-
нимални шансове да бъде приложен, дори и да беше приет от българите, защото би 
предизвикал отрицателната реакция на православните гърци: Π. Ματάλας, Έθνος και 
Ορθοδοξία. Οι Περιπέτειες μιας Σχέσης. Από το ‘Ελλαδικό’ στο Βουλγαρικό Σχίσμα. Ηράκλειο, 
Πανεπιστημιακές Εκδόσεις Κρήτης, 2003, σ. 232-234. 

8 За връзката на унията с българите виж: Кирил Патриарх български, 
Католическата пропаганда сред българите през втората половина на XIX век. София, 
Синодално издателство, 1962; P. Voillery, Un aspect de la rivalité Franco-Russe au XIXe 

siècle: les Bulgares, Cahiers du Monde Russe et Sovietique, XXI, 1980, N. 1, p. 31-47.
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османското ръководство, което принуждава Русия да се отметне от по-
зицията си9. Същевременно се стига до разрив с Патриаршията, който 
се изразява с обявяването на схизмата от Великия поместен събор10.

Главен изразител на антируската позиция, и то в най-крайния ѝ 
вид, е Стоян Чомаков. През 1868 г. той излага възгледите си в статии в 
английския печат, както и в обширна брошура, издадена на френски 
език със заглавие La Question Bulgare, в която резюмира позициите си 
по отношение на българския национален въпрос11. Чомаков, привър-
женик на турско-българското приятелство и политическо съжител-
ство12, не приветства руската външна политика на Балканите и е враж-
дебен към панславизма. Несъмнено, неговите антируски настроения 
се дължат отчасти на контактите, които той завързва в Париж по вре-
ме на следването си, а и по време на престоя му в Цариград, с полски 
емигранти от кръга на княз Чарториски13. Те обаче произтичат главно 
от категоричното му противопоставяне на умиротворителната интер-
венция на Русия, която той възприема като признак за благосклонно 
отношение към Цариградската патриаршия и следователно противна 
на българското искане за църковна еманципация.

Воден от тази оценка, Чомаков е убеден, че съществува някакъв 
вид съглашателство между Патриаршията и Русия. Затова според него 
първата не само позволява, но и улеснява използването от българите 

9 Ников, Възраждане на българския народ, с. 307-311.
10 Έγγραφα Πατριαρχικά και Συνοδικά περί του Βουλγαρικού Ζητήματος (1852–1873). 

Επιμ. Μανουήλ Γεδεών. Εν Κωνσταντινουπόλει, Εκ του Πατριαρχικού Τυπογραφείου, 1908, 
σ. 427-432.

11 И. Тодев, Д-р Стоян Чомаков (1819–1893). Живот, дело, потомци. Част втора. 
Документи. София, АИ „Проф. Марин Дринов“, 2003, с. 372-427. 

12 В брошурата си La question Bulgare Чомаков твърди, че българите са мирен 
народ, който не е имал никакво намерение да се надигне срещу османския скиптър с 
амбицията да придобие държавност, а точно обратното – доброволно предоставя гри-
жата за делата си на султана, като иска само вътрешната свобода, която е предоставе-
на на останалите народи на империята: Тодев, Д-р Стоян Чомаков. Част втора, с. 388. 
Чомаков предпочита запазването на османската власт на Балканите, защото вярва, че 
само тя би могла да доведе чрез намесата на Високата порта до пълно скъсване на 
връзките на българската нация с Патриаршията, като постави по този начин основите 
за по-нататъшното ѝ национално развитие и консолидация: E. Naxidou, Converging 
national ideas and diverging national aspirations: Orthodox Greeks and Bulgarians in 19th 
century Constantinople, Cretica Chronika, 36, 2016, p. 122-128. 

13 Варненски и Преславски митрополит Симеон, Съчинения. Т. 1. Църква и 
история. Статии. Спомени. Писма (1869–1900). Състав. Е. Димитров. София, Изток 
Запад, 2011, с. 179-187.
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на руски църковни книги, които ги обременяват с високата си цена и 
създават сред тях чувство на симпатия към царя и православна Русия. 
От своя страна, пак според Чомаков, руското правителство оставя бъл-
гарите на милостта на гръцката експлоатация, защото залага на това, 
че с нарастването на недоволството им от гърците и Високата порта те 
биха насочили по-лесно надеждите си към Русия и биха станали по-по-
датливи към нейната политическа и културна прегръдка14. Освен това 
той е убеден, че руснаците не желаят формирането на национална обо-
собеност на българите и че разпадът на Османската империя би имал 
като следствие създаването на българска държава, която би функцио-
нирала като руски протекторат:

„… българите напълно разбират, че гибелта на Империята прос-
то веднага ще ги хвърли в бездната на русизма… Русия не желае да види 
как многочислена славянска общност израства в нация, различна от 
нея, притежаваща лице и характер, други освен онези на царизма; в 
това тя вижда заплаха за своя любим панславизъм. Тя с радост би гле-
дала как България притихнала спи в скута на гърцизма до деня на окон-
чателното тържество на гръко-руската политика на Изток; и очаква 
този случай, за да вземе България като своя собственост, като безпри-
зорни славяни, принадлежащи, разбира се, на бога на панславизма“15.

Следователно Чомаков поставя под съмнение не само намерени-
ята на Русия по църковния въпрос, но и по-общо безкористността ѝ 
спрямо българите, като е убеден, че нейната действителна цел е да ги 
превърне в политическа марионетка.

Българският политически национализъм  
и очакванията от Русия
Освен борбата за църковна еманципация и успоредно с нея, дру-

гото динамично измерение на българското национално „пробуждане“ 
е политическият национализъм, т.е. стремежът към независимо поли-
тическо съществувание, постигнато главно чрез революционно дейст-
вие, който се развива през 60-те години на XIX в. Основните му при-

14 Тодев, Д-р Стоян Чомаков. Част втора. с. 399-400. Тук става въпрос за възгле-
ди, които Чомаков формулира в брошурата си La question Bulgare.

15 Тодев, Д-р Стоян Чомаков. Част втора, 441. Това е откъс от статията, която 
Чомаков публикува на английски език под заглавие „The Bulgarian Question stated“ в 
английския вестник Pall Mall Gazette. 
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върженици произхождат от българската диаспора и кроят плановете 
си предимно в Сърбия и Румъния с основни бази в Белград и Букурещ.

Основоположник на радикалния политически национализъм, 
но и горещ привърженик на балканското сътрудничество, е Георги 
Раковски (1821–1867)16. С вярата си, че въоръжената борба е един-
ственото ефективно средство за постигането на политическо осво-
бождение, той през целия си живот подготвя и се опитва да приложи 
в практиката революционни планове. Същевременно Раковски смя-
та, че революционната перспектива би имала по-големи шансове за 
успех, ако се впише в рамките на една координирана балканска ак-
ция. Но временното му взаимодействие с гърци и сърби не довежда 
до желания резултат17.

Раковски не е противник и на получаването на помощ от евро-
пейските Велики сили и по-конкретно от Русия. Доказва го с позици-
ята си по време на Кримската война (1853–1856), когато въоръжава 
една чета с намерението да воюва на страната на руските войски, ко-
гато те навлязат в българските територии – нещо, което обаче не се 
случва, защото руснаците понасят поражение от османците18. През 
същия период той изразява емоциите и очакванията, които храни по 
отношение на Руската империя, и в стиховете си. Във „Възхвала на 
Николай I“ Раковски възлага надеждите си за освобождение на бъл-
гарите на руския цар:

„Ще дойде на българи ден радостотворен,
яви се Николай, силному Светославу подобен,
преславски престол ще он ще да възнови,
провдодаяние свобода ще подари
на българи бедн’ окаяни, днес немощни,
като свой славянски род едноверни.
Жив да бъде Николае самодържец,
С безсмъртний-славний на главата му венец“19.

16 В. Трайков, Георги Стойков Раковски. Биография. София, БАН, 1974; M. Firkatian, 
The forest traveller. Georgi Stoikov Rakovski and Bulgarian Nationalism. New York, Peter Lang, 1996.

17 В. Трайков, Раковски и балканските народи. София, Наука и Изкуство, 1971.
18 Трайков, Георги Стойков Раковски, с. 101-115; Firkatian, The forest traveller, p. 41-45.
19 Г. Раковски, Съчинения. Т. I. Съст В. Трайков, K. Топалов, Св. Гюрова. София, 

Български писател, 1983, с. 455.
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На руската подкрепа Раковски се позовава и в стихотворението 
си „Постъп българский“, в което определя за цар Николай ролята на 
закрилник на българите и на световен православен славянски водач:

„Но под покрива рускаго Николая самодържеца
благодетеля нашего и прелюбезнаго отца,
славна славянска племена из’играят миру всему
всемирно рол преславни ще покажат всякому
че са били всегда славни в обстоятелства подобни“20.

Няколко години по-късно обаче, през 1861 г., Раковски изцяло 
променя горните възгледи в брошурата си със заглавие „Преселение 
в Русия, или руската убийствена политика за българите“, която издава 
анонимно в Букурещ21 с цел да разубеди сънародниците си да не при-
емат руската покана да се преселят в Русия22. Възхвалата и ентусиази-
раният тон в поетичните му съчинения са заменени от антипатия и 
враждебно отношение към Русия и правителството ѝ, както показва 
и самото заглавие на това малко издание. В този текст Раковски, като 
използва сурови и критични изрази, заявява: 

„Руското правителство, кое досега лъстеше нашите добродушни 
Българи със сякакви лукави и лъжовни обещания, днес вече открива бу-
лото си и явно показва убийствена и злобната си политика към тях… 
Руското правителство с предателски начин е успяло да издействува 
ферман от Портата, в който му се допуща да преселва Българите в 
свойте омразни пустини“23.

По-нататък Раковски смята за дълг към обичната си родина да 
разкрие на простодушния народ „какво нещо е тая Русия и нейното 

20 Пак там, с. 410-415.
21 Раковски изпраща брошурата на Теодосий Икономов в Букурещ, за да я отпе-

чата. Информирани за това, руснаците успяват да сложат ръка на първите 3000 екзем-
пляра, за да не бъдат разпространени. Икономов обаче успява да издаде още 3000 брой-
ки, които са разпространени в българските земи: Трайков, Георги Стойков Раковски, 
с. 201, Ст. Дойнов, Българите в Украйна и Молдова през възраждането (1751–1878). 
София, АИ „Проф. Марин Дринов“, 2005, с. 150-155.

22 Освен издаването на брошурата Раковски предприема и други действия да 
убеди сънародниците си да не емигрират. Пише статии срещу начинанието във вест-
ника си „Дунавски лебед“, а негови пратеници посещават българските земи, за да раз-
убедят онези, които имат намерение да се установят в Русия: Трайков, Георги Стойков 
Раковски, с. 199-200.

23 Преселение в Русия, или руската убийствена политика за Българите. Буку-
рещ, 1861, с. 4.
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мъчителско монголско правителство, и какви вечни мъки ги чакат, ако 
са тия излъжат и идат да влязат в нейните железни нокти“24. Преди 
обаче да достигне до основния си въпрос, той преценява за необхо-
димо да припомни накратко на братята си, че Русия е имала отдавна 
враждебни отношения с предците им и че непрекъснато се е опитвала 
да ги завладее, като дори заявява, че „русите са били един най-див и 
най-барбарски народ, както са и досега останали такива в най-голяма-
та си част“25. След това се позовава на различни примери, за да докаже 
руската враждебност спрямо българите още от Средновековието. Сред 
тях споменава случая на руския княз Светослав (969–976), опитал се да 
завладее българите, докато уж дошъл да им помогне срещу византий-
ците и царя им Петър, който следвал политиката на последните26.

Следват препратки към руската позиция към българите през 
XIX в. Така, пише Раковски, през 1812 г., когато руските войски преми-
нават през България и достигат до Шумен, от една страна, издават про-
кламация на български език, с която подбуждат българите да въста-
нат срещу турците, а от друга – изгарят градовете и селата им и насила 
прехвърлят хиляди деца към Дунав27. Същото се повтаря и през 1828 г., 
когато руснаците, след като свършват работата си, изоставят България 
„като скакалци“, взимайки със себе си в „пустата Русия“ хиляди бълга-
ри. Но и през 1854 г., добавя той, пак с прокламация подбуждат бълга-
рите срещу турците, а същевременно подготвят закони, за да наложат 
властта си над България. Когато са победени, те не забравят да се въз-
ползват от обичайната си плячка и взимат със себе си 13 000 българи в 
Бесарабия28.

По-долу Раковски обобщава руската политика по отношение на 
българите по следния начин: 

„Всякога проклета Русия, когато е имала бой с Турция, лъгала е 
бедните простодушни Българи, че уж за тях отваря такъв бой и че 
уж тях иде да освободи! Но нейната цел всякога е била да им разори 
милото отечество и да ги преселва малко по малко в земите си. Нейна-

24 Пак там, с. 5.
25 Пак там, с. 5.
26 Пак там, с. 6. Трябва да отбележим, че този исторически разказ не е точен. 

Все пак Раковски не е историк, а патриот-книжовник, който се опитва да състави един 
исторически наратив за обслужване на националните цели.

27 Пак там, с. 7.
28 Пак там, с. 7-8.
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та злобна политика се познава твърде добре и от това, щото тя ни 
в един си договор с Турция нищо добро не е споменава за Българи, ако и 
да е имала най-добри удобности за това. Тя всякога само своята поли-
тика е гледала, а собствено за завладетелните си планове има грижи, 
как по-добре да ги приложи в действие. На това тя, освен лукавщтини, 
безбожно е употребявала за оръдие и православната вяра и ползувала 
се е от по-набожните и простодушните Българи, който в тях времена 
са гледали на нея като на един спасител!“29.

Раковски обвинява още Русия, че работи срещу българите по 
църковния въпрос, като използва всякакви коварни средства, за да не 
бъде удовлетворено желанието на българския народ и да остане под 
„гръцко-фанариотско иго“. Причината за това, според българския ин-
телектуалец, е, че тя знае, че ако българите придобият независим клир, 
не би могла да ги заблуждава и унищожава, както е правила до тогава30.

Въпреки че основният мотив на Раковски за написването на въп
росното съчинение е да предотврати поредната емиграция на свои съ-
народници в Русия, аргументите, които привежда, говорят за горчиви-
ната и голямото му разочарование от начина, по който единоверната 
и едноплеменна страна се отнася с българите. След Кримската война, 
когато надеждите за руска помощ са попарени, Раковски изоставя емо-
ционалния поглед към нещата и възприема един рационален подход 
към въпроса за руско-българските отношения, осъзнавайки, че Вели-
ката сила от Севера, както впрочем и всички останали, формира външ-
ната си политика въз основа на собствените си интереси, без да се 
влияе от приятелства и симпатии. Колко силно е чувството за неуспех, 
което преживява, личи от това, че той отхвърля идеята за руската со-
лидарност диахронно и то с остър език и оскърбителни изрази. Трябва 
да отбележим все пак, че Раковски не атакува словесно самия цар, а 
руското правителство.

През 60-те години на XIX в. групирането в кръговете на българ-
ската диаспора, според идеологическата ориентация и национални 
стремежи, води до формирането на две основни фракции – Стари и 
Млади. Те, независимо от общото название, не са идентични със съот-
ветните групи в църковната борба. Умерените или Старите в мнозин-

29 Пак там, с. 8-9.
30 Пак там, с. 9.
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ството си са заможни търговци31, които хранят русофилски чувства и 
подкрепят борбата за църковна еманципация на българите. Освен това 
те не са против възможността за организиране на въстание, но само 
при условие, че бъде осигурено руското съгласие и съдействие. Ста-
рите основават през 1862 г. в Букурещ, където е българската колония 
с най-голяма национална дейност и влияние, Добродетелна дружина32 
и публикуват възгледите си във вестник „Отечество“33. Добродетелна 
дружина има тесни връзки с Одеското българско настоятелство, една 
също така консервативна организация, която е учредена през 1858 г. с 
цел събиране на средства за финансово подпомагане на българските 
църкви и училища34, както и с други кръгове от единомишленици от 
диаспората.

В средата на 60-те години на XIX в. Добродетелната дружина 
участва като представител на българите в разговорите за балканско 
взаимодействие с цел общи военни действия срещу Османската импе-
рия. Този подход е резултат от подбудителството на Русия, стремяща се 
отново да навлезе динамично в конкуренцията с другите Велики сили 
за съдбата на Югоизточна Европа след сериозния удар, който понася 
заради поражението си в Кримската война35. Водеща роля в това начи-
нание поема князът на Сърбия Михаил Обренович (1860–1868), който, 
наред с разговорите за сключване на съюз, водени с вече съществува-
щите балкански държави, т.е. Румъния, Черна гора и Гърция, отваря 
канал за комуникация и с представители на българското национално 
движение36.

В тази рамка, след руско посредничество, в началото на 1867 г. До-
бродетелната дружина съставя политическа програма за образуването 
на сръбско-българска или българо-сръбска държава под водачеството 

31 Повечето принадлежат към търговската аристокрация в Букурещ. Сред тях 
най-изтъкнати и с най-голям авторитет и влияние са братята Евлоги и Христо Геор-
гиеви: К. Косев, Н. Жечев, Д. Дойнов, История на Априлското въстание 1876. София, 
АИ „Проф. Марин Дринов“, 2006, с. 58 и сл.; T. Meininger, The Formation of a Nationalist 
Bulgarian Intelligentsia, 1835–1878. Phd, University of Wisconsin, 1974, p. 36-37.

32 Н. Генчев, Българско възраждане. София, Изток Запад, 2010, с. 359-360.
33 Г. Боршуков, История на българската журналистика 1844–1877, 1878–1885. 

София, УИ „Св. Климент Охридски“, 2003, с. 217-219.
34 Генчев, Българско възраждане, с. 362-364.
35 Бонева, Възраждане, с. 380-383.
36 За балканския съюз вж: D. Djordjevic, Ιστορία της Σερβίας 1800–1918, μετ. Ν. 

Παπαρρόδου. Θεσσαλονίκη, ΙΜΧΑ, 1970, σ. 128-159.
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на династията на Обреновичите, която е приета и от сръбската страна. 
Няколко месеца по-късно проектът е обсъден и одобрен, с малки из-
менения, от събрание на около 70-80 български представители от раз-
лични области, което е свикано в Букурещ37. Крайното предложение, с 
което се съгласява сръбското правителство, без обаче да го подпише, 
предвижда братски съюз на българи и сърби в едно южнославянско 
царство, към българската част на което трябва да принадлежат Тра-
кия и Македония38. В изпълнение на договореностите Добродетелната 
дружина изпраща южно от Дунав две малки чети със задачата да пре-
дизвикат въстание в българските земи, но без никакъв успех39.

Либералите или Младите, както също ги наричат, са втората 
фракция, която се формира сред българите от диаспората през 60-те 
години на XIX в. Повечето ѝ членове също са с буржоазен произход, 
потомци на търговски фамилии, но за разлика от Старите не след-
ват предприемаческата кариера на бащите си, а след получаването на 
висше образование влизат в редовете на българската интелигенция и 
се занимават с преподаване на български език, литература, журналис-
тика, издаване на вестници и списания и др. Като нямат доверие на 
намеренията на Русия по отношение на бъдещето на българите, Мла-
дите са по-резервирани към нея, без повечето от тях в крайна сметка 
да отхвърлят помощта ѝ. Те поставят като основен свой приоритет по-
литическото освобождение на България, което се опитват да постигнат 
чрез пряко въстание със собствени сили и средства. Наред с този общ 
профил обаче те имат доста различия както по отношение на идеологи-
ческия характер, така и на практическите параметри на начинанието. 
Това обстоятелство, което има за резултат появата на отделни комите-
ти, пречи на координацията и на съвместните им действия и отслабва 
техните инициативи. В Букурещ най-важните сред тях са Тайният бъл-
гарски централен комитет40, който издава вестник „Народност“41, и 
Българският революционен централен комитет под водачеството на 

37 L. S. Stavrianos, Balkan Federation. A History of the Movement towards Balkan Unity 
in Modern Times. Hamden Connecticut, Archon Books, 1964, p. 92-95.

38 П. Петков, Документи за новата история на България XIX – началото на XX 
век. В. Търново, УИ „Св. Св. Кирил и Методий“, 2002, с. 114-115. 

39 Косев, Жечев, Дойнов, История на Априлското въстание, с. 115-116. 
40 А. Бурмов, Таен Централен Български Комитет (Образуване и първи период 

от развитието му), В: Избрани произведения в три тома. Том втори. София, БАН, 1974, 
с. 58-81.

41 Боршуков, История на българската журналистика, с. 202-207.

Елеонора Наксиду



131

Любен Каравелов, издател на вестниците „Свобода“ и „Независимост“, 
в чието основаване участва и Васил Левски42.

Както и в случая с църковния въпрос, основните дейци на бъл-
гарската борба за политическа независимост са разединени по отноше-
ние на доверието, което биха могли да имат на Русия. Едните, които са 
по-близки до нея, свързват бъдещето на българската кауза с намесата 
на Северната империя, а другите смятат, че трябва да се поддържат по-
дистанцирани отношения с нея.

Противоречията в оценката за ролята на Русия по отношение 
на българските национални цели намират израз и във възгледите на 
Любен Каравелов, който се колебае в окончателното си мнение. Горещ 
привърженик на федерализма, Каравелов защитава тезата, че един-
ственият постижим вариант за народите от Балканския полуостров да 
се откъснат от османската власт и да постигнат жадуваната свобода 
е сътрудничеството помежду им в едно единно революционно движе-
ние, което по-късно биха увенчали със създаването на федеративна 
държава на българи, сърби, румънци и гърци, основана на принципите 
на либерализма43.

Ролята на Великите сили в балканските машинации през онази 
епоха представлява важен елемент в плановете на Каравелов за поли-
тическото бъдеще на християнските народи на Балканите, доколкото 
той самият напълно осъзнава, че промяната на статуквото, на която 
се надява, не е възможно да се случи без външна помощ и подкрепа. 
Като взима за критерий коя или кои от Великите сили, доминиращи 
в европейското пространство, е по-склонна – според външната поли-
тика, която провежда – да стане защитник на националноосвободи-
телните му планове, българският интелектуалец е силно отрицателно 
настроен и особено недоверчив към западноевропейските страни44. 
Обратно, той проявява симпатия към Русия и очаква помощ от нея, 

42 А. Бурмов, Любен Каравелов и създаването на Българския Революционен 
Централен Комитет в Букурещ, В: Избрани произведения в три тома. Том втори. 
София, БАН, 1974, с. 219-236; А. Бурмов, Българския Революционен Централен 
Комитет 1868–1877, В: Избрани произведения в три тома. Том трети. София, БАН, 
1976, с. 9-112.

43 За Каравелов вж: М. Арнаудов, Любен Каравелов. Живот, дело, епоха 1834–
1879. София, БАН, 1964; E. Naxidou, Ethnic Relations vs. National Interests: Liuben 
Karavelov and the Greeks. В: Трети международен конгрес по българистика. София, УИ 
„Св. Климент Охридски“, 2014, с. 64-80.

44 Ναξίδου, Η Ευρωπαϊκότητα εντός της Βουλγαρικής Βαλκανικότητας, σ. 228-232.
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като оценява с положителен знак руската намеса в делата на Югоизточ-
на Европа. За него е ясно, че руската агресивност към Османската им-
перия подпомага реализацията на националните програми на сърби, 
гърци и румънци, а създаването на техните национални държави до 
голяма степен е резултат от събитията, провокирани от руско-турски-
те войни45. Затова Каравелов се надява на подобен обрат и в случая на 
българите – очакване, което се засилва и от перспективата за успех на 
военното балканско сътрудничество, за което, както вече споменахме, 
в периода 1860–1868 г. преговаря сръбският княз Михаил по руски ука-
зания. Каравелов даже пише с ентусиазъм: „Целият ни народ е убеден, 
че щом Сърбия започне военни действия, руската войска ще премине 
Прут и затова по улиците често се чуват викове: Да живее нашият княз 
Михаил, да живее Белия цар Александър II“46.

След неуспеха на балканското начинание първоначалният опти-
мизъм на Каравелов за руска военна интервенция, която би довела до 
бленуваното освобождение на България, бързо е заменен от съмнения. 
На мястото на романтичния му подход идва прагматичен. Като следи 
руските дипломатически ходове, той установява, че Русия се опитва да 
обслужва собствения си политически дневен ред, който според него 
много пъти е във вреда на българските национални цели. Така, разо-
чарован от позицията ѝ спрямо българите, той пише през лятото на 
1870 г. с ироничен тон: 

„Да кажеме още няколко думи за Россия, която вие наричате под-
будителка на българските чети. – Ние ще ви докажем, че напротив, 
тя е била сякога противна на българските възстания. Една държава, 
каквато е Руссия, ако да искаше да помогне на един народ како нас, бъл-
гарете, тя не би въоружила 150 души българе, но въоружила би 150 хи-
ляди, защото е в състояние да извърши това; ако искаше да помогне 
на българете, то тя имаше хиляди случаи да направи това... Колко-
то пъти българете са възставале до днес против турците, толкова 
пъти Россия им е препятствувала и заплашвала ги е, че ако би тие въз-
станали, то тя ще обърне топовете си към тях. Доброто, което ни е 
направила Россия и което никога няма да забравим е дето тя пресели 

45 Вж: B. Jelavich, Russia’s Balkan entanglements 1806–1914. Cambridge, Cambridge 
University Press, 2004.

46 Л. Каравелов, Събрани съчинения. Т. 11. Съст. Ц. Унджиева. София, Български 
писател, 1989, с. 14.
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толкова българе в русските пустини и на место тях проводи в нашите 
земи татари и черкези, които днес ни обират и убиват“47.

Малко по-късно, в края на 1870 г., Каравелов критикува Русия за 
действията ѝ по църковния въпрос, но и за ангажимента ѝ на Париж-
кия конгрес от 1856 г. да даде гаранции за целостта на Османската им-
перия:

„Ние сме уверени, че ако Россия не се беше мешала в нашите чер-
ковни дела, то българският черковен въпрос щеше да бъде решен още 
в 1858 година... да не проговори на парижкия конгрес нито две думи за 
български народ; да поддържа фанариотския патриарх и да одобрява 
неговия разврат и неговата жадност; а най-после днес княз Горчаков 
да гарантира за съществуванието на турската империя – са такива 
факти, които говорят не твърде полезно за Русия. И така, ако другите 
славянски племена и християнски народи имат причина да са благодар-
ни на Россия, т.е. на русското правителство, то българете имат пъл-
ното право да я укоряват и да говорят противното. Россия е можала 
да ни направи добро, но до сега ние не сме видели от нея нищо повече 
освен зло – това е факт“48. 

В началото на 1871 г. българският интелектуалец отново изразява 
недоволството си спрямо руската политика, която намира за протур-
ска. Руското правителство, казва той, и по-специално Горчаков (ми-
нистърът на външните работи) обещава на Османската империя да я 
подкрепи и да умиротвори християнските ѝ поданици, а на Австрия – 
да не пречи на разширяването на влиянието ѝ в Изтока, докато съще-
временно Игнатиев уверява султан Абдул Азис, че Русия ще защити 
турските интереси в Тунис, Мароко и Арабия49.

Освен това към края на същата година Каравелов, пишейки пред-
полагаемо от името на руснак, който се обръща към южен славянин, 
твърди, че Русия не се очаква да помогне на християните на Балканите: 

„Россия е първата държава, която би трябвало да ви съчувства и 
да ви помага, защото вашият и нашият народ са два едноплеменни и 
едноверни народа; но Россия има свои собствени интереси, които са не 
подударят с вашите, следователно нейната помощ е за вас съмнител-
на. Ако би русското правителство имало интерес да ви помогне, то 

47 Л. Каравелов, Одговор, Свобода, № 33, 8 юли 1870, с. 8.
48 Свобода, № 52, 10 декември 1870, с. 1.
49 Л. Каравелов, Руският вестник Голос, Свобода, № 1, 2 януари 1870, с. 8.
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то е имало хилядо случая да испълни желанието си... Когато руссите 
толкова пъти са спасявали Австрия, то твърде лесно може да се случи 
да спасят и Турция. Нашата Петербургска политика е такава, щото 
от нея човек може сичко да очаква“50. 

Видно е, че Каравелов е много раздразнен от дейността на руската 
дипломация в началото на 70-те години на XIX в. По-конкретно той ко-
ментира негативно руско-турското сближаване, което отдава на стре-
межа на Русия да постигне преразглеждане на клаузата на Парижкия 
мирен договор от 1856 г., забраняваща поддържането на руски флот в 
Черно море. Той изразява неодобрение и към приятелското ѝ ориен-
тиране към Германия. Същевременно се спира на постоянните руски 
декларации в полза на запазването на мира в Европа, които водят бъл-
гарския интелектуалец до извода, че Русия желае славянските племена 
да останат роби на турците и на германците51.

Затова през 1871 г. Каравелов призовава Русия да избере на коя 
страна стои:

„И така, Россия трябва да избере из двете едно: или със славяне-
те, или с турците и маджаро-немците, или да се сдружи със славянски-
те племена и да търси тяхното съчувствие, или да подаде ръка на Ма-
хмуд-паша, а на славяните да де воля да търсят дето и да е помощ и 
поддържка. Не могат и овцете да бъдат цели, и вълците сити. Както 
щете, но ние смело можеме каза, че ако Россия продължи още няколко 
години своята днешна политика, то тя ще изагуби засякога и южни-
те, и западните славяне. И така, или с назе, или против нас – средина 
тука нема“52. 

Следователно след първоначалния ентусиазъм, че предстои вое-
нен сблъсък на християните от Балканите срещу Османската империя, 
в който Русия ще им съдейства активно и ще изиграе решаваща роля, 
Каравелов започва да се съмнява и да изразява резерви към балкан-
ската политика на последната. И наистина, изолирана от европейските 
си партньори и победена в Кримската война, Русия е принудена с под-
писването на Парижкия договор да признае съществуващото статукво 
и да се ангажира, че ще се въздържа от антиосмански провокации и 
ще предприема инициативи по отношение на Източния въпрос само 

50 Свобода, № 23, 20 ноември 1871, с. 2.
51 Л. Каравелов, Политически преглед, Свобода, № 30, 8 януари 1872, с. 2.
52 Л. Каравелов, Политически преглед, Свобода, № 21, 6 ноември 1871, с. 2.
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със съгласието на останалите Велики сили53. Същевременно обаче тя 
търси удобен момент, за да успее чрез дипломатически ходове да съз-
даде благоприятни предпоставки за преразглеждане на неизгодните за 
нея условия на Парижкия договор, главно касаещи неутрализацията 
на Черно море, което в крайна сметка постига54. Като има предвид тези 
руски договорки, Каравелов не пропуска да ги съобщи на читателите 
си чрез своите изпълнени с особено недоволство публикации.

Разочарован по този начин от руската позиция, която не оправ
дава очакванията му, от началото на 1870 г. Каравелов се убеждава, че 
ако искат да постигнат освобождението си, християните от Балканите 
могат и трябва да се борят сами, в сътрудничество помежду си и само 
със собствени сили, без да разчитат на чужда помощ:

„... восточният вопрос ще се реши, и ще се реши от самият народ, 
т.е. от българете, сърбете, ромънете и гърцете... В ръцете на българе-
те, сърбете и ромънете стои възелът на восточният вопрос, а дунав-
ската федерация скоро ще го разсече и ще избави 14,000,000 народ от 
най-тешкото робство.... и за това християнете на Восток не желаят 
да се подчиняват никому, а искат да бъдат свободни и да живеят за 
себе си“55.

Въпреки това Каравелов в нито един момент не оттегля напълно 
доверието си от Русия, повлиян със сигурност от вярата си в идеята 
за славянските братя. Така той е склонен да вярва, че поведението ѝ в 
дадения момент е конюнктурно и следователно руско-турската дружба 
не може да бъде искрена, защото Русия знае кои са ѝ истинските прия-
тели. Затова през 1874 г. пише: 

„Нека говори кой що ще, а ние сме твърдо уверени, че Россия не 
може да ни бъде неприятел и че русско-турското приятелство не може 
да просъществува дълго време… И така, Россия никога няма да се от-
каже от нас и никога няма да дозволи на другите народности да погаз-

53 Jelavich, Russia’s Balkan entanglements, p. 143 ff.; Ναξίδου, Η βουλγαρική Εξαρχία 
και η Εκκλησία της Ρωσίας (1868–1872), σ. 158-160; B. H. Sumner, Russia and the Balkans 
1870–1880. Oxford, Oxford University Press, 1937. 

54 Като се възползва от Френско-пруската война, през 1870 г. Русия денонсира 
едностранно клаузата от Париж, която предвижда неутрализацията на Черно море. 
Клаузата е отменена по-късно на конференцията в Лондон през 1871 г.: Edouard Driault, 
Το Ανατολικό Ζήτημα. Από τις αρχές του έως τη συνθήκη των Σεβρών. Μέρος Πρώτο, μετ. Λ. 
Σταματιάδη. Αθήνα, Κάτοπτρο, 1997, σ. 442-444.

55 Л. Каравелов, Восточни вопрос, Свобода, № 13, 29 януари 1870, с. 3.
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ват славянското име“56. Същевременно обаче поставя и принципите, 
които според него трябва да определят отношенията на Русия със сла-
вяните на Балканите:

„Ако Россия намисли да подчини населението на Балканския по-
луостров и на западна Австрия под оние същи условия, под които са 
подчинени Полша, Мало-Россия, Грузия и кавказските племена, то с 
това тя ще умножи своите неприятели, които рано или късно ще да 
произведат една от оние революции, които обкновено биват най-мно-
го убийствени за владающето племе... И така, Россия не може да бъде 
неприятел на славянските племена в Турция и в Австрия... Ако Россия 
дойде на Балканския полуостров като освободителница и като спаси-
телница, то славянското братство е свършен факт; а ако дойде като 
завладателница и като груба деспотическа сила, пред която тряба 
сичко да пада на колене, то нейните успехи ще да се разнижат при пър-
вия случай. Ако славянските племена в Австрия и в Турция са стараят 
с такава енергия да свалат от вратовете си чуждото иго, то ние ни-
кога няма да подложим доброволно гърбовете си под братските самаре 
на русските славяне“57. 

Явно е, че Каравелов се колебае и е обзет от противоречиви чув-
ства към Русия. Първоначалното му убеждение, че тя е единствената 
приятелски настроена страна, която би защитила на дело интересите 
на еднородните и единоверните си народи, е заменена от интензив-
на резервираност и съмнение в искрените ѝ намерения. Българският 
интелектуалец ѝ приписва редица действия във вреда на тези, които 
предполагаемо се намират под нейна закрила. Въпреки това, колкото 
поради славянското родство, толкова и защото не може да предложи 
друг реалистичен сценарий, Каравелов никога не се отказва от очаква-
нето, че в крайна сметка Русия ще се отзове на ролята, която ѝ отрежда. 
Той уточнява обаче, че руската помощ би била добре дошла, само ако 
не цели завоевание.

56 Независимост, № 23, 23 март 1874, с. 2.
57 Независимост, № 36, 23 юни 1874, с. 1.
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Изводи
За да постигнат църковната си и политическа независимост, бъл-

гарите търсят съюзници на и извън Балканите, разбирайки напълно 
трудностите на това начинание. Като осъзнават колко съществена се 
е оказала активната външна намеса при осъществяването на съответ-
ните стремежи на съседните им нации, както и как са се формирали 
съотношенията на силите в Европа, логично е те да се обърнат към Ру-
сия и да очакват нейната подкрепа за реализирането на националната 
си програма. В конкретния исторически момент това е единственият 
възможен за тях избор. Същевременно обаче не могат да не вземат 
предвид и ограничителните фактори, които правят трудна активната 
руска инициатива в тяхна полза. Очевидно е, че Русия – претърпяла 
поражение в Кримската война, отслабена дипломатически и военно – е 
принудена да ограничи за определен период от време своята активна 
намеса в Източния въпрос. Освен това тя не желае да поставя в риск 
връзките си със съществуващите балкански нации-държави, Гърция, 
Сърбия и Румъния, с едностранни действия в полза на българите. За-
това главните фигури в българското национално дело не престават да 
търсят среден път между желаното и постижимото – усилие, което на-
мира отражение във възгледите и поведението им спрямо Русия.

Разбира се, за да бъде разбрана степента на сближаване на бълга-
рите с Русия, както и чувствата им към нея, трябва да се вземат предвид 
и множество субективни фактори, отнасящи се до светогледа на всеки 
индивид, неговия характер, личните му убеждения, идеологическите 
му предпочитания и др., както и общественото и икономическото му 
положение. Както в случая с църковната разпра, така и при търсенето 
на начини за извоюване на политическа самостоятелност, по-умереният 
начин на мислене на част от българите, които принадлежат едновремен-
но към обществения и към икономическия елит, ги поставя по-близко 
до Русия в сравнение с онези, които желаят по-радикални и бързи про-
мени в статуквото. Мнозина от последните избират да се откажат от бъ-
дещото благоденствие, което им гарантират заможните им семейства, за 
да се посветят на интелектуални и революционни дейности.

Горното разделение обаче добавя просто още един параметър за 
цялостното разбиране на феномена и не представлява правило, както 
показва и случаят на д-р Ст. Чомаков, който, макар и виден член на ви-
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сшата градска прослойка и носител на максималистични национални 
възгледи, същевременно е и привърженик на османизма, заемащ анти-
руски позиции.

Г. Раковски и Л. Каравелов, които принадлежат към категорията 
на привържениците на революционния национализъм, се затрудняват 
да дадат оценка на руския принос в българските дела. Първият, особе-
но недоволен от обрата на нещата след Кримската война, губи доверие-
то си към Русия и оценява политиката ѝ като вредна и разрушителна за 
българите. От своя страна Каравелов се колебае между едно романтич-
но виждане за нещата, според което Русия е закрилница и поддръжник 
на поробените славянски братя и особено на българите, и едно реалис-
тично разбиране, което се основава на оценката на действителните об-
стоятелства. В крайна сметка вероятно именно двойнствеността на Ка-
равелов отразява по най-ясен начин различните позиции на водещите 
фигури в българското национално движение в периода 1856–1875 г. 
спрямо Русия, които се движат между русофилството и русофобството. 
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Abstract: The purpose of this study is to present the revisions that were 
made to the Greek national narrative with regard to the perceptions about Rus-
sia as the ‘National Other’ during the Balkan Crisis (1875–1878). To better 
understand the continual ideological transitions and revisions about Russia 
the research investigates Greek newspaper articles written during this period, 
which make the amendments of the ideological perceptions more apparent. By 
categorizing the content of the Greek newspaper articles in three chronological 
periods – the Balkan Crisis prior to Russia’s intervention, the Convention of 
Constantinople and Russia’s dominance in the Ottoman provinces of Macedo-
nia and Thrace as a consequence of the Treaty of San Stefano- an attempt is 
made, not only to present the main changes in the way Greeks perceived Rus-
sia’s role in the Balkans, but also to show how the vacillations determined what 
constituted the image of the ‘National Other’ in this period.

Keywords: Balkan Crisis, Greek Press, National Other, Panslavism, Rus-
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Увод
Връзките на гърците с Русия следват един диахронен курс, който 

често променя параметрите си и преминава през различни етапи, кои-
то определят и гледната точка, от която гръцкото общество възприе-
ма ролята ѝ на Балканите. През първата половина на XIX в. гръцките 
възприятия за Русия са осмислени от понятия и идеологически кон-
струкции, които са преплетени с образа на силата-закрилница на хрис-
тияните от Изтока, като така създават едно силно русофилско течение 
сред гърците. За гръцката силогистика, поне през първите десетилетия 
на XIX в., мястото на Русия като освободителна сила се формира в една 
интерпретативна плетеница, която съчетава наратива за единоверието, 
руско-турските войни и освободителните движения на Балканите.

Разбира се, обвързването на Русия с реализацията на гръцките 
национални въжделения не се основава само на отвлечените понятия 
за „руския православен род“, а придобива реално съдържание доколко-
то руският фактор се свързва с постигането на гръцката независимост1. 
Решаващата роля на Великите сили в гръцката революция, руско-тур-
ската война (1828–1829), която избухва след Наваринското сражение, и 
Одринският мирен договор, с който гръцката независимост е призна-
та от Османската империя, потвърждават в колективното съзнание на 
гърците образа на закрилницата Русия. Дори и по-късно, с основава-
нето на Гръцкото кралство и образуването на „чуждите партии“2, сред 
които и руската, Русия продължава да упражнява чрез русофилската 
мрежа определено очарование сред гърците, доколкото – в сравнение с 
останалите Велики сили – тя е тази, която представлява най-важният 
елемент от гръцката идентичност, православието3. 

1 Ν. Πίσσης, Τροπές της «ρωσικής προσδοκίας» στα χρόνια του Μεγάλου Πέτρου, 
Μνήμων, τεύχος 30, 2009, σ. 37-60; Ν. Πίσσης, Αποκαλυπτικός λόγος και συλλογικές ταυ-
τότητες (17ος–18ος αι.), Στο: Πρακτικά, Δ΄ Ευρωπαϊκό Συνέδριο Νεοελληνικών Σπουδών, Ταυ-
τότητες στον ελληνικό κόσμο (από το 1204 έως σήμερα), τόμος Γ΄, επιμ. Κ. Δημάδης, Αθήνα, 
Ευρωπαϊκή Εταιρία Νεοελληνικών Σπουδών, 2011, σ. 687-695.

2 Подробно за политическите партии в Гърция вж. G. Hering, Τα πολιτικά κόμμα-
τα στην Ελλάδα, 1821–1936, τόμος Α’, Αθήνα, Μορφωτικό Ίδρυμα Εθνικής Τραπέζης, 2006.

3 Както много точно ще отбележи Скопетеа, “привържениците на руската 
партия, като въвеждат едно въображаемо, както видяхме, противопоставяне 
Изток-Запад и като идеализират епохата на президента Каподистрия, смятат 
Русия не само за верен защитник на гръцките интереси, но и за трайна гаранция срещу 
опасностите на западничеството и отклоненията от националните традиции“, Έ. 
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Кримската война не просто поставя на изпитание устойчивостта 
на русофилството в Гърция, довеждайки до постепенно намаляване на 
ролята на Русия като сила-закрилница. Тя ще положи и основата на нов 
период, който ще прехвърли руснаците в спектъра на „националните 
други“. Докато се извърши този преход обаче, т.е. възприемането на Ру-
сия от негативна гледна точка, гръцкото общество първо преминава 
през процес на „оголването“ ѝ от всички онези характеристики, кои-
то дотогава съставят нейния образ. Руско-турската война (1828–1829) 
предоставя подходящите предпоставки, така че в съзнанието на гър-
ците Русия да се превърне в опората, която ще помогне на гърците за 
възстановяването на Византийската империя, отличавайки я по този 
начин, чрез елементите на традицията и православната идентичност, 
от останалите сили-гаранти4. С поражението си в Кримската война 
(1853–1856) обаче и с изолацията си на Парижкия конгрес Русия губи 
водещата си роля в освобождението на православните народи на Из-
тока5.

Що се отнася до самата Русия, усилията ѝ да възстанови автори-
тета си и да си възвърне изгубеното очарование отдалечават самата 
нея от наратива за силата-закрилница на поробените християни. Ам-
бицирана предимно да възвърне влиянието си сред неосвободените 
народи на Османската империя, тя постепенно се обръща към прия-
телски настроени към нея нации с общи интереси. Обстоятелството, 
че решава да се ориентира към панславизма6 и да лансира интересите 

Σκοπετέα, Το «πρότυπο βασίλειο» και η Μεγάλη Ιδέα. Όψεις του εθνικού προβλήματος στην 
Ελλάδα (1830–1880), Αθήνα, Πολύτυπο, 1988, σ. 327.

4 Λ. Λούβη, Η Ευρώπη των Ελλήνων, Πρότυπο, απειλή, προστάτις, 1833–1857, Αθήνα, 
Αλεξάνδρεια, 2020, σ. 322. 

5 Пак там, σ. 266.
6 Терминът „панславизъм“ се отнася до предимно идеологическото движение, 

което има за основна цел да изтъкне и да лансира културното – и евентуално на втори 
етап – политическото единство на славянските народи, като подчертава общия им 
произход и културното им родство. В Русия се развива след Кримската война (1853–
1856) и има отзвук в кръговете на интелигенцията и на обществения и политическия 
елит до Берлинския конгрес (1878 г.). Има за основа идеите на руските славянофили, 
които развиват дейност през предишните десетилетия. Най-важните теоретични 
представители на славянофилството са Михаил Погодин, Иван Аксаков, Юрий 
Самарин, Владимир Ламански, Николай Данилевски и Александър Хилфердинг. 
По-голямата част от дейността на панславянските кръгове се ограничава до 
благотворителни и културно-образователни инициативи, насочени към намиращите 
се извън Русия славяни – напр. стипендии за образование в Русия, финансова помощ 
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на славянските народи, провокира чувство на недоверие и несигурност 
в гръцкото общество, които се засилват още повече заради решението 
ѝ да остане безучастна по време на Критското въстание (1866–1869)7. 
Освен това упоритият национален подем на славянските балкански на-
роди, учредяването на Българската екзархия, свързано едновременно 
с териториални стремежи в Македония и Тракия, и разкъсването на 
православния милет довеждат в Гърция, както може да се очаква, до 
един преди всичко идеологически и на второ място политически раз-
рив с Русия, който добива нови мащаби и ново осмисляне по време на 
Балканската криза (1875–1878)8. С други думи, за гръцкия национален 
наратив Балканската криза несъмнено допринася за налагането на ру-
софобското чувство, което започва да се формира от втората половина 
на XIX в.

Двупосочната връзка, която печатът създава с общественото мне-
ние9, и приемайки, че журналистиката представлява вярно отражение 
на националните процеси, ще се опитаме да доловим как гръцкото об-

за църкви, училища и славянски дружества и др. – чрез организации като Славянския 
благотворителен комитет, основан през 1858 г. в Москва с одобрението на властите. 
Политическата програма на панславистите не е нито ясна, нито единна, нито оказва 
съществено влияние върху официалната политика на руската държава. Вж.: M. B. 
Petrovich, The Emergence of Russian Panslavism 1856–1870. New York and London, Columbia 
University Press, 1956; J. Milojković-Djurić, Panslavism and National Identity in Russia and 
in the Balkans 1830–1880: images of the self and others. New York, Columbia University Press, 
1994; Ά. Διάλλα, Η Ρωσία απέναντι στα Βαλκάνια. Ιδεολογία και Πολιτική στο δεύτερο μισό 
του 19ου αιώνα. Αθήνα, Αλεξάνδρεια, 2009.

7 За връзката на Русия с критския въпрос вж. по-подробно D. Dontas, Greece and 
the Great Powers, 1863–1875. Thessaloniki, ΙΜΧΑ, 1966.

8 Кризата на Източния въпрос (1875–1878) представлява последната голяма криза 
на XIX в. на Балканите, като предизвиква размествания в „националната география“ 
на Балканския полуостров в опит за разпределяне на все още неразпределените 
европейски територии на Османската империя. Брожението, които започва през юли 
1875 г. в Херцеговина по повод на високото данъчно облагане и лошото управление на 
провинцията от местните османски власти и се разпространява един месец по-късно 
в съседна Босна, ще отбележи началото на нова Балканска криза, която ще приключи 
с руско-турската война от 1877–1878 г. и с основаването на автономното Княжество 
България. M. S. Anderson, The Eastern Question, 1774–1923. A study in international 
relations. New York, St Martin’s Press, 1968; A. L. Macfie, The Eastern Question, 1874–1923. 
London-New York, Longman, 1996; B. Jelavich, Russia’s Balkan entanglements, 1806–1914. 
Cambridge, Cambridge University Press, 2004.

9 J. Habermas, Αλλαγή δομής της δημοσιότητας, μετ. Λ. Αναγνώστου. Αθήνα, Νήσος, 
1997, σ. 138-139; Κ. Τσουκαλάς, Κοινωνική ανάπτυξη και κράτος. Η συγκρότηση του δημόσι-
ου χώρου στην Ελλάδα, Ιστορική Βιβλιοθήκη, Θεμέλιο, 1999, σ. 144-153.
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щество възприема намесата на Русия в Балканската криза. Настоящото 
изследване ще покаже възприятията, които доминират в гръцката ко-
лективна памет, като използва за извор информация от гръцките вест-
ници от епохата. Цел на изследването е, с помощта на широкия спек-
тър на гръцкия печат, да представи онези обстоятелства, които стават 
повратна точка за установяването в гръцкото общество на образа на 
Русия като духовен потисник.

За да бъде постигнато нещо подобно, сметнахме за необходимо 
изследването да раздели Балканската криза на по-малки подпериоди и 
да изолира тематично основните ѝ събития, като използва за основен 
критерий диференциацията, която се наблюдава в гръцката силогис-
тика по отношение на Русия. Така, ако се опитаме да поставим изсле-
дователските проблеми в хронологична последователност, за да уста-
новим колебанията в хода на формирането на нов образ на руснаците, 
изследването ще се фокусира върху две основни оси на анализ: а) по-
степенното засилване на чувството за подозрителност, с което първо-
начално е посрещната Балканската криза, и развитието му в антипатия 
заради активната интервенция на Русия в периода на Цариградската 
конференция (1876), на която намеренията на последната ще дадат дей-
ствителни измерения на отвлеченото за гръцката действителност въз-
приятие на панславизма, и б) рязкото налагане на атмосфера на враж-
дебност и отблъскване по отношение на Русия, която трайно се уста-
новява в публичната реч от подписването на Санстефанския договор, 
довел и до краткотрайното руско господство в османските провинции 
Македония и Тракия.

„Идеологическата леност“  
в началото на Балканската криза 
Привидно локалният характер на въстанията в Босна и Херцего-

вина, както и впечатлението, че сблъсъците нямат нужната динамика, 
за да придобият чертите на всеобща криза на Балканите, не предоста-
вят необходимите стимули на гръцкия печат, за да представи събитията 
със съответния интерес. Това безразличие ограничава публикациите в 
гръцките вестници до повърхностно изброяване на събития, като пре-
дават вестите на общественото мнение с дистанцирана и безразлична 
позиция, без да правят опит за каквото и да било свързване с гръцката 
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действителност10. Това означава, че са изчезнали позициите с идеоло-
гически измерения – нещо, което показва колко далечни за гърците се 
усещат въстанията. Когато обаче кризата започва да добива формата 
на едно всеобщо революционно надигане, в което славянските нации 
се обръщат срещу Османската империя, гръцкият обществен диалог 
излиза от тази идеологическа „леност“. Интересът му постепенно се 
измества; променя се и начинът, по който се интерпретират събития-
та, като въвежда в силогистиката си стереотипи и идеологически кон-
струкции от миналото, създаващи един конфликтен двуполюсен модел 
между „поробените християни“ и „османското иго“11.

Както може да се очаква, при съживяването на подобни схеми, 
които изваждат на повърхността спомени от миналото, отсъствието на 
Русия от гръцката силогистика би било невъзможно. Макар че офици-
ално намесата на руския фактор в балканските събития идва с доста 
голямо закъснение (ако вземем предвид, че извън задкулисните разго-
вори на дипломатическо равнище активната поява на Русия се свърз-
ва с Цариградската конференция в края на 1876 г.), то гръцкият печат, 
воден от обратната логика, намесва Русия в Балканската криза много 
по-рано, насочван от съществуващия синдром на русофобията, който 
вече започва да се формира в гръцкото общество.

По-конкретно, в момент, когато активната намеса на Русия в бал-
канските събития все още е само потенциална възможност, вестник 

10 „Девет месеца продължава въстанието в Херцеговина и не е вдъхновило 
никаква идея за действие в Гърция, било то в правителствата, било то в общественото 
мнение и в печата ѝ“, Εφημερίς των Συζητήσεων, φ. 575, 5 Μαΐου 1876. Също така, според 
информациите, които черпим от публикациите на „Ефимерис“, организирана е 
дарителска акция в гръцката столица „в полза на ранените християни“, но с малък 
отзвук – обстоятелство, което кара автора да изрази неодобрение и да обвини гръцкото 
общество, че показва интерес само към ситуации, които го засягат пряко, Εφημερίς, φ. 
229, 16 Αυγούστου 1876.

11 Характерна е позицията на вестник „Ангелос“, който пише за въстанието 
с положителен знак, като изтъква вечната опозиция на османско иго и поробени 
християни: „Въстаниците грабнаха оръжията и се опитват от доста време да поддържат 
въстанието с големи жертви, като отказват да преклонят глава пред турското иго, 
без да са осигурили съществено и сигурно подобрение на положението си. Те нямат 
доверие на турците и с право“, Άγγελος, φ. 37, 8 Μαΐου 1876. Като допълнение към 
горната позиция може да се приемат публикациите на вестник „Етнофилакс“, който 
коментира: „Събитията в Изтока са погълнали интереса на цяла Гърция и с пълно 
право, по наше мнение, защото става въпрос за съдбата на братя, с които ни свързва 
най-тясната връзка, вярата“, Εθνοφύλαξ, φ. 3431, 3 Μαΐου 1876.
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„Ангелос“ припомня на читателя колко разрушителни са били послед-
ствията от руската политика за гръцкия експанзионизъм. В един при-
видно несвързан с миналото период – доколкото няма никакъв при-
знак за руска намеса, статиите на вестника по същество се опитват по 
този начин да авансират читателската му публика, като засилят вече 
съществуващата подозрителност към Русия и върнат в национална-
та памет събитията, които са формирали в миналото атмосферата на 
русофобия в Гърция, създавайки без конкретен повод връзка между 
миналото и настоящето. Русия няма нужда да подхранва усещането за 
подозрителност и несигурност в гръцкото общество. Както е видно от 
публикациите на вестника, едно-единствено опростено споменаване 
на събитията, които свързват неуспеха на реализирането на гръцката 
Мегали идея с руската намеса, е достатъчно, за да даде нов тласък на 
наратива за „коварната панславистка Русия“.

По-конкретно, Кримската война, свързването на Русия с неус-
пеха на Критското въстание и решаващата ѝ роля в учредяването на 
Българската екзархия дават на вестника повод да представи Русия 
като сила, на която не може да се има доверие, като отбелязва, че „тази 
дружба със славянската държава излезе отровна“ за националните ин-
тереси. Логиката, която следва въпросната статия, би могла спокойно 
да послужи като представителен пример за силогистиката, доминира-
ща в националната памет по отношение на възприятието за Русия: а 
именно на единоверна сила, която е изглеждала склонна да предостави 
на гърците „бащиното им наследство“, но вместо това е заела преда-
телска позиция, не е съдействала за Критското въстание12, а накрая е 
избрала да допринесе преди всичко за църковната борба на българите, 
нанасяйки по този начин непоправим удар върху гръцко-българските 
отношения и жертвайки единството на православните народи в Ос-
манската империя13.

12 „Колкото по-дълго продължаваше критското въстание, толкова по-
енергична политика следваше слаба Гърция, убедена, че ще получи руската подкрепа в 
подходящия момент. Но когато той настъпи, когато дипломатическите отношения 
между Цариград и Атина бяха прекъснати и беззащитните гърци се озоваха изложени 
на силите на могъщата Турция, мечтите за руска закрила рухнаха внезапно, (гърците) 
бяха изоставени не само от западните сили, но и от онази сила, която от векове 
смяхата, че закриля единоверците си […] Така Русия причини първата голяма травма 
на гърците“, Άγγελος, φ. 41, 22 Μαΐου 1876.

13 „През 1872 г. Русия нанесе втория голям удар върху гърците с учредяването на 
Българската екзархия“, Άγγελος, φ. 41, 22 Μαΐου 1876. 
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В конкретния случай логиката, която вестникът следва, не успя-
ва напълно да аргументира съдържанието на статията му, доколкото 
не се изгражда успешна връзка на текущите събития с миналото. Въ-
преки това при втори поглед се вижда, че горната позиция се фоку-
сира много повече върху това да представи Русия като отговорна за 
разрива в отношенията на Гърция със славянските балкански нации, 
доколкото тя представлява по същество единственият общ компо-
нент, който обединява настоящето и миналото. Бихме могли да под-
крепим това твърдение, като цитираме мнението на вестник „Авги“. 
Изданието, от една страна, също демонстрира проблематична сило-
гистика, доколкото отсъства задълбочен анализ на разсъжденията 
му. Но от друга страна в позицията му явно личи чувството на подоз-
рителност, защото коментира със съответния тон: „Ние не мразим, не 
завиждаме на румънците, на сърбите, на черногорците, които са сво-
бодни, макар и васални, нито на останалите славяни и на българите, 
които се стремят да се освободят от робството на турците, точно 
обратното – радваме се на всичко, което подобрява съдбата им и на 
всеки успех на стремежите им. Съжаляваме само, когато виждаме 
да се превръщат в инструменти на заговорническа политика, която 
умишлено хвърли семената на разделението сред народи с едни и същи 
страдания“14.

По същество до Цариградската конференция публичната реч 
се основава повече върху задкулисната връзка на Русия с балкан-
ските събития в опит да разгори отново усещането на несигурност и 
подозрителност в общественото мнение, без обаче да е в състояние 
да аргументира думите си и да постигне успешно пренасяне на сило-
гистиката си в настоящето. По този начин в известен смисъл се въз-
произвеждат два различими наратива: единият – за единоверните и 
потиснати славяни от настоящето, а другият – за себичната и коварна 
Русия от миналото. Тези два наратива се обединяват чрез усещането 
за несигурност в националния наратив, при който Русия от миналото 
в действителност определя гръцките възприятия за настоящето. Гор-
ните два паралелни и същевременно преплетени разказа ще се син-
хронизират в една обща аналитична рамка от гръцкия печат веднага 
след действителната намеса на Русия в Балканската криза. Решаващ 

14 Αυγή, φ. 4141, 1 Μαΐου 1876, σ. 1.
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фактор за осъществяването на този идеологически процес е Цари-
градската конференция15.

„Конференция, която обслужва плановете  
на панславизма“
Първоначалният етап на Цариградската конференция е посрещ-

нат с положителен знак от публикациите в гръцките вестници, кои-
то са убедени, че тя просто ще принуди Османската империя да пред-
приеме благоприятни регулации в полза на християните и ще сложи 
безкръвно край на Балканската криза. Първите признаци за руските 
намерения обаче довеждат до рязък обрат в гръцките възприятия. 
Заглавните страници на вестниците пишат за конференцията като за 
дипломатическа пародия, която обслужва плановете на панславизма16; 
Русия е обвинявана, че монополизира интереса и е представяна като 
мечка, преоблечена в овча кожа, в опит да бъдат изтъкнати егоистич-
ните ѝ намерения17. 

На това място обаче изглежда, че силогистиката, следвана, за да 
се възпроизведе образът на Русия като сила, която има кроежи спрямо 
копнежа на християнските нации за независимост и национално обе-
динение, не се интерпретира единствено от национална гледна точка. 
Характерен пример за това са публикациите на вестник „Алития“, кой-
то не само се фокусира върху „коварната“ руска политика, провеждана 
изключително във вреда на Гърция, но и се опитва да разшири разсъж-
денията си и към лицемерните отношения на Русия със славянските 
нации. Вестник „Алития“ пренася читателя отново в епохата, когато 
Кримската война налага нов елемент в начина, по който гърците въз-
приемат постигането на Мегали идея. След това обширно се спира на 
обстоятелството, че външната политика на Русия е хванала умишлено 

15 При предварителните обсъждания на Цариградската конференция през 
декември 1876 г. Русия ще предложи създаването на една разширена българска 
държава, която би обхващала част от Македония и Тракия с достъп до Егейско море. 
В крайна сметка конференцията ще завърши с провал и ще послужи за въведение към 
руско-турската война, която ще избухне няколко месеца по-късно, за да завърши през 
март 1878 г. с победата на руснаците и подписването на Санстефанския договор. Μ. Θ. 
Λάσκαρις, Το Ανατολικόν Ζήτημα, 1800-1923, τόμος Α’ (1800–1878), Θεσσαλονίκη, Πουρνά-
ρα, 1978, σ. 283.

16 Вж. статията „Славизмът и глупостта“, Αλήθεια, φ. 2782, 14 Δεκεμβρίου 1876.
17 Αλήθεια, φ. 2779, 10 Δεκεμβρίου 1876.
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гърците в капана на една въображаема картина на русофилство, в ре-
зултат от което Европа ги разглежда като руски подставени лица и „ги 
обвинява, че са инструменти на руската политика, като по този начин 
наказва гръцкото население (в Османската империя)“18.

Изненадващото в това заключение, разбира се, не е изобразява-
нето на Русия като манипулативна сила, нито пък обвързването на по-
следиците от Кримската война с иредентистките планове на Гърция. 
Впечатляващ е опитът на изданието да разшири това виждане, като 
включи в групата на жертвите и славяните; но с тази разлика, че според 
вестника гърците отдавна са осъзнали руските кроежи, докато славя-
ните все още се намират в летаргия. Русия, както показва анализа на 
статиите в „Алития“, бива обвинявана, че веднага щом е постигнала 
изолацията на Гърция от западните сили, е предприела следващата си 
стъпка: да подготви задкулисно славянските нации „да се подчинят 
сляпо на повика на Москва“, предизвиквайки по този начин враждеб-
ност „между гърците и това многобройно славянско племе, което уп-
ражняваше важно влияние върху бъдещето на елинизма“19. 

Резултатите от манипулирането на славяните, смята „Алития“, ще 
станат осезаеми почти две десетилетия по-късно, а именно по време 
на настоящата Балканска криза, когато амбицията на Русия да завоюва 
Цариград или поне да си гарантира, че „няма да има пречки, които ще 
стоят на пътя на руската армия до вратите (на Цариград)“, ще накара 
Сърбия да се принесе в жертва в името „на тази амбициозна идея (на 
руснаците)“, а българите – да „бъдат избити с хиляди“20. Със същата 
логика формулира позициите си и вестник „Ангелос“, който ще пред-
стави Русия като „лукава империя“, която се преструва, че действа като 
сила-закрилница на православните, но в действителност се води от 
„ненаситен панславизъм“ и поставя в опасност благоденствието на на-
родите от Изтока, застрашавайки „мирното съжителство“ между тях21. 
Също така, като се има предвид гръцкият иредентизъм и териториал-

18 Αλήθεια, φ. 2789, 24 Δεκεμβρίου 1876. 
19 Пак там. 
20 Αλήθεια, φ. 2788, 23 Δεκεμβρίου 1876.
21 „Ние не завиждаме на народите, които се стремят към независимостта си 

[…] нито пък търпим и ние несправедливото потисничество над народите (в смисъл 
населенията), които, както всеки човек, имат неотменното право да постигнат 
националното си единство. Не! Това, което искаме, е мирното съжителство на 
свободните народи на Изтока, разделен на толкова народности, колкото несъмнено е 
създала историята“, Άγγελος, φ. 104, 1 Ιανουαρίου 1877. 
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ните му измерения, за гръцката преса руските амбиции на Балканите и 
амбициите на славянските народи са възприемани като разрушителни 
за националната интеграция, защото от тях произтича опасност гър-
ците да изгубят територии, които принадлежат към националното им 
пространство22. В рамките на тази логика Русия придобива в гръцкия 
наратив ролята на „размирник“, който използва – без тяхното знание – 
славяните като троянски кон, за да реализира панславистките си пла-
нове.

Русия като варварски и духовен потисник
Всъщност възприятията, които се формират за Русия до Цари-

градската конференция, са смятани за повече или по-малко познати на 
гръцкото общество. Особено като се има предвид, че гръцката сило-
гистика винаги започва или обвързва разказа си с идеологически кон-
струкции и с впечатления, които са се формирали още в миналото, но 
в определен смисъл обновяват съдържанието си в настоящето според 
обстоятелствата. Но моментът, когато се извършва реалната промяна в 
начина, по който се изгражда и възпроизвежда образът на Русия като 
„варварски и духовен потисник“, не би могъл да бъде друг, освен Сан-
стефанският договор, а по-общо – краткотрайното руско господство в 
османските провинции Македония и Тракия. И как би било възможно 
да остане непроменен начинът, по който гръцкият печат се отнася към 
Русия, когато самата тя непрекъснато подхранва онези стереотипи, 
които допреди се основават просто на чувството на подозрителност и 
на страха от евентуалното им оправдаване, като им придава действи-
телни измерения?

За да стане разбираемо изложеното по-горе, трябва първоначал-
но да се спрем на констатациите, които могат да обяснят в обща, а пос
ле и в по-конкретна рамка, причината, поради която гръцката сило-
гистика променя характера и интензитета си. Възприятията за Русия 
продължават да се изменят и да придобиват нови измерения, когато 

22 По-подробно за гръцкия иредентизъм и за измеренията на Мегали идея вж.: 
Β. Καραφουλίδου, «…της μεγάλης ταύτης ιδέας…». Όψεις της εθνικής ιδεολογίας 1770–1854, 
Αθήνα, Πόλις, 2018; Α. Στουραΐτη, Α. Καζαμίας, Οι φαντασιακές τοπογραφίες της Μεγάλης 
Ιδέας: Το εθνικό έδαφος ως ουτοπία, Στο: Ν. Διαμαντούρος, Θ. Δραγώνα, C. Keyder (επιμ.), 
Ελλάδα και Τουρκία. Εκσυγχρονιστικές γεωγραφίες και χωρικές αντιλήψεις του έθνους. Αθή-
να, Αλεξάνδρεια, 2012; Α. Λιάκος, Η ιταλική ενοποίηση και η Μεγάλη Ιδέα, Ιστορική Βιβλιο-
θήκη, Θεμέλιο, 1985; Σκοπετέα, Το «πρότυπο βασίλειο».
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гърците свързват нейното присъствие в региона с осезаемата опасност 
експазионистичните им стремежи в османските провинции Македония 
и Тракия да имат безславен край. В този нов комплекс от възприятия 
се конкретизира географското пространство, а оттам – и „беззащит-
ното“ му гръцко население, защото всички онези характерни белези, 
които определят Русия през предишните десетилетия, се предефини-
рат и се пренасят в гръцкото общество в реално време. Следователно 
решаващият фактор, който променя и начина, по който гръцкият пе-
чат „преработва“ информацията, е самото време. За разлика от пре-
дишните фази на Балканската криза, ефимерното руско господство в 
османските провинции Македония и Тракия измества интереса към 
настоящия момент – обстоятелство, което довежда до постепенното 
отдалечаване на гръцкия печат от интерпретативния подход, който се 
подхранва смислово от опита на миналото, с резултат публикациите на 
вестниците да придобият непосредственост и живост.

Като пренесем горните констатации в една по-конкретна рамка, 
гръцкият печат ще успее бързо да наложи представата за руснаците 
като варварски и духовен потисник; при това ще го направи, използ-
вайки най-прекия начин, чрез телеграми и кореспонденции от области 
със значително гръцко присъствие. В тази връзка още от първите дни 
след подписването на Санстефанския договор гръцкото новинарство 
ще се фокусира върху „тормоза, малтретирането и обидите“ от страна 
на победителите в руско-турската война, а „специалните кореспонден-
ции“ на вестниците ще се превърнат в решаващ фактор за налагането 
на новите възприятия, доказвайки антигръцката ярост на руснаците. 

В опита си да изтъкне асимилационната политика на руската 
власт спрямо гръцкия елемент, гръцката журналистика ще разпрос-
трани подробни съобщения за принудителното записване на гърци 
като българи и за принуждаването им да изкарат задължителна воен-
на служба, като сравнява тези факти с принудителната ислямизация, 
на която са били подлагани християните от турците23. Едновременно с 
това особен акцент се поставя върху случаите на обругаване и ограни-
чения в частния, просветния и политическия живот на гърците в Се-

23 „Сред 50 българи, избрани с жребий днес, имаше и 3 гръцки момчета, които 
насила бяха записани при преброяването като българи, защото ето как питаха 
младежа: „Ти какъв си, грък или българин?“ Младежът отговори грък. Отговорниците 
за преброяването отвърнаха: „но ние знаем, че баща ти или дядо ти са или са били от 
еди кое си село, следователно не си грък, а българин“, Λαός, φ. 449, 15 Ιουνίου 1878.
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верна Тракия, демонстрирайки по този начин антигръцките намерения 
на руснаците и на българите да заличат гръцкия елемент в областта24. 

Особено красноречиво в това отношение е публикуваното под-
робно съобщение за щетите, нанесени върху гръцки имоти в Пловдив 
(Филипопол). Ръководен от желанието да изтъкне пълната липса на 
духовна и религиозна търпимост, която демонстрират новите заво-
еватели в областта, в изданието се съобщава следното: „седем гръцки 
училища държат в района на Филипопол, които са завзели със сила, в 
централното гръцко училище във Филипопол демонстрираха господ-
ството си, като разбиха портата с брадва и изгориха всички чинове“25. 
Горното събитие се потвърждава и с паметна записка на пловдивчани, 
в която, наред с останалото, се казва: „Имотите ни бяха плячкосани 
[…] училищата ни ги завладяха, даже и турските джамии, в квартала 
Ахър челеби на свещениците ни беше попречено да отслужат литургия 
в собствената им църква, бяхме принудени да погребваме мъртвите 
си заедно с мъртвите българи (има се предвид в общо гробище), днес ни 
принуждават да се откажем от произхода си, да признаем, че сме бъл-
гари и да престанем да говорим на езика си“26.

В допълнение към горното може да се прибави и следната корес-
понденция, която предава по зловещ начин картини, изобразяващи 
руснаците не като новите господари на областта, а като варвари-заво-
еватели, на които им липсват характерните белези на един цивилизо-
ван народ: „подробното изреждане на страданията ни би изпълнило 
страниците на многотомно произведение; ще се опитам тук да ви ги 
скицирам накратко, като разкажа някои от нещата, които извърши-
ха и още вършат руснаците и българите от момента, в който прис-
тигнаха тук. На 3 януари от Филипопол заминаха турските войски, 
на следващия ден (в града) влезе генерал Гурко с армията си, следвана 

24 „Хаскьой беше плячкосан от руските войници; Тези, които пострадаха най-
зле, бяха гърците, чийто живот е заплашен, ако не се отрекат от елинизма […] В 
същото село българите изгориха чиновете, прозорците и вратите на гръцките 
училища, забраниха преподаването на гръцкия език […] Назначиха граждански и 
военни управители и полицейски началници руснаци; забраниха използването на 
какъвто и да е друг език освен руски и български в публични документи; съставиха 
общински съвети, без да вземат предвид населението от всяко племе, а по такъв 
начин, че българите да са мнозинство в случай, че не са могли да изключат напълно 
всички останали елементи“, Ώρα, φ. 175, 3 Μαΐου 1878.

25 Ώρα, φ. 146, 4 Απριλίου 1878.
26 Ώρα, φ. 172, 30 Απριλίου 1878; Εθνικόν Πνεύμα, φ. 1007, 30 Απριλίου 1878.
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от паплач от българи; Те, заедно с повечето руски войници, се отдадо-
ха на плячкосване на града и броят на грабежите се увеличаваше про-
порционално на военните части, които пристигаха. Същия ден бъл-
гарите убиха на гарата двама невъоръжени османци […] руснаците, 
които влизат в града, водят стада от волове и овце, които отнемат 
от гръцките села в провинцията“27. 

Както е видно, гръцкият печат следва един „монотонен“ начин в 
процеса по изграждане на новия наратив за руснаците. Това е така, за-
щото той счита простото предаване на информацията към читателска-
та публика за достатъчно. По този начин в почти всички кореспонден-
ции от областите под руска окупация се налага един общ мотив на раз-
каза: гръцките вестници предават информации, свързани със случаи 
на лошо управление и на потисничество, без обаче да считат за нужно 
да обогатяват тези факти с коментари. Следвайки тази логика, рядко 
ще открием в новинарските цитати нови агресивни определения (като 
например духовно робство, варварски завоевател), които да разпалват 
чувство на отвращение в гръцкото общество.

В допълнение към горната констатация статиите в гръцкия печат 
не се задоволяват просто да разпалват чувство на враждебност, като се 
ограничават до прилагането на описания, свързани със случаи на лошо 
руско управление. Макар че присъствието на руските сили изобщо не 
може да се сметне за умиротворяващо, доколкото не са малко случаите 
на тормоз срещу гръцкото население, в които са замесени руснаците, из-
глежда, че за вестник „Ора“ сравнението на руснаците с османците отра-
зява по най-добрия възможен начин ситуацията, която цари сред гръц-
кото общество и неговото възмущение от една единоверна велика сила28.

В желанието да намери начин да изтъкне колкото се може по-ясно 
чувството на отвращение към Русия, „Ора“ ще се позове на старите и 
познати стереотипи за „потиснатите християни“ и за „османския ти-
ранин“ в едно сравнително противопоставяне. В тази рамка ще раз-
граничи османското и руското господство на материално и духовно, 
като така свързва в силогистиката си три различни идеологически кон-
струкции: наратива за руснака като духовен потисник, беззащитното 
спрямо панславистките апетити гръцко население и образа на османе-
ца. По този начин ще се изтъкне и контрастът между двете „робства“, 

27 Ώρα, φ. 175, 3 Μαΐου 1878. 
28 Ώρα, φ. 157, 15 Απριλίου 1878; Ώρα, φ. 173, 1 Μαΐου 1878.
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споменавайки, че „при турското лошо управление ние, гърците, живе-
ехме робски живот, но запазихме народността, честта, религията и 
имуществото си. Но при управлението на защитниците на христи-
янството, на руснаците, народността ни е заплашена, честта ни се 
обругава, религията е в опасност, а имуществото се разграбва; и всич-
ко това го претърпяваме, защото упорстваме да се обявяваме, че сме 
гърци по сърце, гърци по народност, гърци по убеждение“29.

Умишлено оставихме досега без коментар непрекъснатото споме-
наване на българите на страната на руснаците в тази нова наративна 
конструкция, възпроизвеждана от гръцкия печат. Това е така, защото 
в нея се установява една „еволюция“, която се отнася до включването 
на българите. Към всички онези характеристики, с които преди това се 
е определяла Русия – било то като провокатор на безредици или като 
панславистка сила, която се позовава на славянското единство, за да 
обслужва егоистичните си цели, сега ще се прибави и още една – идео-
логическата схема на „учителя“ и „ученика“.

В тази схема „коварният панславизъм“, в миналото употребяван 
абстрактно от гръцката силогистика, сега ще придобива конкретно 
съдържание, а гръцката журналистика осмисля българската позиция 
срещу гръцкото население като негово следствие. По тази логика про-
цесът на национална еманципация на българите е повлиян отрицател-
но от „политическото коварство“, намерило израз в панслависткото 
движение; в резултат на това българите са подведени от неговите идеи 
и между тях и гърците е настъпил разрив. Гръцките вестници показа-
телно пишат: „измъчените същества никога дори не са си представяли 
да бъдат поведени срещу елинизма, нито някога са си помисляли да из-
дигнат претенции за области, които някога може често да са пляч-
косвали, но никога не са владели окончателно“30. Подобни възгледи се 
изразяват и от цариградския печат, цитиран от вестник „Ора“, според 
който също българският национализъм е повлиян негативно от русна-
ците и се е превърнал в начин за изразяване на нецивилизовани прак-
тики във вреда на други народи: „Резултатите от националното въз-

29 Ώρα, φ. 175, 3 Μαΐου 1878. В същия дух е и следният коментар: „Налагането 
на чужд и отблъскващ национализъм от държава, която се хвалеше с християнските 
си добродетели и с човеколюбието си, представя още по-отвратителна картина от 
насилственото налагане на исляма от турските орди на жителите на Изтока в 
суровите години на завоеванието“, Ώρα, φ. 178, 6 Μαΐου 1878.

30 Λαός, φ. 375, 15 Μαρτίου 1878.
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питание, което получиха българите, онова възпитание, което, като 
напои душите им с отровата на завистта и омразата, ги превърна в 
диви зверове, днес личат във всичките им отвратителни форми […] 
Турци и гърци често не смеят да излязат от домовете си“31. 

Изводи
В заключение и в опит да обобщим резултатите от анализа на 

публикациите в гръцки вестници от периода на Балканската криза 
бихме могли да направим извода, че се наблюдават три последователни 
етапа в наратива, които условно наричаме: „фантастичен“, „преходен“ 
и „действителен“. Те изменят съдържанието си в зависимост от интен-
зитета, или липсата на такъв, на руската външна политика, в комби-
нация с протичащите по-широки процеси. През „фантастичния“ етап, 
който хронологически се определя от началото на Балканската криза 
до Цариградската конференция, възприятията за Русия не се опреде-
лят от самата нея, а парадоксално – само и единствено от налагането на 
революционната атмосфера на Балканите. 

Наричаме този етап „фантастичен“, защото в него още няма ни-
каква връзка на събитията с Русия. Тогава гръцката силогистика про-
явява слабост в процеса по „намесване“ на руския фактор във въста-
нията на славяните. В действителност тя все още е под въздействието 
на чувството на подозрителност и от синдрома на русофобията, които 
вече са се наложили от предишните десетилетия в гръцкото общество. 
По този начин гръцкият печат не успява да развие цялостна рамка на 
коментари за Русия, защото не успява да установи действителна връзка 
на миналото с настоящето.

Във втория етап, който сме нарекли „преходен“, идеологическият 
наратив – макар че започва да влиза в крачка и постепенно да свърз-
ва вече съществуващите възприятия за Русия с новите дипломатиче-
ски процеси – продължава да изостава по отношение на формиране-
то на възприятия. Разбира се, на този етап Русия вече е започнала да 
дава поводи, които потвърждават ролята ѝ на панславистка сила поне 
на дипломатическо равнище, така че можем да приемем за очаквана 
тенденцията да се възпроизвеждат вече съществуващите стереотипи. 
Характерен белег на този етап е преминаването на възприятията от 
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миналото в настоящето. Това обстоятелство показва и колко дълбоко 
вкоренени и живи остават в гръцкото обществено съзнание събития-
та, които са установили образа на Русия като предателска сила спрямо 
елинизма, създавайки една обща атмосфера на антипатия.

В последния, „действителен етап“, се наблюдават, както и може 
да се очаква, най-важните изменения в процеса по формиране на нови 
възприятия за Русия. На този етап параметрите, определящи начина, 
по който гърците възприемат Русия, стават многоизмерни и се обо-
гатяват с нови дадености, а те от своя страна водят до преосмисляне 
на по-ранните стереотипи. През този период определящата разлика, в 
сравнение с предишните етапи, е прякото въздействие, което гръцки-
ят иредентизъм упражнява върху изграждането на новата идеологи-
ческа конструкция. Тук за първи път наративът придобива конкретна 
отправна рамка – Македония и Тракия, и конкретен интерпретативен 
подход, който има за цел да изтъкне действителната национална запла-
ха. Това също е и причината, поради която в този паралелен наратив 
образът на Русия придобива двойна рамка на интерпретация, в която 
тя, от една страна, продължава да играе първостепенна роля като „на-
ционален друг“ в гръцкото национално въображаемо, но от друга, се 
превръща в съучастник на българите, приравнявайки по този начин 
руснаците и българите и предавайки щафетата с преноса на емоциите 
на отблъскване и враждебност към съседния национален противник. 
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Abstract: The political career of Dr. Konstantin Stoilov began with the 
creation of the Principality of Bulgaria. It reflects the struggle of the Bulgarian 
people to build a strong and independent state, which would serve as a center for 
the unification of Bulgarians in the Balkans. In his political moves, Dr. Stoilov 
took into account the position and interests of the Russian Empire, which in 
different situations could have a positive or negative impact. The article traces 
how from a conscious conduit of Russian influence at the beginning of his 
career, Stoilov subsequently became a major obstacle to the establishment of 
Russian control over Bulgaria.
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След продължителни преговори през лятото на 1878 г. предста-
вителите на Великите сили потвърждават възстановяването на българ-
ската държавност. Според Берлинския договор Княжество България се 
създава като автономна конституционна монархия под сюзеренитета 
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на Османската империя. Европейските дипломати, водени от желание 
за запазване на мира, ограничават териториалния обхват на новото 
княжество – извън него остават значителни територии, населени с бъл-
гари. Така в рамките на големия Източен въпрос се създава и българ-
ският национален въпрос – стремежът на българите към обединение в 
една обща национална държава. 

По време на Учредителното събрание в Търново зараждащият се 
български политически елит постига консенсус, че първата стъпка към 
осъществяването на националната кауза е изграждането на модерна 
държава, която да приеме ролята на обединителен център. Необходимо 
е тя да притежава силна армия и да бъде уважаван субект в междуна-
родните отношения. Основна пречка пред това е голямата зависимост 
от Руската империя, която гледа на България като своя законна сфера 
на влияние и отрежда на българските политици ролята на обикновени 
изпълнители на волята на царя. В годините след Руско-турската вой-
на империята се стреми да поддържа мира на Балканите и да увелича-
ва влиянието си в региона, съобразявайки се с решенията от Берлин1. 
Чрез своите военни и дипломатически представители тя се опитва да 
дирижира политическите процеси в Княжеството, като подкопава уси-
лията на българските политици за по-голяма самостоятелност.

Настоящият текст представя ролята на Русия в политическата ка-
риера на Константин Стоилов по време на управлението на княз Алек-
сандър I (1879–1886). Д-р Стоилов е сред най-ярките представители на 
младата българска интелигенция – получил отлично европейско обра-
зование, той мечтае да приложи на практика своите знания, за да бъде 
полезен на България. По време на обществената си дейност е прину-
ден да се съобразява със силното руско влияние в страната и ролята на 
Руската империя в международните отношения. От доверено лице на 
Петербург в началото на своята кариера, той постепенно се превръща 
в една от основните пречки за осъществяването на руските стремежи. 

Стъпвайки върху богатото документално наследство на Констан-
тин Стоилов2 и постиженията на българската историография3, ста-

1 К. Косев, Двубоят Горчаков – Бисмарк и съдбата на България. София, Захарий 
Стоянов, 2019, с. 32-33.

2 ЦДА, ф. 600К; БИА-НБКМ, ф. 14; К. Стоилов, Дневник. Ч. 1 – Ч. 2. София, УИ 
„Св. Климент Охридски“, 1996.

3 В. Методиев, Един много добър човек. Константин Стоилов и политическа-
та добродетел. София, НБУ, 2019; Е. Стателова, В. Танкова, Константин Стоилов в 
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тията акцентира върху мотивите зад неговите политически ходове и 
разкрива крупната роля на д-р Стоилов в първите години от строител-
ството на съвременна България. 

Начало на политическата кариера на д-р Стоилов 
Константин Стоилов се завръща в родния си град през април 

1878 г. По това време Пловдив е средище на възрожденската българска 
интелигенция и организационен център на борбата срещу прилагане-
то на Берлинския договор4. На 29 юли със заповед на руския импера-
торски комисар той е назначен за член на Пловдивския губернски съд, 
с което започва неговата дълга обществена служба5. Европейското му 
образование и чувството му за отговорност го приближават към него-
вите бъдещи политически съмишленици Григор Начович и Иван Ев-
статиев Гешов, заедно с които редактира в. „Марица“6. Същевременно 
взима активно участие и в дейността на комитетите „Единство“. Със 
своя приятел Константин Иречек споделя: „Аз бях за една по-деятел-
на политика, именно за приготовлението на едно въстание, но този 
план не намери отзив“7. В края на януари 1879 г. на събор в Пловдив 
д-р Стоилов е избран за „водител на румелийските депутати“ в Учре-
дителното събрание8. Народните представители от Източна Румелия са 
твърдо решени да вземат участие в заседанията на Събранието и ясно 
да заявят желанието си за обединение с Княжество България9. 

Междувременно на 26 януари, изненадващо и за самия него, Кон-
стантин Стоилов е назначен от руския императорски комисар за пред-
седател на Софийския губернски съд и се нарежда сред депутатите по 
право в Учредителното събрание. По този начин княз Александър Дон-

политическия живот на България. София, Анубис, 2001; С. Радев, Д-р Стоиловата 
външна политика и помирението с Русия. София, УИ „Св. Климент Охридски“, 2012; 
Й. Гешева, Консерваторите, партията, личностите и изграждането на българската 
държава 1879–1886 г. София, Дио Мира, 2013

4 Д. Дойнов, Комитетите „Единство“. Второто комитетско десетилетие 
1878–1885. София, УИ „Св. Климент Охридски“, 2006, с. 148.

5 Стоилов, Дневник. Ч. 1, с. 27.
6 Стателова, Танкова. Константин Стоилов в политическия живот на Бълга-

рия, с. 74.
7 П. Миятев (Съст.), Из архива на Константин Иречек. Т. 1. София, БАН, 1953, с. 152. 
8 Из архива на Константин Иречек. Т. 1, стр. 179. 
9 Кирил, патриарх български. Съпротивата срещу Берлинския договор. Креснен-

ското въстание. София, БАН, 1955, с. 48.
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дуков-Корсаков се надява да го откъсне от групата на радикално на-
строените пловдивски българи и да осуети намеренията им. Цар Алек-
сандър II държи на изпълнението на Берлинския договор и нарежда на 
своите представители в България да употребят всичките си усилия за 
приемането на основен закон и избирането на княз на младата държа-
ва в определения за продължителност на руската окупация срок10. 

На 30 януари д-р Стоилов заминава за София, откъдето, без да 
има време да встъпи в новата си длъжност, продължава пътя си към 
Търново11. Живописният зимен преход представя пред пътниците към 
старопрестолния град ужасната картина на опустошенията от войната. 
Според спомените на Иван Каранов „пътят на много места беше осеян 
с дрипели, останки от животински и рядко тук-там се забелязваха та-
кива и от человечески скелети“12. Разтърсващите гледки са използвани 
от комитетите „Единство“ за разпалване на бунтовния дух сред насе-
лението13. 

Въпреки надеждите на княз Дондуков, Константин Стоилов и по-
голямата част от българските нотабили пристигат в Търново, решени 
да не изпълнят волята на Великите сили. Младият юрист се включва ак-
тивно в неформалните заседания в училището „Св. Никола“, на които 
бъдещите депутати и представителите на останалите под чужда власт 
българи обсъждат необходимите стъпки за постигане на национал-
ното обединение. Атмосферата описва пред вестник „Марица“ Григор 
Начович: „Всяка трогателна дума на ораторите върху положението 
на тия наши братя (от Македония и Тракия, останали под властта на 
султана – Б. А.) се отговаряше от събранието с безконечни ръкопляска-
ния и с гръмогласни ура!“14 

На 8 февруари княз Дондуков пристига в Търново и веднага по-
лучава заповед от Петербург да предприеме „най-енергични мерки за 
прекратяването на всякакви опити за отклоняване от реда, установен 
от договора“15. В просторно писмо до руската столица императорски-

10 О. Пунев (Съст.), Учредителното събрание 1879 г. Документи. София, УИ 
„Св. Климент Охридски“, 2004, с. 235.

11 Стоилов, Дневник. Ч. 1., с. 29.
12 Е. Стателова (Съст.), Спомени за Учредителното събрание от 1879 г. София, 

ОФ, 1979, с. 194. 
13 Кирил, Патриарх български. Съпротивата срещу Берлинския договор, с. 189-190.
14 Стателова, Спомени за Учредителното събрание, с. 91. 
15 Пунев, Учредителното събрание 1879 г. Документи, с. 257. 
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ят комисар разказва за предприетите от него действия: „Целият ден 
8-ми февруари аз посветих на съвещания с главните лица от духовен-
ството и влиятелните депутати, за да ги убедя да се подчинят на 
решенията на Европа, осветлени със съгласието на Освободителя на 
тяхната страна“16. Българите отстъпват и решават да открият Учре-
дителното събрание, но веднага след това да пристъпят към разискване 
на националния въпрос и „докато се не реши тоя въпрос, да се не прис-
тъпва до разглеждане на Органическия устав“17.

Заседанията в училището „Св. Никола“ продължават и след тър-
жественото откриване на Събранието. За да се чуят и обсъдят различ-
ните мнения, е избрана 20-членна комисия, която да изработи програ-
ма за осъществяване на националната кауза. За член на комисията е 
посочен и д-р Стоилов. На 16 февруари се провежда решаващото за-
седание на народния събор, в което две предложения са представени 
и предложени за гласуване. „Най-после поставени бяха два листа: на 
единия трябваше да се записват ония, които не искаха да земат ни-
какво участие (в Учредителното събрание – Б. А.), а на другия – които 
бяха на мнение да земат участие, но да се подаде на силите мемоар. 
На първия лист се записаха само 10 души“18. Сред обявилите се против 
откриването на събранието, според спомените на Димитър Маринов, 
е и Константин Стоилов. Въпреки решението, комитетите „Единство“ 
продължават подготовката за въоръжено въстание. 

В тази тревожна атмосфера д-р Стоилов подготвя първата си реч 
в Учредителното събрание, с която на 27 февруари разпалва страсти-
те и заплашва да провали плановете на Руската империя. Словото му 
е забележително със своята проницателност и откровеност. След като 
изтъква чувството на „признателност към великодушния ни Цар Ос-
вободител и признателност към братския нам народ“, пред своите ко-
леги младият юрист изрича мислите на мнозинството от тях: „Народът 
вижда, че не може да живее при тия условия, в които е поставен. В тия 
предели, които са дадени на Княжеството, то не може да съществу-
ва“. Сякаш повече за европейските представители, отколкото за свои-
те съотечественици, той предупреждава, че: „Това, което се прави сега 
само в един край, ще да се прави навсякъде, и тези отцепени места ще 

16 Пак там, с. 260. 
17 Стателова, Спомени за Учредителното събрание, с. 139. 
18 Пак там, с. 131. 
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бъдат гнездата на трайни въстания“ и се зарича „всякога ще поддър-
жаме в техните стремления и опити тези, които са плът от наша-
та плът и кръв от нашата кръв. Всяко въстание на нашите братя 
ще разстройва и нашата политическа наредба. Това е далеч от това 
да опазва Европейския мир“19. Д-р Стоилов призовава депутатите да се 
обърнат официално с мемоар към Великите сили, за да разкрият пред 
тях тежката участ на българския народ. 

По предложение на Димитър Греков заседанията са прекъснати 
за няколко дни, за да бъдат изготвени мемоарът и отговорът на Трон-
ното слово на княз Дондуков. За целта е създадена специална коми-
сия, в която влиза и д-р Стоилов. Но руският императорски комисар е 
твърдо решен да не допусне приемане на акт от Учредителното събра-
ние срещу прилагането на Берлинския договор. Той открито заявява 
на дипломатическото тяло, че ако се стигне до това, Събранието ще 
бъде обявено за незаконно20. Чуждите представители полагат големи 
усилия, за да убедят влиятелните българи в опасността за България 
при преждевременно разтурване на законодателния орган. Британски-
ят генерален консул Палгрейв докладва за чести тайни срещи между 
българските първенци и руските му колеги, като допълва че част от 
българите се срещат и с австрийския консул21. Като един от основни-
те говорители по националния въпрос в тези разговори участва и д-р 
Стоилов22. Той се вслушва в разумните доводи на дипломатите и пре-
осмисля поведението си. Младият юрист разбира, че постигането на 
националното обединение ще бъде дълъг процес, в центъра на който 
ще бъде поставено Княжество България. А правилното устройство на 
страната е от първостепенно значение за изпълнението на историче-
ската ѝ задача.

Решаващото обсъждане в пленарната зала се провежда на 7 март. 
Въпреки обявлението на Сергей Лукиянов, че „Императорският ко-
мисар признава за незаконни действията на Събранието, когато те из-
лизат вън от длъжностите му“, Драган Цанков не отстъпва и настоява 
въпросът да бъде решен чрез гласуване. Руският представител изпуска 

19 М. Любенов, В. Станев, Българските конституции. София, Българска исто-
рия, 2020, с. 212-216. 

20 А. Стрезова, Докладите на британския генерален консул Уилям Гифорд Пал-
грейв за българското Учредително събрание в Търново, Епохи, 2008, кн. 2, с. 479.

21 Пак там, с. 502.
22 К. Иречек, Български дневник. Т. 1. София, Изток-Запад, 2022, с. 305.
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нервите си и напомня, че е „обявил волята на руския императорски 
комисар и мисли, че тая воля не подлежи на гласоподаване“23. От бъл-
гарите се очаква безропотно да изпълняват разпорежданията на свои-
те освободители. В този момент на трибуната за втори път излиза д-р 
Стоилов. Той изразява съжалението си за станалите бурни препирни 
и заявява, че се надява „общото единство пак да се въдвори у нас и 
със съзнанието на това единство да пристъпим към трудната задача – 
разглеждането на Органическия устав“. Без да обръща внимание на 
настояванията на Цанков, младият юрист предлага да бъде създаде-
на 15-членна комисия, която да разгледа устава и да представи доклад 
пред Събранието24. Предложението му е прието с мнозинство, а той е 
избран за участник в комисията25. 

Така народните представители се заемат с изпълнението на пър-
востепенната си задача и на 16 април 1879 г. е приет основният закон 
на Княжество България. На следващия ден Първото Велико народно 
събрание единодушно избира за княз Александър Батенберг, с което 
Временното руско управление завършва успешно своята мисия. Спо-
ред разпорежданията на Берлинския договор след коронацията на вла-
детеля Княжеството може да започне да упражнява напълно своята 
автономия.

* * *

По време на Учредителното събрание Константин Стоилов влиза 
в непосредствен контакт с княз Дондуков и руския генерален консул 
Александър Давидов. В старопрестолния град той пристига като убе-
ден защитник на българското единство и изразител на желанието за съ-
протива срещу решенията на Великите сили, но впоследствие изиграва 
решава роля за успешното изпълнение на мисията на българските но-
табили. Чувството му на признателност към Русия, доброто му образо-
вание и ясно демонстрираната отговорност към съдбата на България 
правят впечатление на чуждестранните представители – те виждат в 
него един от бъдещите лидери на страната. Младият юрист е посочен от 

23 Дневници на Първото учредително народно събрание в Търново по изработ-
ването на Българската конституция. Съкратени протоколи. София, Янко Ковачев, 
1890, с. 72.

24 Любенов, Станев, Българските конституции, с. 217-218. 
25 Дневници на Първото учредително народно събрание в Търново, с. 76.
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руския императорски комисар за участник в делегацията, която трябва 
да връчи на Александър Батенберг акта за избирането му26. 

По време на посещението в Русия д-р Стоилов се запознава с 
управляващия елит на Северната империя и получава лично от цар 
Александър II едър пръстен със сапфир и два брилянта. Той е очаро-
ван от вниманието на руското общество спрямо българите: „Цялото 
наше пребиваване в Ливадия беше нещо трогателно, незабравимо. Тука 
може да се убеди човек колко императорският дом ни обича“27. В края 
на официалните церемонии княз Александър I кани младия юрист да 
го придружи в обиколката му из европейските столици. Без съмнение, 
изборът на владетеля е извършен по препоръките и с одобрението на 
руската дипломация. Двамата мъже получават възможност да се опоз-
наят и сближат, а Константин Стоилов се среща с най-влиятелните по-
литически личности в континентална Европа. След завръщането си в 
България, на 1 август 1879 г. той напуска работата си в съда и е назна-
чен за първи секретар на княз Александър28. 

Първи секретар на княз Александър (1879–1881)
През септември 1879 г. д-р Константин Стоилов прави своята 

първа обиколка в свободните български земи. Впечатленията му от нея 
и досегът му с българския политически живот до този момент опреде-
лят хода на политическата му кариера. Той искрено се възмущава от 
призивите на Либералната партия да не се плащат данъци и от предиз-
борната демагогия на нейните лидери. Д-р Стоилов става свидетел на 
арогантното поведение на либералите в Първото обикновено народно 
събрание (ОНС), които след като придобиват мнозинство, започват 
безцеремонно да нарушават Конституцията29. Историческа остава за-
писката му от тези дни: „Негово Височество беше много възбуден. Той 
живееше с мисълта да абдикира, защото се виждаше в невъзможност 
да управлява с такива елементи“30.

26 Алманах на българската конституция. Пловдив, Търговска печатница, 1911, 
с. 370.

27 Стоилов, Дневник. Ч. 1, с. 30.
28 Пак там, с. 35.
29 А. Страшимиров, Диктаторът. Животът на Стефан Стамболов. София, 

Изток-Запад, 2014, с. 99-101.
30 Стоилов, Дневник. Ч. 1, с. 40. 
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Разочарован от българския политически живот, княз Алексан-
дър I подготвя писмо до руския император, с което да му съобщи, че 
без промяна на основния закон той не може да управлява страната. 
След разговори с най-близките си съмишленици владетелят не из-
праща писмото, а вместо това д-р Стоилов и руският дипломатически 
агент А. Давидов започват преговори с лидерите на Консервативната 
и Либералната партия за изход от кризата чрез съставяне на смесено 
правителство. В търсене на компромис Петко Каравелов предлага на 
княжеския секретар да поеме Министерството на външните работи и 
изповеданията (МВнРИ), но поради настояването на Давидов и княза 
той отказва31. 

Руските представители в България не остават встрани от ост-
рите партийни сблъсъци. Докато дипломатическият агент подкрепя 
консерваторите и дори участва в изработването на първата им по-
литическа програма32, то военният министър ген. Паренсов застава 
на страната на либералите. Конфликтът между тях прераства във 
взаимни обвинения пред руското правителство. В същината му сто-
ят различните пътища, които те виждат за запазване на „законните 
интереси“33 на Русия в региона. Но за по-жизненоважните за Петер-
бург въпроси те действат единно. Така, когато генералът отказва да 
подписва укази на княз Александър I за назначение на германски 
офицери в армията, той е решително подкрепен от Давидов. Дипло-
матическият агент дори заплашва да напусне страната, ако съветите 
му не бъдат послушани34. 

Заставайки на страната на княза и на консерваторите, Давидов 
придобива решаващо влияние в Двореца. По заръка на владетеля д-р 
Стоилов се допитва за всичко до него, а от своя страна руският агент не 
се колебае директно да посочва кой трябва да управлява страната. Той 
настоява министърът на външните работи Марко Балабанов „да се из-
остави само защото минава за австрофил“ и съветва в коалиционното 
правителство да бъде поканен от Пловдив Иван Евст. Гешов. Прегово-
рите между „северните“ и „южните“ българи по този въпрос се водят 
от руските дипломати в Княжеството и Източна Румелия35. 

31 Пак там, с. 44.
32 Пак там.
33 Косев, Двубоят Горчаков – Бисмарк и съдбата на България, с. 32.
34 Стоилов, Дневник. Ч. 1, с. 84.
35 Пак там, с. 65. 
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В края на 1879 г. напрежението в страната нараства. Подтиква-
ни от призивите на либералите, селяните възпрепятстват събирането 
на данъците. Според консерваторите Княжеството се намира в със-
тояние на анархия36. У д-р Стоилов се затвърждава убеждението, че е 
нужна промяна на Конституцията, с която да бъде засилена властта 
на княза и да бъде създадена втора камара в народното представи-
телство.37 На 25 ноември 1879 г., отчаян от положението в страната, 
той прави едно опасно за бъдещето на Княжеството предложение 
на руския дипломатически агент: „Ако би могло да се нареди силите 
да натоварят Русия да даде нова Конституция на България; царят 
да направи това през време на отсъствието на княза и когато той 
се завърне в страната, да намери вече една друга Конституция.“ На 
възражението на Давидов, че Русия според договорите няма право 
на подобна намеса, княжеският секретар отговаря с увереност, че те 
ще подкрепят действието на царя, а „за българите то ще бъде нещо 
естествено“38. В същото време княз Александър изпраща писмо до 
руския император с молба да се намери средство за изменение на ос-
новния закон39.

Като опитен дипломат Давидов вижда всички международни ус-
ложнения, които биха могли да настъпят. Според него царят може да 
даде единствено моралната си подкрепа. Разумните аргументи не се 
виждат достатъчни за княжеския секретар – на 4 декември той отново 
повдига въпроса, този път с още по-конкретно предложение: „най-до-
бре би било царят да изпрати тука един генерал, който да донесе про-
кламацията и новата Конституция през време на отсъствието на княза, 
тъй като по този начин ще се попречи на образуването на една партия 
на старата Конституция“. Руският дипломатически агент отхвърля по-
добна възможност, но допълва, че ако князът реши да пристъпи към 
действия, би могъл да заяви, че предварително е получил одобрението 
на царя. В разговора се намесва и Димитър Греков, който предлага съ-
гласието на императора да бъде демонстрирано с изпращането на „ня-
кой велик княз“ в София40.

36 И. Стоянов, Либералната партия в Княжество България 1879–1886. София, 
Наука и изкуство, 1989, с. 34-35. 

37 ЦДА, ф. 600К, оп. 3, а.е. 50, л. 1–6.
38 Стоилов, Дневник. Ч. 1, с. 69. 
39 Пак там, с. 72. 
40 Пак там, с. 81. 
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Известията от Петербург също не са добри за княз Алексан-
дър I – царят настоява да се търси легален път за осъществяването на 
промените. Но очакваната твърда съпротива на либералите прави из-
пълнението на поръчението му невъзможно. Пред своя секретар кня-
зът заявява, че ако не се измени конституцията, ще напусне страната41. 
Младият юрист осъзнава напълно тревожността на положението, ос-
новната му грижа в този момент е „да се отклони князът от абдикация, 
защото ако той напусне България, с нашето бъдеще се свършва“42. Из-
паднал в отчаяние, д-р Стоилов отново се обръща за помощ към Дави-
дов, на когото предлага от Русия да бъдат извикани тайни полицейски 
агенти, които да следят дейността на опозицията43. 

В края на януари 1880 г. княз Александър, придружен от Констан-
тин Стоилов, предприема пътуване до Руската империя с намерение 
да издейства замяната на военния министър и да получи подкрепа за 
промяна на Конституцията. В Москва младият юрист е приет любезно 
от влиятелните представители на славянофилските общества. Разгово-
рите с тях затвърждават у него вярата в добрите намерения на Русия. 
Записката в дневника му е красноречива: „Направи ми много дълбоко 
впечатление добродушието на всички тези добри хора и въодушевле-
нието им за нас. Любовта им към нас е истинска. Те са направили и 
винаги ще правят големи жертви за нас“44.

В Петербург българската делегация постига частичен успех. Ца-
рят се съгласява да отзове ген. Паренсов и на негово място назначава 
ген. Казимир Ернрот. С д-р Стоилов обаче руският офицер откровено 
споделя, че няма желание да поеме поста поради противоречията, кои-
то неминуемо ще има с българския княз – инструкцията на руския вое-
нен министър към Ернрот е да играе балансираща политическа роля и 
да следи за спазването на конституцията. Генералът счита, че това е не-
възможно и пророкува, че бързо ще му се наложи да подаде оставка45.

След завръщането си в България князът и неговият секретар про-
дължават безплодните си опити да изградят едно стабилно и отговорно 
управление, съставено от най-можещите представители на българския 
политически елит. Междувременно Давидов също е заменен – на него-

41 Пак там, с. 85.
42 Пак там, с. 92. 
43 Пак там, с. 110. 
44 Пак там, с. 133.
45 Пак там, с. 134. 
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во място е изпратен бившият преводач в руското посолство в Цариград 
Алексей Кумани. Властта е поверена на либерално правителство огла-
вено от Драган Цанков с надеждата като управляващи либералите да 
променят своите послания. Но политическата криза не е преодоляна, а 
оценката на княжеския секретар е: „Ние не живеем политически; веге-
тираме; хаос; министерството няма идеи, няма план“46. 

На 31 октомври 1880 г. ген. Ернрот също стига до заключение-
то, че „конституцията е невъзможна“47. По негово настояване властта 
е поверена на Петко Каравелов, но и това не успокоява обстановката. 
Междувременно княз Александър прави още един неуспешен опит да 
получи одобрение от руския император за промяна на основния закон 
на Княжеството, а дневникът на уморения от политическите борби д-р 
Стоилов от този период илюстрира настроението му: „Идваше ми ми-
сълта да си подам оставката и да отида в Македония да покажа на 
тези подли мерзавци, че съм патриот; там да работя, докато избухне 
някоя война и тогава да платя своя дълг на народа и княза“48.

Режимът на пълномощията (1881–1883)
Късно вечерта на 1 март 1881 г. в София пристига вестта за убий-

ството на цар Александър II. Константин Стоилов е съкрушен – пла-
ши го неизвестността за отношението на новия руски владетел спрямо 
България. Но време за дълги размишления няма, още на следващия ден 
той и князът заминават за руската столица, за да присъстват на погре-
бението49.

В Петербург д-р Стоилов е представен на цар Александър III. 
Траурното настроение не възпрепятства важните политически разго-
вори между двете страни. Руският военен министър дава уверения, че 
политиката към България няма да бъде променена. Княз Александър 
прави опит да си осигури подкрепа за конституционни изменения, но 
желанието му е отклонено от Гирс с аргумента, че сред управляващия 
руски елит „никой не може да знае кой ще остане на мястото си и кой 
ще бъде уволнен“50. Все пак се забелязва промяна на нагласите в Петер-

46 Пак там, с. 162. 
47 Пак там, с. 166.
48 Пак там, с. 194. 
49 Пак там, с. 207.
50 Пак там, с. 208.

Ангел Златков



177

бург – лично императорът споделя с княза, че Конституцията е трябва-
ло много по-рано да бъде променена51. В руската столица Константин 
Стоилов се запознава с бъдещия дипломатически агент в София Ми-
хаил Хитрово.

От Русия българската делегация заминава за Берлин, където е 
приета тържествено от кайзер Вилхелм II. Княз Александър е произве-
ден в генерал от германската армия, а д-р Стоилов е поканен на среща 
от канцлера Ото фон Бисмарк. Пред младия юрист железният канц-
лер изразява подкрепата на Германия за княза и убеждението си, че 
оттеглянето му от българския престол ще доведе до непреодолими за-
труднения: „Ние трябва да знаем, че страната не е едно преимущество 
за княза, а той за страната“. Железният канцлер съветва да се измени 
Конституцията и допълва, че „тя бе изработена от русите през време на 
окупацията, за да си изгори пръстите този, който ще работи с нея“. В 
края на разговора той вдъхва кураж на младия си събеседник: „Бълга-
рия има едно много добро бъдеще. На нейното бъдеще сега още не могат 
да се поставят географски граници. Тя е определена да повдигне към 
културен живот целия полуостров“52.

В Германия д-р Стоилов посещава и принц Александър Хесенски, 
бащата на княз Александър, пред когото споделя дълбокото си убежде-
ние, че „като патриот не мога да съветвам да се пристъпи към действие 
без предварителна подготовка, а такава засега не виждам“. Според него 
първо князът трябва да образува около себе си партия от предани хора, 
които да подготвят почвата и уверява, че „евентуално и аз бих могъл 
също да поема ръководството на партията, защото ме познават и защо-
то имам дълг да работя според силите си за отечеството и за княза“53.

Във Виена д-р Стоилов е приет от външния министър на Австро-
Унгария барон Хайнрих Хаймерле. Ръководителят на виенската дипло-
мация обещава подкрепата си за всички бъдещи политически промени 
в България, които биха заздравили властта на княз Александър и биха 
спомогнали за развитието на страната в консервативен дух54. Княже-
ският секретар е доволен от доброто отношение в Европа, но и при-
знава в дневника си: „Моето настроение, обаче, се разваляше, като по-

51 Пак там, с. 213.
52 Пак там, с. 210-211.
53 Пак там, с. 216. 
54 Пак там, с. 218.
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мислех, че ние пак се връщаме в софийските интриги“55. И наистина, в 
София го очаква изненада. 

На 16 април – годишнина от приемането на Търновската консти-
туция, княз Александър и Константин Стоилов се завръщат в българ-
ската столица. Още същата вечер политическите приятели на княже-
ския секретар споделят с него страховете си за бъдещето: „Данъците се 
събират с въоръжена сила и в името на руския цар. Селяните искат да 
станат руски поданици. Откарват ги във Видин. Всеобщо негодувание. 
Пълна анархия в страната. Всички приятели настояват князът да 
действа енергично. Трябва да ги [либералите – Б. А.] отстрани, защо-
то иначе се касае за короната му“56.

На следващия ден ген. Ернрот е приет на аудиенция в двореца, на 
която дава така чакания сигнал за промяна на политическата система. 
Според изработения от него план князът трябва да свали кабинета на 
Петко Каравелов и да се обърне с прокламация към поданиците си, в 
която да разясни, че българите следва да направят своя избор „между 
княза и неизвестността“. Три месеца по-късно трябва да се свика Ве-
лико народно събрание в Свищов, което да позволи на владетеля да 
управлява 5 или 7 години без конституция, с помощта на съставен от 
чужденци Държавен съвет. Като гаранция за честността на изборите 
той предлага да бъдат назначени военни губернатори57.

В българската историография съществуват две ясно изразени 
мнения относно ролята на Русия за установяването на Режима на пъл-
номощията. Според Илчо Димитров ген. Ернрот и князът действат 
самостоятелно, без да уведомят императорското правителство, като 
допълва, че делото им е против интересите на Русия58. Противополож-
ната позиция защитава Цветана Тодорова, която изтъква, че военният 
министър получава ежедневни инструкции от Петербург и че руското 
дипломатическо агентство в София е пряко замесено в събитията59. В 
действителност след заминаването на княз Александър и д-р Стоилов 
от Петербург, в руската столица се провежда специално съвещание под 
председателството на граф Игнатиев с участието на императорските 

55 Пак там. 
56 Пак там, с. 219.
57 Пак там, с. 219. 
58 И. Димитров, Князът, конституцията и народът. София, БАН, 2001, с. 48-50.
59 Цв. Тодорова, Отново за “Преврата“ през 1881 г. и Режима на пълномощията, 

Известия на българското историческо дружество, 1983, кн. 35, с. 94-95. 
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министри. На него се решава да се даде възможност на княза да уп-
равлява със специални пълномощия в продължение на максимум се-
дем години, ако те му бъдат дадени от Велико народно събрание. Бъл-
гарският владетел трябва предварително с прокламация да обяви на 
поданиците си своите намерения60. Руските представители в България 
изпълняват дословно взетото решение. 

Княз Александър поръчва на д-р Стоилов да се срещне с воен-
ния министър, за да обсъдят подробностите за изпълнението на пла-
на. Пред ген. Ернрот княжеският секретар изразява своите резерви: 
„Преди всичко, забелязах аз, с тези хора не може да се изпълни този 
план. Трябват други хора, лоялни хора, и въобще въпросът за лично-
стите трябва да бъде решен предварително, както и целият план“61. 
Но офицерът настоява за бързи и решителни действия62. В заговора са 
посветени част от дипломатическите представители в София, но не и 
българите. Чак на 19 април младият юрист получава разрешение да го 
сподели с най-близките си политически приятели63. 

След като вижда, че генералът не може да бъде отклонен от своите 
намерения, Константин Стоилов се отдава изцяло на успешното изпъл-
нение на плана. Пред Тодор Бурмов, Григор Начович, Димитър Греков 
и Петко Горбанов той излага сериозността на положението. Консерва-
тивните лидери също имат резерви, но обещават своето съдействие64. В 
сътрудничество с ген. Ернрот младият юрист изготвя княжеската про-
кламация и се среща с градоначалника, от когото изисква да бъде на-
правено всичко необходимо за запазване на обществения ред. Софий-
ският митрополит Мелетий се ангажира с организацията на публични 
демонстрации в полза на владетеля65. 

На 27 април правителството на Каравелов е свалено, а на негово 
място е назначен кабинет под председателството на ген. Ернрот. Руски-
ят офицер запазва контрола върху Министерството на войната и по-
ема управлението на Министерството на вътрешните работи (МВР). 

60 Д. Петков (съст.), Документи из секретните архиви на руското правител-
ство. Политиката на Русия към България от освобождението до сега. София, Българ-
ска народна печатница, 1893, с. 44-47. 

61 Стоилов, Дневник. Ч. 1, с. 220.
62 Пак там, с. 222.
63 Пак там. 
64 Пак там, с. 223.
65 Пак там, с. 224. 
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Така българският политически елит доброволно и в нарушение на Тър-
новската конституция предава управлението на страната на чужденци, 
а същата вечер в София се провежда голяма демонстрация в подкрепа 
на княза. Възторгът на част от столичното население е придружен с 
насилие към политическите противници. Екатерина Каравелова опис-
ва демонстрациите пред дома на бившия министър-председател така: 
„тъй като нашата къща бе в центъра, недалеч от двореца, ние бяхме по-
четени с най-гръмогласни крясъци, да чуе чак господаря, колко са рев-
ностни борците за пълномощията… Крещяха, викаха, биеха зловещо 
в нощния мрак големия цигански даул… и уморени се разотиваха“66.

Д-р Стоилов е особено внимателен към мерките, които трябва 
да се вземат за успеха на започнатото дело. През следващите дни пред 
княз Александър и ген. Ернрот той постоянно настоява, че „властта 
трябва да упражни своето влияние... военните княжески комисари 
трябва при изборите да правят пропаганда за известни лица“67. Ге-
нералът е напълно солидарен с това мнение – в България е въведе-
но извънредно съдебно законодателство и са назначени чрезвичайни 
комисари – руски офицери, които трябва да следят за спазването на 
законността и мира. Всъщност те имат за задача да гарантират налага-
нето на волята на княза68. 

По различен начин преминава обсъждането на конкретните ис-
кания на владетеля и на характера на проектираните нови държавни 
институции. Докато д-р Стоилов настоява князът да се възползва от 
ситуацията и да въведе нова конституция, то ген. Ернрот препоръчва 
властта да бъде упражнявана чрез извънредни княжески пълномощия, 
а въпросът за промяна на основния закон да се остави за по-късно. 
Руският офицер настоява исканията на княза да бъдат предварител-
но оповестени и оставени за свободно обсъждане. Княжеският секре-
тар съзира опасността това да бъде експлоатирано от опозицията за 
дискредитиране на княза, което би поставило успеха на цялото дело 
под въпрос. Княз Александър, въпреки че споделя опасенията на д-р 
Стоилов, предпазливо избягва да влиза в конфликт с представителя на 
Русия. Вместо това при всеки дискусионен въпрос той се задоволява да 
изпрати своя секретар при ген. Ернрот за допълнителни обсъждания 

66 В. Филипова, Спомени на Екатерина Каравелова. София, ОФ, 1984, с. 124. 
67 Стоилов, Дневник. Ч. 1, с. 225. 
68 М. Палангурски, Нова история на България. Т. 1. София, Сиела, 2013, с. 74. 
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и разяснения69. Така министър-председателят успява да се наложи и на 
11 май князът официално представя своите искания70. 

Константин Стоилов проявява значително по-голяма инициати-
ва за предотвратяването на проектирания съвет от чужденци, с който 
страната би попаднала изцяло под чуждо управление. Той привлича на 
своя страна част от дипломатическото тяло, благодарение на което ген. 
Ернрот не получава достатъчно подкрепа и в крайна сметка отстъпва71.

Междувременно в Княжеството пристига Михаил Хитрово, кой-
то бързо влиза в противоречия с ген. Ернрот. Опитният дипломат пър-
воначално успява да привлече симпатиите на княжеския секретар. Ко-
гато разбира, че руският агент ще придружава княза по време на агита-
ционната му обиколка в страната, младият юрист не само не възразява, 
но и възприема идеята като много добра, защото „ще се види, че Русия 
поддържа княза“72. А мнението на цар Александър III се вижда от не-
гова добавка върху едно писмо на Хитрово до Петербург, в което са 
описани уверенията на княза, че се чувства длъжен да поднесе пред-
варително всяко свое действие за одобрение на царя: „Това той посто-
янно говореше и на баща ми, и на мене; въобще не мога да не се радвам 
на този преврат, само дано князът доведе спокойно и твърдо докрай 
започнатата работа“73.

На 13 май 1881 г. княз Александър, придружен от Хитрово и д-р 
Стоилов, започва своето пътуване. С помощта на местните власти на 
много места по пътя са устроени мащабни церемонии, а руският агент 
получава водещо място в правителствената агитация – пред предста-
вителите на опозицията той заявява подкрепата на императора за кня-
за, а на офицерите в Кюстендил прямо излага, че „ако поддържат княза, 
то действат в духа на царя, те изпълняват неговата воля“74. 

Взетите мерки дават резултат – изборите са спечелени категорич-
но от правителствените кандидати, а малцината избрани опозиционе-
ри не са допуснати до участие в Събранието. Така на 1 юли в Свищов II 
ВНС единодушно приема поисканите от владетеля пълномощия, след 
което княз Александър с манифест обещава да сложи край на „безпо-

69 Стоилов, Дневник. Ч. 1, с. 227.
70 Палангурски, Нова история на България. Т. 1, с 73.
71 Стоилов, Дневник. Ч. 1, с. 234.
72 Пак там, с. 234.
73 Стоянов, Либералната партия, с. 84. 
74 Стоилов, Дневник. Ч. 1, с.  236.
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рядъка, произвола и притеснението“ в държавата. Изпълнило своята 
задача, правителството на ген. Ернрот подава оставка. Назначен е нов 
кабинет, начело на който застава самият княз75. За временно управля-
ващ МВнРИ, въпреки своето нежелание, е назначен д-р Стоилов76.

На пръв поглед триумфът на княза е пълен, а опозицията е сма-
зана: Петко Каравелов се установява в Пловдив, а репресираният от 
властта Драган Цанков се обръща писмено към руския агент с думите 
„не ща ти нито меда, нито жилото“77. Много скоро обаче започват про-
блемите между временните съмишленици. След оттеглянето на ген. 
Ернрот руският дипломатически агент се превръща в основен изрази-
тел на политиката на Петербург. Погледнато през очите на Константин 
Стоилов, „сега, след 1 юли, Хитрово се представя като че той е спасил 
положението. Той не е човек с убеждение, а постоянно се мени; дава 
право всекиму, с когото говори“78. 

От Русия се завръща проф. Марин Дринов, на когото е поверено 
изготвянето на проект за Държавен съвет. Съгласно идеите на Дринов 
новата институция трябва да се състои изцяло от избираеми члено-
ве, което е противно на намеренията на консерваторите. Мнението на 
Дринов, подкрепено от руския агент, е представено на княз Алексан-
дър, който проявява склонност да го приеме79. Разочарованието на д-р 
Стоилов е голямо, той обмисля да се оттегли от правителството. В от-
кровен разговор с Григор Начович стига до заключението, че „тука има 
руско влияние и срещу него не можем нищо да направим“80.

Само месец след назначението си Константин Стоилов подава ос-
тавка и е заменен от д-р Георги Вълкович. Младият секретар запазва 
позицията си в Двореца, от където продължава да влияе при подгот-
вянето на ключови законопроекти. Въпреки влошените си отношения, 
той и Дринов постигат компромис и заедно определят структурата на 
Държавния съвет81. Манифестът за създаването на последния е обна-
родван на 14 септември 1881 г. Същия ден младият юрист съобщава на 

75 Палангурски, Нова история на България. Т. 1, с. 74-75.
76 Стоилов, Дневник. Ч. 1, с. 244.
77 Остават съмнения за авторството на въпросното писмо – Вж.: Г. Начович, Из 

дневниците (1884–1898). София, УИ „Св. Климент Охридски“, 1999, с. 196.
78 Стоилов, Дневник. Ч. 1, с. 245.
79 Пак там, с. 247.
80 Пак там, с. 246.
81 Пак там, с. 248-249.
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княза намерението си да отбие военната си служба и получава нужно-
то одобрение. В началото на октомври Константин Стоилов пристига 
в Шумен и официално е вписан в редовете на българската армия. Във 
войската той забелязва „едно голямо ожесточение между българските 
и руски офицери“82.

Изборите за членове на Държавния съвет са спечелени катего-
рично от консерваторите, но дори и това не успокоява духа на младия 
юрист. В средата на декември от София в Шумен се завръща Тодор 
Икономов, който споделя убеждението си, че руските представители 
целят „да образуват едно свое собствено правителство, а водителите 
на либералите, които никак не се доверяват помежду си, са се продали 
на руския агент“. Отговорът на д-р Стоилов е категоричен: „Този път 
ние трябва да се опитаме да вземем работите върху себе си и ако не 
сполучим, ще трябва да се оттеглим“83. Самият той вече е стигнал до 
убеждението, че руският дипломатически агент „иска да стане дикта-
тор в България“84.

Междувременно отношенията между консерваторите и руските 
представители се изострят, след като княз Александър, вместо да по-
вери МВР на руски офицер, и без да се допита до Хитрово, назнача-
ва за министър Гр. Начович. „Зарадвах се твърде много, защото това 
беше първата новина на Нова година“, споделя Стоилов85. Коренно 
различно е настроението в Петербург. Раздразнен от проявената са-
мостоятелност, цар Александър III се обръща лично към княза с те-
леграма да не назначава Начович. Отговорът от София е, че делото е 
вече свършено86.

В началото на 1882 г. Константин Стоилов е произведен в офи-
церски чин и се завръща в София, за да поеме отново поста си в Дво-
реца87. Политическата обстановка в страната е трудна – властта на 
княза става все по-зависима от руснаците, които не се притесняват да 
използват своето влияние за прокарване на икономически интереси и 
политически назначения. Михаил Хитрово, според наблюденията на 

82 Пак там, с. 254. 
83 Пак там, с. 261.
84 Пак там, с. 263.
85 Пак там, с. 262.
86 Пак там, с. 264.
87 ЦДА, ф. 600К, оп. 3, а.е. 24, л. 3.

Факторът „Русия“ в политическата кариера на д-р Константин Стоилов ...



184

младия юрист, се превръща в „център на опозицията и ако той не си 
отиде, тази опозиция може да стане опасна“88. Насилието, на което са 
подложени по-изявените опозиционни водачи, прави невъзможно ус-
покояването на обществените страсти. Пред консервативните лидери 
стои въпросът дали да бъде поискано отстраняването на руските пред-
ставители от кабинета. Д-р Стоилов взима активно участие в дебати-
те, за които споделя: „най-сетне сполучих да ги убедя, че трябва да се 
групират около някой русин и с него да действат така, щото той да бъде 
употребен като изпълнител на нашите идеи“89.

Притеснен от вървежа на работите, в средата на април княз Алек-
сандър тайно заминава за Русия, за да поиска съдействие от императо-
ра и да помоли за отзоваването на Хитрово. Желанието му е в страната 
да се завърне ген. Ернрот, но руското правителство не е склонно на по-
добна концесия. Все пак цар Александър III се съгласява да замени ди-
пломатическия си агент, но поверява на генералите Леонид Соболев и 
Александър Каулбарс управлението на Княжеството. Първият е назна-
чен за министър-председател и оглавява МВР, а вторият – за министър 
на войната. Любопитни са първоначалните впечатления на д-р Стои-
лов от Соболев: „Той съжалява за длъжността си, която е напуснал в 
Русия, и няма необходимото въодушевление, а също така и силите, за 
да създаде нещо в България“90.

През следващите месеци става ясно, че намерението на Констан-
тин Стоилов е обречено на неуспех. Конфликтите между българите и 
руснаците във властта се увеличават. През август 1882 г. напрежението 
ескалира, когато от Русия ген. Соболев уведомява княз Александър, че 
е намерил подходящ кандидат за министър на обществените сгради, 
земеделието и търговията и иска разрешение за назначаването му – ру-
ските генерали се опитват да придобият надмощие в Министерски съ-
вет. Изпадналият в малодушие и зависимост владетел отговаря утвър-
дително с уточнението, че генералът има пълна свобода сам да избира 
колегите си91. Реакцията на д-р Стоилов е мигновена – в пряк текст той 
заявява на княза своите опасения от нарастването на руското влияние 
и го убеждава да оттегли съгласието си92.

88 Стоилов, Дневник. Ч. 1, с. 264.
89 Пак там, с. 266.
90 Пак там, с. 267.
91 Пак там, с. 272.
92 Пак там, с. 272.
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Междувременно силно безпокойство се появява и в средите на 
Българската армия. През есента излиза заповед на Военното министер-
ство, с която се постановява по един български офицер от всяка дру-
жина да замине за двугодишен престой в руската армия, чак след който 
ще му бъде позволено да командва рота в България93. Нареждането е 
направено без съгласието на княза и при целенасоченото създаване на 
интриги, че той няма доверие в качествата на българските войници. То 
е част от усилията на Руската империя да превърне младата българска 
войска в помощен корпус към императорската армия. Д-р Стоилов и 
този път се намесва решително, като окуражава княз Александър да 
поиска оттегляне на заповедта на военния министър94. 

Към този момент Константин Стоилов вече изпитва съмнения, 
че тайната цел на Русия е да не допусне стабилизирането на страна-
та: „Не е ли намерението на русите все повече да разширяват тука 
руската власт и да има постоянни безредия в България?“95 Той спо-
деля притесненията си с митрополит Мелетий, който е на същото 
мнение96. Настроенията на духовенството и на българските минист-
ри охрабряват княз Александър и в началото на ноември той решава 
след предстоящото откриване на сесията на Народното събрание да 
поиска оставката на правителството и да повери властта на българ-
ските партии97.

Константин Стоилов изпитва съмнения относно решителността 
на княза и чрез германския генерален консул в София търси подкрепа-
та на Австро-Унгария за отстраняването на руските министри98. Песи-
мизмът му се оправдава – въпреки че след откриването на Народното 
събрание мнозинството от народните представители влиза в конфликт 
с правителството, княз Александър проявява колебания – отстраня-
ването на руските министри би се посрещнало с недоволство в Петер-
бург. Д-р Стоилов не скрива разочарованието си: „Негово Височество 
показа голяма слабост. Той винаги отстъпваше, когато трябва енергич-
но да действа“99.

93 Пак там, с. 276.
94 Пак там.
95 Пак там, с. 278.
96 Пак там.
97 Пак там, с. 279. 
98 Пак там, с. 284.
99 Пак там, с. 282.
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Същевременно постоянните спорове с консерваторите прово-
кират ген. Соболев да потърси подкрепа от умерените либерали чрез 
обещания за включването им в управлението100. Готовността им да съ-
трудничат го провокира да заплаши председателя на Събранието мит-
рополит Симеон, че ще разтури Камарата101. Генералът не разполага 
с подобни правомощия, но провокативното му поведение увеличава 
пропастта между българските депутати и руските министри. 

* * *

При създалата се ситуация Константин Стоилов преценява, че ще 
разполага с повече възможности за ограничаване на руското влияние, 
ако стане част от правителството. С това биха се укрепили позициите 
на българите в Министерски съвет. Той напуска поста си в Двореца и 
на 14 януари 1883 г. оглавява МВнРИ. Но твърде скоро се убеждава, че 
съвместната дейност с офицерите е невъзможна и само месец по-къс-
но отново поставя въпроса за премахването им. Княз Александър този 
път признава, че лично е обещал на царя да ги държи на власт мини-
мум 2 години102. Разочарованието от поведението на владетеля е пълно: 
„На него не може да се гради; човек не може да се осланя на него“103. 
На 3 март д-р Стоилов и Григор Начович подават оставките си, с което 
консерваторите напълно се оттеглят от кабинета.

Последното останало възможно решение, според Константин 
Стоилов, е възстановяването на Търновската конституция. Но той 
губи своя достъп до Двореца, а оттам и ценната информация, която 
му позволява внимателно да планира действията си. Междувременно 
Стефан Стамболов започва обиколка в страната, в която призовава ли-
бералите да подкрепят правителството104. На 3 май младият юрист е 
приет от Александър Хесенски. Пред него той споделя, че „само зами-
наването на генералите и съставянето на едно българско правителство 
с Ернрот може да спаси положението“105. Бащата на княза се съгласява 

100 Стоянов, Либералната партия в България, с. 94-96.
101 Стоилов, Дневник. Ч. 1, с. 289.
102 Пак там, с. 298.
103 Пак там, с. 299.
104 И. Стоянов, Дейността на Стефан Стамболов по време на Режима на пълно-

мощията, Епохи, 1994, кн. 1, с. 28.
105 Стоилов, Дневник. Ч. 1, с. 302.
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да посредничи в контактите с руския императорски двор, но царят от-
казва да изпрати отново генерала в България106. 

В края на юни княз Александър и Константин Стоилов про-
веждат продължителни съвещания в Австро-Унгария. В тях младият 
юрист успява да убеди владетеля, че ситуацията е толкова сериозна, 
че „е по-добре да има едно напълно либерално правителство, откол-
кото да държи това руско правителство“107. Двамата изготвят план за 
действие, а след завръщането си в България д-р Стоилов обединява 
консервативните водачи за обща борба срещу „пълният тероризъм“, 
който „царува в страната“. В разговор с митрополит Григорий пък той 
уверено заявява, че „русите искат да направят от България една руска 
провинция и евентуално да изгонят Негово Височество“. Духовникът 
обещава своето съдействие108. 

На 18 юли князът съобщава на Константин Стоилов, че царят 
лично го е предупредил да не уволнява генералите. Стреснат от рез-
кия тон на руския самодържец, владетелят отново започва да обмис-
ля своята абдикация. Д-р Стоилов отхвърля намесата на императора 
и провежда консултации с лидерите на консерваторите и либералите, 
в които изтъква, че ако генералите останат в страната „България ще 
стане руска, князът може би ще бъде изгонен, нашата националност е 
в опасност“109. Решено е да се състави смесено правителство, което да 
възстанови конституционното управление. Княз Александър изпраща 
д-р Стоилов в Петербург, за да обясни на царя истинското положение 
в страната. Българският владетел вярва, че руското правителство е за-
блуждавано от докладите на своите служители в България. И въпреки 
че от Русия идва заповед бившият министър да не заминава, а да се 
изчака пристигането на специален императорски пратеник в София, на 
29 юли младият юрист отпътува за Петербург през Виена110. 

В столицата на Австро-Унгария той е приет от външния ми-
нистър граф Густав Калноки, бивш посланик в Петербург111. Калноки 

106 Пак там, с. 306.
107 Пак там.
108 Пак там, с. 307. 
109 Пак там, с. 308.
110 Пак там, с. 311.
111 Р. Мишев, Външнополитически доктрини на Австро-Унгария в края на XIX 

и началото на ХХ век (1878–1914), В: Централна Европа и Балканите, XIX – XX век. 
Сборник в памет на проф. Милчо Лалков. София, УИ „Св. Климент Охридски“, 2019, 
с. 128.
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осъжда остро действията на руските генерали в България и заявява, 
че той „винаги е бил недоволен от всичко, което се стреми да понижи 
княза и неговия авторитет, а руската политика е била насочена имен-
но в това направление“. Графът обявява, че поведението на Русия „не е 
легално, защото, според Берлинския договор, България трябва да бъде 
оставена автономна и независима сама на себе си“ и уверява, че „ако 
той (княза – Б. А.) иска да запази България за българите, то ще бъде 
енергично подкрепен от Австрия, Германия и Англия“112.

Същата вечер д-р Стоилов се среща с пътуващия към България 
специален руски пратеник Александър Йонин. Отново е предупреден 
да не заминава за Русия, защото няма да бъде приет. Руският дипломат 
натъртва, че бившият княжески секретар не е persona grata и че изглеж-
да, че князът иска да „насилва ръката“ на царя. Тази среща убеждава 
младия юрист, че „няма друг изход, освен да се отървем колкото се 
може по-скоро от това руско опекунство и да се започне една самосто-
ятелна политика. Русите, напротив, искат да ни третират като слуги“113.

Константин Стоилов все пак пристига в Петербург, но не е приет 
официално, което обрича мисията му на неуспех. Когато по-късно на-
пуска Северната империя, споделя в дневника си: „Радвах се, че напу-
щам Русия“114. Междувременно в София се провеждат преговори меж-
ду консерваторите и умерените либерали. Големите политически про-
тивници Григор Начович и Драган Цанков си подават ръка и подписват 
споразумение за съставяне на коалиционен кабинет, възстановяване 
на Конституцията и нейното бъдещо изменение115. 

На 6 септември сутринта, в отговор на Тронното слово, народни-
те представители изразяват волята си княз Александър да предприеме 
тази „спасителна за народа мярка“116. Монархът изпълнява желанието 
им, а в отговор Соболев подава оставката на правителството. С кня-
жески указ е назначен нов коалиционен кабинет от Консервативната 
партия и умереното крило на Либералната партия, оглавен от Цанков. 
На следващия ден д-р Стоилов, определен за министър на правосъди-
ето, се завръща в София. В знак на признателност към усилията му за 

112 Стоилов, Дневник. Ч. 1, с. 312.
113 Пак там, с. 316.
114 Пак там, с. 322.
115 Палангурски, История на България. Т. 1, с. 83.
116 Стенографически дневник на Третото обикновено Народно събрание, 6 сеп-

тември 1883, с. 2-3.
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отстраняването на руските генерали, той е тържествено посрещнат от 
своите съмишленици още извън столицата117. 

След възстановяване на действието  
на Търновската конституция
Надеждите на Константин Стоилов за изграждане на стабилно 

управление след Режима на пълномощията не се оправдават. Взаимо-
отношенията между коалиционните партньори са трудни и изпълне-
ни с напрежение. За това помага и завръщането на Петко Каравелов 
и Петко Славейков в София. Те групират около себе си недоволните 
от кабинета и получават подкрепата на новия руски дипломатически  
агент Йонин. Междувременно цар Александър III стига до убеждение-
то, че главният виновник за всички недоразумения е княз Александър 
I и руската дипломацията се ориентира към отстраняването на княза.

През есента на 1883 г. д-р Стоилов констатира, че руското влияние 
в страната въобще не е ограничено118. Кабинетът подписва специална 
конвенция с Русия, според която царят запазва правото си да посочва 
българския министър на войната119. Под наставничеството на руския 
агент и притиснат от своите съмишленици, Драган Цанков се колебае 
относно изпълнението на обещанието си за изменение на Конститу-
цията. Според министъра на правосъдието по този начин държавата се 
„хвърля в хаос и се дава повод за руско завладяване“120. 

На 30 декември в заседание на Министерски съвет, председа-
телствано от княза, Драган Цанков настоява за извършването на про-
мени в кабинета. Той заявява, че „всяко министерство в България, за да 
може да се удържи, трябва да има поддръжката на руското агентство“. 
Отговорът на консерваторите е красноречив – те не могат да поддър-
жат кабинет, който е „оръдие“ на чужда държава121. На следващия ден 
д-р Стоилов и Гр. Начович подават своите оставки, които са приети 
от княза. Начович е изпратен като дипломатически агент в Букурещ с 
което е отстранен от българския политически живот, но Константин 

117 Стоилов, Дневник. Ч. 1, с. 322.
118 Пак там, с. 324.
119 В. Янчев, Българската армия, Търновската конституция и княз Александър I, 

В: Модерният свят на българина. Търновската конституция от 1879 г. В. Търново, 
УИ „Св. Св. Кирил и Методий“, 2019, с. 74.

120 Стоилов, Дневник. Ч. 1, с. 325.
121 Пак там, с. 333.
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Стоилов остава в София. Същевременно руските представители обръ-
щат своето покровителство върху крайните либерали, начело с Петко 
Каравелов и Стефан Стамболов, за да покажат на Цанков, че неговото 
управление има алтернатива. 

В редовната си кореспонденция с Начович Стоилов споделя свои-
те опасения за бъдещето на страната: „Върху едно нещо за мене днес за 
днес няма ни най-малко съмнение и то е, че русите днес действат мно-
го по-осторожно и по-тактично и обръчът, който се кове около нас, 
става все по-тесен и по-як, а от нас не се прави нищо да реагираме сре-
щу това“122. И с болка допълва „като виждам как тъй нашите българи 
се продават на чужденците, страх ме хваща дали ще можем да опазим 
отечеството и самостоятелността му“123.

През лятото на 1884 г. крайните либерали разгръщат мащаб-
на предизборна кампания с основен лозунг пълно възстановяване на 
Конституцията. На проведените парламентарни избори печелят мно-
зинство, което принуждава Цанков да се оттегли от министърпредсе-
дателския пост. На 29 юни е назначен нов кабинет начело с Петко Ка-
равелов. Отношенията между двамата бивши съмишленици са крайно 
напрегнати, а Либералната партия е окончателно разделена. Притес-
нен от възможността крайните либерали да съдействат за увеличаване 
на руското влияние, първоначално Константин Стоилов се ориентира 
към взаимодействие с привържениците на Цанков. 

Опасенията на д-р Стоилов не се оправдават. Връзките между Ка-
равелов и руските представители твърде бързо се обтягат поради из-
насянето пред обществото на злоупотребите на генералите по време 
на Режима на пълномощията. Министър-председателят загърбва до-
скорошните си критики към княза и отношенията между него и Дво-
реца чувствително се затоплят124. Владетелят, усещащ настроенията в 
Петербург срещу себе си, разбира нуждата от тясно сътрудничество с 
партията на Каравелов. На другия полюс застава Цанков – той става 
проводник на руската политика за изгонване на княза125. В тази ситуа-
ция Константин Стоилов променя позицията си и предлага консерва-
торите да подкрепят правителството на Каравелов. Той споделя с Гр. 

122 Пак там, с. 353.
123 Пак там, с. 355.
124 Филипова, Спомени на Екатерина Каравелова, с. 169.
125 С. Янчулев, А. Янчулев. Драган Цанков – русофоб и русофил. София, Изток-

Запад, 2021, с. 87. 
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Начович: „Аз бих желал една борба, една свещена борба с всички сред-
ства за защита на независимостта и свободата на отечеството“126. 

Желанието на д-р Стоилов е изпълнено. Но противно на неговите 
очаквания войната не се води на полето на политиката, а на североза-
падната българска граница. След като княз Александър приема обяве-
ното на 6 септември 1885 г. в Пловдив Съединение между Княжество 
България и Източна Румелия, Русия демонстрира ясно пред българите 
истинските си намерения. Цар Александър III изтегля руските офице-
ри от България с ясна цел: изправени пред опасността от военен кон-
фликт с Османската империя, българите да приемат отстраняването на 
княз Александър като необходимата жертва за спасяването на страната 
от катастрофа127.

От напускането на руските офицери се възползва Сърбия. Крал 
Милан, уверен че дезорганизираната и неопитна българска армия бър-
зо ще бъде разгромена, на 2 ноември обявява война и започва своя марш 
към София128. Към този момент д-р Стоилов се намира на границата с 
Османската империя – при новината за Съединението той подава мол-
ба до княза да бъде включен във войската и е зачислен във Втори конен 
полк129. Воден от чувството си за дълг, бъдещият министър-председа-
тел заминава за бойното поле и участва в сраженията при Цариброд, за 
което е награден лично от княз Александър с орден „За Храброст“130. 
Докато той е подложен за вражески обстрел, в българската столица 
Драган Цанков и руските представители планират отстраняването на 
княза и се готвят да посрещнат тържествено сръбския крал. 

Успешната защита на Съединението издига престижа на княз 
Александър в българското общество и най-вече авторитета му в ар-
мията. Оттеглянето на руската подкрепа е компенсирано от активна-
та намеса на Великобритания, която се възползва от възможността да 
ограничи руското влияние на Балканите. Но за разлика от много свои 
колеги, Константин Стоилов не изпада в еуфория от постигнатото, а 
напротив – трезво преценява новата опасност, пред която страната е 

126 Стоилов, Дневник. Ч. 1, с. 372.
127 В. Янчев, Армия, обществен ред и вътрешна сигурност. Българският опит 

1878 – 1912. София, ИФ-94, 2006, с. 150.
128 С. Паприков, Сръбско-българската война 1885 г. София, ДА „Архиви“, 2011, 

с. 11. 
129 Стоилов, Дневник. Ч. 1, с. 450.
130 Пак там, с. 466.
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изправена: „Ако Русия си не намери път по мирен и легален начин [да 
защити своите интереси – А. З.], тя ще го стори със сила“131. Пред Гр. На-
чович той изразява опасенията си, че руснаците „ще захванат да подко-
пават България през Македония; а това е опасно, защото няколко души 
македонски авантюристи могат да запалят в Македония един огън, как-
то го сториха в Румелия, който огън може да изгори цяла България“132.

Според д-р Стоилов е необходимо да се постигне сближение с Ру-
сия, което да осигури мирното развитие на държавата. Но не сближение 
като това, което търси Драган Цанков. За него младият юрист е катего-
ричен, че е „чисто и просто руско оръдие“ и се стреми „да докара руска 
окупация“. Според бъдещия министър-председател това ще „унищожи 
народното самосъзнание, народната история и народните традиции. 
Който отнеме на един народ тези неща, той отнема живота му“133. 

Правителството на Петко Каравелов действително прави опити 
за възстановяване на топлите връзки между София и Петербург, но те 
са блокирани от твърдото намерение на цар Александър III да отстра-
ни непокорния си братовчед от престола. Представителите на руска-
та дипломация на Балканите са инструктирани да подкрепят изцяло 
опозицията срещу княза и да използват всички възможни законни и 
незаконни средства за премахването му134. Наблюдавайки внимателно 
събитията, д-р Стоилов споделя притеснението си за бъдещето на Бъл-
гария: „Като се вземе предвид идиотизма на днешните руски държавни 
мъже, пак ме е много страх, да не би днешната резерва на руската по-
литика спрямо България да е предвестник на някоя буря“135.

Бурята настъпва рано сутринта на 9 август, когато офицери от 
българската армия, с одобрението на руското дипломатическо агент-
ство в София, нахлуват в Двореца и принуждават княз Александър да 
абдикира от българския престол. 

* * *

На пръв поглед политическата кариера на д-р Константин Стои-
лов по време на управлението на княз Александър I изглежда изпълне-
на с противоречия. От ревностен поддръжник на идеята за радикал-

131 Стоилов, Дневник. Ч. 2, с. 26.
132 Пак там, с. 23.
133 Пак там, с. 13
134 Палангурски, История на България. Т. 1, с. 135.
135 Стоилов, Дневник. Ч. 2., с. 6.
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на съпротива срещу решенията на Берлинския конгрес, по време на 
Учредителното събрание той променя своите виждания и съдейства 
за изпълнение на волята на Великите сили. Въпреки че е сред основа-
телите на Консервативната партия и изпитва лична и професионална 
нетърпимост към водачите на либералите, младият юрист не се при-
теснява да търси съдействие от тях, да им оказва подкрепа и дори да 
приеме министерски пост в правителството на Драган Цанков. Пламе-
нен патриот и радетел на българската независимост, първоначално той 
осъзнато съдейства за увеличаване на руското влияние и използването 
му във вътрешнополитическия живот в България. От полезна за Русия 
личност в най-близкото обкръжение на княз Александър той се пре-
връща в persona non grata, считана за основен виновник за последвали-
те руски злочестия в България. 

По-задълбоченият поглед върху мотивите зад действията и по-
зициите на д-р Стоилов обаче ни предпазват от възможното заблуж-
дение. Всеки един негов политически ход е внимателно премислен и 
съобразен с дългосрочната цел – изграждане на независима българска 
държава с модерни институции, която да служи за обединителен цен-
тър на българите на Балканите. Целесъобразността на действията му 
понякога е спорна, но не трябва да се забравя, че младият юрист в на-
чалото на своята политическа кариера е само на 25 години и не само не 
притежава опит, но и не получава необходимото време за подготовка. 
Постепенно той се превръща в авторитетен и проницателен политик, 
способен да реагира бързо на промените в динамичния политически 
живот на Балканите в края на XIX век, за да вземе правилните решения 
за бъдещето на България.

Затова не бива да ни учудва фактът, че след като първоначално 
не одобрява извършения на 9 август 1886 г. преврат срещу княз Алек-
сандър, впоследствие д-р Константин Стоилов приема абдикацията на 
княза и предприема обиколка в европейските столици в търсене на не-
гов наследник на трона. Отговорният политик съзира опасността от 
руска окупация на страната и е готов на всичко, за да предотврати уни-
щожението на българската държавност. 
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Abstract: The article draws the attention to the peculiarities of Russian 
economic performance in the Balkans at the end of the 19th and the beginning 
of the 20th century. Its activities as a Great Power are retraced in the fields of 
foreign state loans, investments in industry, trade relations, and transport. They 
reveal a discrepancy between the political claims of the Russian Empire and its 
economic influence.
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Добре известно е, че в края на XIX и началото на ХХ в. двете 
„най-заинтересовани“ Велики сили на Балканите са Австро-Унгария 
и Русия. Най-категоричната демонстрация на този техен статус е ре-
формената програма за Македония, договорена между императорите 
и външните министри на двете империи в Мюрцщег край Виена и час-
тично осъществена от представители на големите европейски държа-
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ви (1903–1908). Дотам се стига, след като в продължение на два века 
(между 1526 и 1739 г.) Хабсбургската монархия води седем войни сре-
щу Османската империя за Балканите с променлив резултат. Най-го-
лемия си успех – правото да окупира Босна и Херцеговина, отредено ѝ 
от Европейския концерт на Берлинския конгрес през 1878 г., тя пости-
га само с дипломатически средства и официално е легитимирана като 
„най-заинтересована“ в региона. От своя страна Русия започва войни-
те за Балканите с османците от 1570 г., също с променлив успех. Шес-
тата от тях завършва с мирния договор от Кючук Кайнарджа (1774 г.), 
който регламентира териториални придобивки за Петербург и свобо-
ден достъп за руските кораби до Черно море. Най-важното постиже-
ние за Русия обаче е договореното право да защитава православните 
християни на Балканите, които към края на XIX и началото на ХХ в. 
са преобладаващата част от населението на полуострова. Тя е една от 
силите-гаранти при създаването на съвременната гръцка държава 
(1827 г.). В последната, единадесета Руско-турска война (1877–1878), 
Русия разгромява империята на султана с цената на огромни матери-
ални и човешки жертви, но не успява да защити претенциите си на 
масата на преговорите в Берлин. До избухването на Първата световна 
война Виена и Петербург установяват консервативно сътрудничество, 
с което взаимно сдържат експанзионистичните си намерения, без да 
постигнат ясен превес. Дори покровителството на Русия за създаване-
то на Балканския съюз през 1912 г., който практически слага край на 
османските владения в Европа, не я налага като първостепенен поли-
тически фактор в региона. Най-важната причина безспорно е съпер-
ничеството на останалите Велики сили, но има и други обстоятелства, 
произтичащи от икономическия потенциал на Русия в края на XIX и 
началото на ХХ в. На тях в по-новата българска историография се от-
деля по-малко внимание, макар да са предмет на специални моногра-
фични изследвания1. Настоящето издание е повод за този опит да се 
добавят впечатления на съвременници към безпристрастния изказ на 

1 Едно класическо изследване по въпроса е B. Jelavich, Russia’s Balkan Entanglements 
1806–1914. Cambridge, Cambridge University Press, 1991; Вж. също В. Н. Виноградов, 
Двуглавый российский орел на Балканах. Москва, Индрик, 2010; Судьба двух империй: 
Российская и Австро-Венгерская монархии в историческом развитии от расцвета до 
крушения. Mосква, ИРИ РАН, 2006; J. Milojković-Djurić, The Eastern Question and the 
Voices of Reason: Austria-Hungary, Russia, and the Balkan States, 1875–1908. Boulder, East 
European Monographs, 2002 и др.
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статистиката за руското участие в икономическото развитие на Балка-
ните в епохата на империализма. 

Наистина според традиционните показатели като територия, на-
селение, армия Русия е първостепенна Велика сила в края на XIX и 
началото на XX в. Въпреки наличието на огромни природни ресурси, 
тя тръгва по пътя на капитализма след западните страни, при това об-
ременена с множество докапиталистически отношения, особено в сел-
ското стопанство. Значителната за онова време концентрация на ней-
ната индустрия се cъчетава с техническа изостаналост и ниска произ-
водителност на труда. В Русия машиностроенето силно изостава от 
добивната промишленост, почти не cъществуват електротехническа 
индустрия и други модерни за онова време и структуроопределящи 
отрасли2. Повече от показателни са данните за промишлената продук-
ция на глава от населението в сравнителен план: през 1913 г. в Русия 
тя е четири пъти по-малка от тази във Франция, пет пъти по-малка от 
тази в Германия, шест пъти по-малка от тази в Англия и десет пъти 
по-малка от съответната в САЩ. По съвкупен национален продукт на 
глава от населението през 1870 г. Русия е на предпоследно място сред 
европейските страни пред Португалия, несравнима с нея по терито-
рия, население и природни ресурси. Стойността на този универсален 
индекс на икономическия потенциал на Русия е почти два пъти по-
ниска от тази на Австро-Унгария, Дания, Италия, Франция и Швейца-
рия и почти три пъти по-ниска от тази на Великобритания. Данните 
за 1913 г., четиридесет години по-късно, са още по-неблагоприятни 
за Русия. Тогава нейният съвкупен национален продукт на глава от 
населението е два пъти по-нисък от този на Австро-Унгария, Фран-
ция, Германия, Швеция, Швейцария, два и половина пъти по-нисък 
от този на Белгия, Дания, Холандия и три пъти по-нисък от този на 
Великобритания. Нещо повече, както през 1870 г., така и през 1913 г. 
съответните стойности за Русия са по-ниски от средните за страните 

2 По-подробно вж. R. Мunting, Industrial Revolution in Russia, In: The Industrial 
Revolution in National Context. Europe and the USA. Mikuláš Teich, Roy Porter (ed.). New 
York, Cambridge University Press, 1996, p. 329 ff.; J. Ku1ischer, Russische Wirtschaftsgeschich-
te. Bd. 1. Jena, Fischer, 1925; Iv. Ozerov, Problèmes еconomiques et financiers de la Russie 
moderne. Lausanne, Payot & Cie, 1916; А. А. Иcаев, Настоящето и бъдещето на руското 
обществено стопанство. Варна, Взаимност, 1904 и др.
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от европейската периферия3. Тя заема обаче безспорно водещо място 
по добив на нефт4.

Русия не само не е сред водещите в Европа и в света по икономи-
чески показатели на глава от населението, но се оказва в значителна 
степен зависима от чужди инвестиции. През 1900 г. около 45% от капи-
талите на акционерните дружества в нея са с чуждестранен произход, 
повечето руски банки са подчинени на големи европейски финансови 
групи, империята получава кредити от чужбина, а най-важните клоно-
ве на руската тежка индустрия са монополизирани от чуждестранни 
капитали5. Делът на Русия в световната търговия през 1913 г. в размер 
на 3,7% като абсолютна стойност е два пъти по-малък от този на Фран-
ция, три пъти по-малък от този на Холандия, Белгия, Германия и САЩ 
и 11 пъти по-малък от този на Великобритания6. Ето защо е логична 
констатацията, че в борбата за влияние в районите на своите „жизне-
новажни интереси“ – Иран, Манджурия, Афганистан, Османската им-
перия – руският експанзионизъм се опира не толкова на икономическо 
проникване, на което залагат останалите Велики сили, колкото на ди-
пломатически комбинации и военна сила.

Основните цели, които стоят пред обществата в националните 
държави на Балканите в края на XIX и началото на ХХ в., е изграж-
дането на модерна институционална и икономическа инфраструкту-
ра, както и създаването на добре въоръжена армия7. В допълнение към 
тях за България е особено важно довършването на националното осво-
бождение и достигане на пълна външноикономическа и политическа 
независимост чрез ликвидиране на ограниченията, наложени ѝ от Бер-
линския договор. Осъществяването на всяка от тях изисква огромни 

3 A. Maddison, Measuring European Growth: The Core and the Periphery, In: Growth 
and Stagnation in the Mediterranean World. E. Aerts, N. Valerio (ed.). Leuven, Leuven 
University Press, 1990, p. 83.

4 B. R. Mitchell, European Historical Statistics 1750–1975. London and Basingstoke, 
The Macmillan Press, 1981, p. 381.

5 По-подробно вж. H. Feis, Europe the World‘s Banker 1870–1914. An Account of Eu-
ropean Foreign Investment and the Connection of World Finance with Diplomacy before the 
War. New York, Reprints of Economic Classics, 1964.

6 S. Kuznets, Modern Economic Growth. Rate, Structure, and Spread. New Haven and 
London, Feffer and Simons, 1966, p. 307. 

7 По-подробно вж. Р. Даскалов, Преплетените истории на Балканите. 2. Пренос 
на политически идеологии и институции. София, Нов български университет, 2014; T. 
Petrović, Mirroring Europe: Ideas of Europe and Europeanization in Balkan Societies. Leiden, 
Brill, 2014.
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усилия, налага непосилни за техните мащаби разходи и в значителна 
степен зависи от външни сили. Нещо повече, поради недостига на вът
решни средства то става с активното участие на чуждестранни капи-
тали благодарение на хронологическото съвпадане на стремежа към 
износ на капитали oт икономически напредналото ядро на Европа с 
необходимостта от вноса им в модернизиращата се периферия на кон-
тинента, към която спадат и Балканите, и Русия. 

Доколко очертаната характеристика на руския експанзионизъм е 
валидна и на Балканите, в частност по отношение на новоосвободе-
на България? Българската марксистка историография подминава този 
въпрос, докато на далеч по-маловажни исторически теми, засягащи де-
тайли от българо-руските и българо-съветските отношения, се отдава 
много по-голямо значение. Несравнимо по-малка по територия и насе-
ление от Русия, но с крещяща нужда от външно финансиране на дър-
жавното и инфраструктурното строителство, България предлага удо-
бен случай за постигане на впечатляващ икономически и политически 
ефект, дори за не особено динамично развиващата се руска икономика. 
При това тук Русия разполага с много важни предимства пред своите 
съперници – ореола на освободителка на българския народ, афишира-
ния общ славянски произход и източноправославната религия, интен-
зивните и традиционно силни културни връзки. 

Въпросът не е лишен от основание поради още едно съвпадение. 
През XIX в., във времето на „класическата дипломация“, икономиче-
ските въпроси, макар да влизат в компетенциите на външните минис-
терства, обикновено минават за второстепенни в сравнение с поли-
тическите и на тях не се обръща специално внимание. Бурното раз-
витие на промишлеността, транспорта и на средствата за съобщения, 
рязкото увеличаване на външнотърговския обмен, изострянето на 
конкурентната борба за пазари и сфери за капиталовложения налагат 
чувствителна промяна в отношението кьм икономическите проблеми 
в общата система на международните отношения и външнополитиче-
ската дейност на отделните страни. Голямата икономическа криза през 
70-те години на XIX в. се приема като преломен момент в отношението 
на държавите към проблемите на икономиката, защото тя довежда до 
стопанска конкуренция в непознати дотогава размери. Промишлени-
ци, търговци, банкери започват да възлагат все по-големи надежди и 
отговорности на дипломатическите представители на своите държави 
да съдействат активно за завоюване на нови пазари и сфери на ико-
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номическо влияние, за получаване на търговски отстъпки, за осигу-
ряване на експортни поръчки, за защита на чуждестранните им капи-
таловложения, за официална поддръжка в борбата с конкурентите – с 
други думи, за гарантиране на благоприятни условия за икономическа 
експанзия. Все по-често деловите кръгове изтъкват необходимостта от 
съобразяване и тясно обвързване на политическите и икономическите 
въпроси в сферата на дипломатическата дейност. От своя страна поли-
тиците все повече осъзнават голямото значение на външната търговия 
и на износа на капитали като инструмент на политиката. Инвестиции-
те и добрите търговски отношения се оценяват като важен лост за за-
силване на политическото влияние в дадена страна, а икономическите 
репресии – като ефективно средство за политически натиск8. 

Разбира се, тази обща тенденция налага неизбежно конкретизи-
ране. Известно е например, че икономическите интереси не са глав-
ният, нито определящият фактор при планирането и провеждането на 
английската външна политика на Балканите в края на XIX и начало-
то на XX в.9 В навечерието на Първата световна война Великобрита-
ния изнася сама толкова капитали, колкото всички останали страни 
взети заедно, но проявява изключително слаб интерес към страните 
от европейската периферия. В началото на XX в. интересите на Вели-
кобритания към финансите на балканските страни са незначителни и 
британското Министерство на финансите информира Външното ми-
нистерство, че не желае повече да получава доклади за финансовото 
им състояние. Към декември 1913 г. от всички английски дългосрочни 
чуждестранни инвестиции едва 0,45% се падат на Балканите или 7,77% 
от всички британски дългосрочни чуждестранни инвестиции в Евро-
па10. От една страна, огромната британска колониална империя пред-
лага на британските капитали по-благоприятни възможности за тър-
говска експанзия и за инвестиции при силно ограничена конкуренция 
от страна на другите високоразвити държави. Като се добави и относи-

8 И. А. Орнатский, Зкономическая дипломатия. Москва, Международные отно-
шения, 1985, с. 10-18.

9 А. Пантев, Англия срещу Русия на Балканите 1879-1894. София, Наука и изку-
ство, 1972, с. 17-19. Вж. също N. Vasileva, The Rivalry between Russia and Great Britain in 
Eastern Rumelia 1878–1885. Istanbul, Yeditepe Publishing, 2020.

10 R. J. Сramptоn, The Hollow Detente. Anglo-German Relations in the Balkans, 1911–
1914. London-New Jersey, Humanities Press,1980, рp. 18-19; D. K. Fieldhouse, Economics and 
Empire 1830-1914. London, Weidenfeld & Nicolson, 1976, p. 55; Feis, Europe the Worlds Banker, 
рp. 22-23. Изчисленията в проценти са направени въз основа на данните у Н. Feis.
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телно слабата ангажираност на британските правителствени кръгове 
със задграничните интереси на частните капитали на страната, стават 
разбираеми почти независимите от стратегически начертания британ-
ски икономически интереси в Югоизточна Европа. Това обяснява и об-
стоятелството, че по време на Анексионната криза през 1908–1909 г., 
изправила Европа на ръба на войната, британската легация в Букурещ 
например функционира почти като „наблюдателна служба“11.

Почти по същото време, в края на декември 1909 г., руският пъл-
номощен министър в София Д. Сементовски-Курило застъпва корен-
но противоположно становище: „Икономическите връзки с България 
ще имат за нас и огромно политическо значение: само отвлечените чув-
ства не могат да служат като достатъчно здрава основа за отношенията 
ни към братския народ; за последните е необходима по-реална основа, 
а такава могат да са само споменатите по-горе икономически връзки“12. 
Впрочем същата констатация прави едно десетилетие по-рано, през 
март 1897 г., и руският дипломатически агент в София Н. Чариков. 
Едва ли е пресилено твърдението, че дори тогава този проблем не е 
нов за Петербург и че всеки дипломат, акредитиран в княжеството, се 
връща към него, без да намери конкретен отговор за решаването му13. 
Добре известно е, че Балканите като ключ към Проливите са район от 
първостепенна важност за Петербург, въпреки пренасянето на акцента 
на руската външнополитическа активност от края на XIX в. в Далечния 
изток. При това стремежът на Русия да превърне България в бастион на 
политическото си влияние и гаранция за своите интереси на Балканите 
е ясно документиран в тайни и официални международни документи14. 
Относителната икономическа изостаналост на Русия в световен мащаб 
би могла да се компенсира тъкмо на Балканите, при това с активната 
намеса на дипломацията, както е случаят с Австро-Унгария например. 

11 Сramptоn, The Hollow Detente, р. 15; K. Adam, Großbritanniens Balkandilemma: 
die britische Balkanpolitik von der Bosnischen Krise bis zu den Balkankriegen 1908–1913. 
Hamburg, Kovač,  2009.

12 Цит. по А. К. Мартыненко, Русско-болгарские отношения накануне и в период 
революции 1905–1907 г. Киев, Издательство при Киевском университете, 1974, с. 156.

13 Н. Дюлгерова, Руски щрихи към Източния въпрос (1894–1904). Амбиции и пла-
нове на имперската дипломация. София, Парадигма, 1999, с. 134.

14 Един обзор на този въпрос вж. в Р. Прешленова, За тишината на Изтока и 
мира в Европа. Австро-Унгария в Източната криза 1875–1878 г. B: П. Митев, Т. Геор-
гиева (състав.), Балканите и Европа в Източната криза 1875–1881 г. София, УИ „Св. 
Климент Охридски“, 2018, с. 329-342.
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Какво пречи да се намери конкретно ефективно решение на проблема 
за установяване на интензивни икономически връзки между Русия и 
България?

В периода 1888–1912 г. българските правителства нееднократно 
прибягват към външно финансиране на мащабните за възможности-
те на страната програми за въоръжение, железопътно строителство, 
общинско благоустройство, както и за погасяване на направените 
вече външни дългове. Заемодатели са европейски банки с английски, 
френски, белгийски, германски и австро-унгарски капитали. Сред тях 
не фигурират руски кредитори, като се изключи участието на Руската 
императорска държавна банка в заема от 1902 г. Аналогична е ситуа-
цията в общобалкански план. Според изчисленията на Дж. Лампе и М. 
Джаксън 90% от външните държавни заеми на балканските държави се 
падат на банки от европейските страни и само 10% – на руски15. Pycия 
обаче се намесва решително като кредитор на българското правител-
ство в един особено драматичен момент. След предварително коорди-
ниране на действията между София и Виена, както и договаряне между 
външните министри на Дуалистичната монархия и Русия, на 22 сеп-
тември/5 октомври 1908 г. княз Фердинанд обявява с манифест неза-
висимостта на България и приема титлата „цар на българите“. Два дни 
по-късно Австро-Унгария анексира Босна и Херцеговина, окупирана 
от нея по силата на Берлинския договор16. И двата акта представляват 
нарушение на неговите разпоредби. В хода на последвалата Анексион-
на криза оформилите се вече два военни блока – Антантата и Централ-
ните сили, са изправени на ръба на войната, а изход от нея се търси 
със сложни дипломатически комбинации. Подкрепена от Антантата, 
Високата порта предявява към България искане за трудноизпълнима 
парична компенсация за завзетите на българска територия линии на 
Компанията за Източните железници и ежегодния трибут, плащан на 
Турция до този момент. Международното признаване на провъзгласе-
ната българска независимост се оказва обвързано с удовлетворяването 
на тези претенции. Сондажите, които правителството на Александър 
Малинов прави чрез българския дипломатически представител в Па-

15 John R. Lampe, Marvin R. Jackson, Balkan Economic History, 1550–1950. From 
Imperial Borderlands to Developing Nations. Bloomington, Indiana University Press, 1982, 
p. 231.

16 Р. Прешленова, Австро-Унгария и Балканите, 1878–1912. София, УИ „Св. 
Климент Охридски“, 2017, с. 113 сл.
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риж Димитър Станчов сред френските финансови кръгове за отпуска-
не на заем за тази цел, не дават обнадеждаващи резултати. То намира за 
неприемливо поставеното условие за установяване на международен 
финансов контрол над България, какъвто вече съществува в Гърция и 
Османската империя. 

За нарастващото напрежение в така сложилата се ситуация сви-
детелства шифрована телеграма на българския външен минисър Сте-
фан Паприков за неговите разговори с руския му колега Александър П. 
Изволски в Петербург: „Днес видях министъра на външните работи; 
казах му, че положението става все но-нетърпимо, че българското пра-
вителство може всяка минута да прибегне до мобилизация... Поставих 
въпроса така: или Турция незабавно дава съгласието си, или ако това 
тя откаже или даде уклончив отговор, то Русия, Франция и Англия 
да признаят независимостта независимо от Турция. Българското 
правителство ще уреди с Компанията (има се предвид Компанията 
зa Източните железници, б. а., Р. П.) въпроса за железниците и разчи-
та, че Германия и Австрия ще се съгласят с припознаването; ако би че 
трите сили не се решават да признаят независимостта, то България 
ще мобилизира армията, ще даде на Турция 24 часа срок и ще почне 
война веднага... След това Изволски говорил с английския и френския 
посланик, предал им нашите заявления и привлякъл вниманието върху 
грозящата опасност за мира. В 7 часа ме повика и ми прочете телегра-
мата, която той изпратил в Париж, Лондон и Цариград. В телегра-
мата Изволски излага нашето категорично заявление, указва, че той 
вижда непреклонното решение на българското правителство да доведе 
работата до война, ако не се признае независимостта... Телеграмата 
Изволски написал в решителен тон и се надява, че ще подействува... 
Министерството на външните работи предупреждава да не правим 
прибързани стъпки“17.

Решаването на кризата по мирен път се дължи на твърдата ре-
шимост на Великите сили да не допуснат в този момент въоръжен 
конфликт на Балканите. За това допринася обаче и пряката намеса на 
Русия. В стремежа си да осуети евентуално сближение между Бълга-
рия и Австро-Унгария като страни, нарушили установеното статукво 
чрез провъзгласяването на независимостта и анексирането на Босна и 

17 Документи по обявяване независимостта на България 1908 г. Из тайния каби-
нет на княз Фердинанд. Съст. Цв. Тодорова, Ел. Стателова. София, БАН, 1968, с. 112-113.
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Херцеговина, Петербург в лицето на своя външен министър Изволски 
предлага финансова комбинация с неоспорим политически ефект при 
създалата се напрегната ситуация. Вземайки предвид готовността на 
България да заплати на Турция едно обезщетение от 82 млн. франка, 
Русия, която има да взема от Турция много по-голяма сума, приема да 
се натовари с ликвидиране на това обезщетение. На България се пред-
лага да сключи за тази цел един заем от Русия, ненадхвърлящ 83 млн. 
франка по курс, еднакъв с този на европейския финансов пазар, но без 
всякакви условия за контрол и специални гаранции. Русия предлага да 
се споразумее с Турция за пълното ѝ удовлетворяване, като ѝ опрости 
капитализираната сума от годишните вноски, които тя, Турция, ѝ дъл-
жи като военна контрибуция. При сключване на споразумение между 
Петербург и София на тази основа руското правителство предлага да 
действа пред Турция и Великите сили да пристъпят към признаване на 
независимостта на България и на титлата на нейния суверен. Извол-
ски е убеден, че тази комбинация ще донесе пълно удовлетворение на 
България и ще способства за запазването на мира, което според него е 
от първостепенно значение както за България, така и за цяла Европа18. 
Полученият при тези условия заем е най-изгодният, който България 
сключва с външни кредитори от Освобождението до Балканските вой-
ни. Неговата значимост е още по-голяма като се има предвид, че с него 
се решава съдбата на независимостта на Царство България. Такава е 
оценката на историците, както и на мнозинството от политиците от 
онова време. Лишеното от сантименталности становище на икономи-
ста проф. Станчо Чолаков предлага друга гледна точка към тази ком-
бинация – претенциите на Турция срещу България създават удобен 
случай за Русия да си осигури иначе съмнителното вземане19. 

Непосредствено след Освобождението чуждестранни специали-
сти, инвеститори и авантюристи са привлечени от възможностите за 
изява и печалби, които се откриват в Княжество България. Сред тях са 
руските финансисти барон Г. О. Гинсбург и С. С. Поляков, чийто инте-
рес е деклариран в София още през 1879 г. Проектът им за частна ак-

18 По-подробно по този въпрос вж. Цв. Тодорова, Обявяване независимостта 
на България през 1908 г. и политиката на империалистическите сили. София, БАН, 
1960; Цв. Тодорова, Дипломатическа история на външните заеми на България 1888–
1912 г. София, Наука и изкуство, 1971.

19 Ст. Чолаков, Финансова политика. 2. Дълговете на България. Варна, Държ. 
Унив., 1939.
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ционерна банка с монополни емисионни и фискални права, представен 
от техния пратеник Н. Утин, е посрещнат първоначално с внимание в 
Министерския съвет. Впоследствие през 1880 г. този проект и свърза-
ната с него концесия за построяване на жп линия София-Русе е оттег
лен от правителството на Драган Цанков, без изобщо да се постави на 
гласуване пред Народното събрание20. Вероятно от съществено значе-
ние се оказва фактът, че двамата руски предприемачи са тясно свърза-
ни с барон Хирш, а основната част от капиталите им са френски. Вну-
шенията на руския финансов министър Самуил Грейг, че осъществя-
ването на проекта за частна привилегирована банка може да има лоши 
последици за България, надделява над подкрепата на руския външен 
министър Николай К. Гирс за Гинсбург21. Този неуспех на опита за ба-
зиране на „руски“ капитали може да се обясни и с твърдата решимост 
на българските правителства да отстояват държавния характер на на-
ционалната емисионна и фискална банка, в което търсят гаранции за 
нейния суверенитет, както и за суверенитета на държавата в по-общ 
план. Аналогична е съдбата и на последвалите опити на представители 
на френския, английския, германския и австро-унгарския капитал да 
установят контрол над държавните кредитни институции в Княжество 
България и в Източна Румелия.

Не така обаче стоят нещата в областта на частния кредит, където 
решаващи са предприемчивостта и финансовият потенциал. И в тази 
сфера руските инициативи, за разлика от други, се оказват неуспешни. 
Проваля се опитът на финансиста Гетц през 80-те години на XIX в. да 
основе Българска привилегирована земска банка. Крах претърпява и 
„десантът“ на Киевска банка в София, представлявана от Любовски. 
Исканията за привилегии и особени права на Киевска банка в Бълга-
рия не се приемат, а и откритият от нея клон в през 1896 г. просъщест-
вува само три години. Обяснение за обстоятелството, че тя не развива 
особено активна дейност, се търси в ограничения капитал на централа-
та в Киев. През 1899 г. клонът се закрива с големи загуби22. Причината 
за ликвидацията едва ли трябва да се търси в трудностите, породени от 
финансовата криза в България по това време.

20 Българска народна банка. Сборник документи. Т. 1. 1879–1900 г. Съст. Р. Авра-
мов, С. Бояджиев, Хр. Яновски. София, ГУА, БНБ, 1998, с. 78-84.

21 Е. Стателова, Дипломацията на Княжество България 1879–1886. София, БАН, 
1979, с. 46-47.

22 М. Тенев, Живот и дейност. София, БНБ, 1940, с. 379-380.
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Нормализирането на дипломатическите отношения между Пе-
тербург и София след десетгодишния разрив (1886–1896) създава бла-
гоприятна обстановка и за други руски икономически инициативи. 
През февруари 1896 г. български финансисти оповестяват намерение-
то си да основат в София кредитно учреждение под името „Руско-бъл-
гарска банка“. Сред инициаторите са имената на Сава Паница от Виена, 
Георги В. Шопов от Измаил, на софийските граждани Иван Грозев, д-р 
Димитър Моллов, д-р Стоян Данев, Господин Михайловски, Ованес 
Хайрабедян, Петър В. Горбанов, Д. А. Шишков, братя Прошекови и Г. 
Гаврилов, поддържани от „много български капиталисти, живеещи в 
България и вън от нея“. Главната задача, която те възлагат на проек-
тираната банка, е „да създаде и yкрепи финансовите, икономически-
те и търговските сношения между Русия и България, стараейки се с 
всички средства да огради (еманципира) Княжеството от финансовия, 
икономическия и търговския натиск на Австро-Унгария“. Нито пред-
полагаемите печалби от 15% и повече годишно, нито перспективата за 
проникването на чуждестранни капитали в България чрез руско пос
редничество, нито изтъкнатата необходимост от материална основа на 
политическите връзки между двете страни23 не предизвикват подкрепа 
от страна на официалните кръгове в Петербург и София. Така иници-
ативата на тези русофилски настроени финансисти остава без практи-
чески последствия.

Предвижданията на авторите на проекта за създаване на руско-
българска банка се оправдават, макар и след десет години. Активно-
то нахлуване на чужди капитали в частния български кредит се осъ-
ществява от края на 1905 г. вследствие на промени в икономическата 
политика на българските правителства и на подобрената стопанска 
конюнктура в страната. Съдружието на български и френски, белгий-
ски, австро-унгарски и германски финансисти води до създаването на 
Tърговска банка, Българска генерална банка, Българска кредитна бан-
ка, Българска лотарийна банка, Балканска банка, Франко-белгийска 
банка, Българска ипотекарна банка, Търговска и ипотекарна банка за 
Балканите и пр. Руско участие, но не решаващо, е регистрирано в по-
следните две банки, основани съответно през януари и февруари 1912 г. 
Повече от показателно е това, че половината от капитала на Търговска 
и ипотекарна банка за Балканите (в размер на 10 млн. лв.) се намира в 

23 Българска народна банка, с. 391-393.
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ръцете на Crédit Français – Париж, а останалата половинa e поделена 
между: Международна търговска банка, Петербург; Сконтова банка, 
Петербург; Търговска банка Волга-Кама, Петербург и Москва; Руска 
банка за външна търговия, Петербург; Българска търговска банка и 
БНБ24. Известно присъствие на руски капитали е налице и в застра-
хователното дело. Застрахователното дружество „Русия“-Петербург се 
бори за терен в тази област с далеч по-мощните „Анкер“ (с австрийски 
и френски капитали), френските „Феникс“ и „Юнион“, американското 
„Ню Йорк“, италианското „Асикурациони дженерали“, както и с бъл-
гарските „Балкан“, „Учителска взаимоспомагателна застрахователна 
каса“, „Чиновническо кооперативно-застрахователно дружество“ и пр. 
С други думи, руското участие в частния банков и застрахователен сек-
тор далеч не съответства на претенциите и ролята на Русия на първо
степенна Велика сила в България и на Балканите в политически аспект.

Аналогичен извод може да се направи и по отношение на руски-
те чуждестранни инвестиции в индустрията. Макар отделни предпри-
ятия с чужди капитали да са засвидетелствани непосредствено след 
1878 г., първата вълна на навлизане на чужди капитали в зараждаща-
та се в България индустрия се регистрира от средата на 90-те години 
на XIX в., последвана от втора, много по-активна през периода 1905-
1912 г. От официалните анкети става ясно, че 1/4 до 1/5 от сумата на 
вложения основен капитал в насърчаваната от държавата индустрия 
в навечерието на Балканските войни имат чуждестранен произход. От 
тях над 2/3 са френски и белгийски, а останалите – германски, австро-
унгарски, английски и италиански25. Участието на руски предприемачи 
в българската промишленост се свързва с името на Т. А. Маврокорда-
то – грък по произход, руски поданик, но тясно свързан с английските 
финансови среди. През 1892 г. съставеното от него командитно друже-
ство „Брашнарници в България“ купува мелницата на Жюл Вайс в Со-
фия, едно от големите предприятия в този бранш26. Въпросът доколко 

24 Ж. Натан, Л. Беров. Монополистическият капитализъм в България. София, 
Наука и изкуство, 1958, с. 47-48.

25 Вж. например E. Schubert, Deutschlands Brücke zum Orient (Österreich-Ungarn, 
Balkanstaaten, Türkei), Puttkammer & Mühlbrecht, 1915. За разпределението на чуж-
дестранния капитал по произход според резултатите от индустриалната анкета през 
1909 г. вж. Статистически годишник на Българското Царство, г. III, 1911. София, 
Държавна печатница, 1914, с. 218.

26 Д. Йорданов, Принос за промишлената история на град София. София, Хемус, 
1928, с. 41-42.
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то може да се окачестви като руска инвестиция едва ли има нужда от 
коментар. Не се оправдават надеждите, че концесията за разработка на 
два медни рудника в района на Бургас, откупена през 1903 г. от петер-
бургския финансист Д. Лаврентиев, може да послужи като пробив за 
проникването и на други руски капитали в България. Само след три 
години той е лишен от предоставените му концесионни права по съде-
бен път от бившия собственик на концесията Димитър К. Икономов. 
За това вероятно допринасят и недоразуменията между Лаврентиев и 
неговите руски партньори, огласени от последните пред българското 
правителство27.

Прави впечатление, че дори тези единични и не особено успешни 
опити са насочени към отрасли, които не са свързани непосредствено 
с внедряване на технологичен напредък или с усилията за модернизи-
ране на българското стопанство. Нещо повече, мелничарската индус-
трия е един от отраслите, в които най-успешно се изявяват български-
те предприемачи. Инвестициите в добивната промишленост, от друга 
страна, обикновено се смятат за проява на колониализъм, при това не 
само от марксистки ориентираните историци. Отдавна е шаблонириза-
на тезата за превръщане на изостаналите страни в суровинен придатък 
и пазар за износа на „империалистическите“ държави. Очевидно опи-
тите за експлоатация на българските природни богатства от страна на 
руски предприемачи се провалят. Аналогично е положението в Сърбия 
и Румъния28.

Как изглежда ситуацията с превръщането на Балканите в пазар за 
износа на руската индустрия? В първите десетилетия след 1879 г. външ-
ната търговия има особена важност за България, конституирана като 
автономно трибутарно княжество. От една страна, тя е едно от важ
ните направления, в които българските правителства си поставят за 
цел ликвидиране на ограниченията, наложени на страната от Берлин-
ския договор. Става дума за извоюване на правото ѝ да сключва тър-
говски споразумения независимо от Високатa пopтa. Нa второ място, 
след 1885 г. стои проблемът за международното санкциониране на Съе-
динението на Княжество България с Източна Румелия чрез договорно-
то им признаване за единен търговски субект. Българските политици 

27 Мартыненко, Русско-болгарские отношения, с. 142. 
28 Lampe, Jackson, Balkan Economic History. Вж. също Љ. Алексић-Петковић, Од-

носи Србиjе са Француском и Енглеском. Београд, Историјски институт, 1965.
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постигат тези цели, които са крачка към извоюване на пълна независи-
мост от Османската империя, преодолявайки съпротивата на Великите 
сили, включително и на Русия. За пръв път това става с подписването 
на търговските споразумения от 1889–1890 г. и с търговските договори 
от 1896–1897 г. Колко голямо е политическото им значение става ясно 
от мотивировката, с която е внесен за гласуване в Народното събрание 
договорът с Русия от 1897 г.: „Приемането и утвърждаването на тоя 
договор, какъвто за първи път се свързва на самостоятелна нога между 
България и нейната освободителка велика Русия, и който, за чест на 
днешното правителство, не е освен в полза на България и политиче-
ската страна на който доказва толкоз желаните от българския на-
род приятелски връзки с Русия и признаване съединението на Северна 
и Южна България, аз предлагам да стане без разисквания, с акламация 
(Гласове: Прието! Прието! – Бурни ръкопляскания)“29. Разбира се, не 
бива да се забравя и обстоятелството, че сключването на този договор 
се тълкува от народните представители и от правителството на Кон-
стантин Стоилов като елемент от нормализирането на отношенията 
между България и нейната освободителка след десетгодишния разрив 
в тях30. Струва си да отбележим, че до това време Русия е единствената 
държава, която скъсва дипломатическите си отношения с княжество-
то. Съвсем отделен е въпросът как една автономна, т.е. полузависима 
страна, каквато е България до обявяването на независимостта ѝ от Ос-
манската империя през 1908 г., изобщо установява дипломатически от-
ношения с външния свят.

Външната търговия на балканските държави по това време има 
още една много важна функция. Тя е един от каналите за преодоляване 
на относителната им икономическа изостаналост. През него проник-
ват нови технологии, машини, суровини и материали, необходими за 
модернизацията на стопанството. Русия не е сред водещите външно-
търговски партньори на нито една балканска страна31. Износът на сто-

29 Речи, произнесени в Народното събрание от министъра на финансите и упра-
вляющий Министерството на Търговията и земеделието и от министър-председателя 
и министър на вътрешните работи при разискването на търговския договор, сключен 
между България и Русия. Стенографски дневник на XLI заседание на Народното съ-
брание от 25 февруари 1897 г. София, 1897.

30 По-подробно вж. Р. Попов, Русия против Стамболов или Стамболов против 
Русия? София, АИ „Проф. Марин Дринов“, 2000; Р. Попов, България и Русия (1894–
1898). Политически отношения. София, ОФ, 1985.

31 Прешленова, Австро-Унгария и Балканите, с. 339-340.
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ки пък е от съществено значение за платежния баланс на България, 
Сърбия и Румъния, неразполагащи с инвестиции зад граница или флот 
с международно значение, които да им осигуряват други външни фи-
нансови приходи. В този аспект приносът на Русия за българското сто-
панство например е почти символичен. Със средногодишно участие 
от около 4% в съвкупния внос през 1904–1911 г. тя се нарежда далеч 
зад основните търговски партньори на България и е съизмерима с Ру-
мъния. Средногодишната стойност на руския внос в България е около 
седем пъти по-малка от тази на австро-унгарския внос, пет пъти по-
малка от английския, три пъти по-малка от германския и турския. Още 
по-несъществено е значението на руския пазар за българския износ – 
стойността му през същия период обикновено не достига дори 0,5% от 
съвкупния износ на страната и се дължи предимно на износа на розово 
масло. Русия заема челно място само във вноса на петрол, нефт и мине-
рални масла и дели второ място с Австро-Унгария във вноса на галоши 
и други каучукови обувки32. Ето защо не е учудващо, че сред имената 
на най-активните чуждестранни фирми в България – „Луи Драйфус и 
сие“, „Алатини и сие“, „Хелер и сие“, „Макс Еплер“, „Найфелд и сие“, 
„Робинзон и Андерсен“, „Йостеррайхер“ и пр., и пр. – руски контраген-
ти почти липсват, а в морето от реклами на едри и дребни производи-
тели и търговци руските са твърде малко33. 

Руските дипломатически представители в София изтъкват мно-
гократно и със загриженост тези недостатъци на търговията с Бълга-
рия, без да постигнат желания ефект в Петербург. Доколкото има ин-
формация за ответни действия, тя оставя двусмислено впечатление. 
През 1909 г. руското правителство предприема конкретна стъпка към 
интензифициране на външната търговия, която е част от мащабната 
кампания за активизиране на търговските отношения със страните от 
Близкия изток, в това число и с Балканите. За целта Руското параходно 
и търговско дружество с поддръжката на руското правителство орга-
низира „плаваща изложба на произведения на руската заводска и фа-
брична промишленост“, която се отправя към тези райони и посеща-
ва българските черноморски пристанища Варна и Бургас през декем-
ври 1909 г. Според руските консули тя предизвиква жив интерес сред 

32 Статистически годишник, с. 260-307.
33 Български алманах. София, Печатница на Либералний клуб, 1893; К. Д. Списа-

ревски, Търговски индустриален алманах на Царство България. София, изд. авт., 1911.
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търговските и индустриалните среди, сред обществеността в по-общ 
план. Посетена е също така от цар Фердинанд, министър-председателя 
Александър Малинов, министъра на войната ген. Данаил Николаев и 
външния министър ген. Стефан Паприков. Председателят на Руското 
параходно и търговско дружество в Одеса и комисар на изложбата из-
казва благодарности на председателя на Варненската търговско-индус-
триална камара за оказания им сърдечен прием. Изразените от него 
надежди, че това ще бъде само една стъпка в установяването на трайни 
търговски отношения34, звучат по-скоро протоколно. Вялата реклама 
логично се допълва от други организационни слабости: въздържане от 
кредитна търговия за сметка на наличните търговски плащания, липса 
на мрежа от представителства, непознаване спецификата на пазара, по-
високи цени на стоките в сравнение с аналогичния европейски внос.

Въпреки това опитите на Петербург да активизира търговските 
връзки с Балканите и в частност с България не оправдават очаквани-
ята. В отчета на руския вицеконсул в София за резултатите от руската 
плаваща изложба между другото се казва: „За съжаление много наши 
фирми спряха по средата на пътя. Като се осведомиха за незначител-
ните предстоящи изгоди, много от тях се отказаха от идеята да ус-
тановят трайни търговски връзки. Руските търговци са лениви и не 
искат да водят борба с австрийските конкуренти“35. Тази преценка, 
дадена от собствения дипломатически представител, извежда на пре-
ден план две важни характеристики на руските търговски и промиш-
лени кръгове в поведението им на Балканите – инертност и практиче-
ска незаинтересованост. Как иначе да се обясни информацията, че за 
вноса на гумени изделия от Русия българските търговци се обръщали 
към германски посреднически фирми, на които руските заводи-произ-
водители са отстъпили изключителното право за продажба на тяхната 
продукция на Балканите? По аналогичен начин вносът на руски книги 
в България се осъществява с посредничеството на Лайпцигска фирма36.

От друга страна, руските търговци и промишленици обвиняват 
дипломатите на своята страна, че защитават зле техните интереси. 

34 Г. Минчев, Вътрешен преглед. 4. Руската плавателна изложба, Списание на 
Българското икономическо дружество (СпБИкД), 1909, № 9 и 10, с. 675-677.

35 Мартыненко, Русско-болгарские отношения, с. 161.
36 Н. Стоименов, Неубедителната търговско-финансова политика на Русия в 

България (1905–1910), В: България и Русия през XX век. Българо-руски научни дискусии. 
София, Гутенберг, 2000, с. 26.
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Наистина се съобщава за отстраняването на руския дипломатически 
агент и генерален консул в София Александър Давидов през 1880 г. за-
ради отказа му да защити интересите на руските финансисти Гинсбург 
и Поляков, за които вече стана дума. Ако обяснение за това може да 
се търси в мнителността към инициативата на частни предприемачи, 
не много прагматично е поведението на руската дипломация по-късно, 
когато става дума за междудържавни отношения. При преговорите за 
сключване на търговски договор между България и Русия през 1905 г. 
българските делегати правят редица предложения, които имат за цел 
по-голяма стопанска близост между двете „съплеменни“ държави. Ми-
нистърът на търговията В. И. Тимирязев се отнася прозорливо и благо-
склонно към тях, но според българските икономисти упълномощеният 
да сключи договора граф Сергей Ю. Вите отказва да вникне в дълбока-
та същност на предложенията. „Види се, за граф Витте България беше 
твърде нищожна единица, за да прави такива големи предложения“37. 
Вероятно за подобно отношение допринася схващането на граф Вите 
за „пословичната неблагодарност на балканските народи“, които „без 
изключение се отплащат на Русия с гнусна неблагодарност“38. В също-
то време той е един от най-влиятелните привърженици на идеята за 
осъществяване на перспективите, които се откриват за руските стоки 
и финанси в Средна Азия и Далечния изток, райони с много по-малка 
конкуренция и по-евтина работна ръка. Ето защо той предлага вместо 
активна политика на Балканите, икономическият потенциал на Русия 
да бъде насочен не само към „Сибир и Туркестан, но и към Кавказ и 
даже европейската част на Русия, където огромни пространства чакат 
култура, обработка и експлоатация на огромно количество изкопаеми 
богатства“39. 

Прагматизмът на граф Вите може да бъде разбран и до голяма 
степен оправдан. Не така стои обаче въпросът за комуникациите меж-
ду Русия и Балканите, в частност прокарването на подводен кабел или 
безжичен телеграф за улесняване връзките между Одеса, Варна и Бур-
гас. След приключване на продължителните и изпълнени с перипетии 
преговори по този въпрос през 1905–1908 г., завършили с подписване-
то на споразумение за полагане на кабел и условията за експлоатация, 

37 Б. Боев, Балканската проблема и Русия от ступанско гледище. СпБИкД, 1909, 
№1, с. 27-38.

38 Цит. по Стоименов, Неубедителната търговско-финансова политика, с. 23. 
39 Пак там.
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проблем се оказва осъществяването му на практика. Руската страна не 
желае участието на България във финансирането на проекта и в по-
дялбата на печалбите от експлоатацията му, а руският Генерален щаб 
и Външното министерство в Петербург настояват към проекта да бъде 
присъединена Сърбия40. Така руските политически и военни кръгове, 
водени от стратегически интереси, възпрепятстват реализацията на 
проекта.

Тезата за привлекателността на доктрината за вътрешната коло-
низация на Руската империя също звучи логично. Тя не противоречи, 
а по-скоро допълва не по-малко убедителното обяснение за незначи-
телния обем на търговския обмен между Русия и Балканите, което 
се търси в спецификата на икономическите им структури в изложе-
нието на Руското дунавско параходно дружество през 1909 г.: „Про-
мишлеността в държавите от Балканския полуостров е развита 
твърде слабо, а и липсва производство на сурови продукти, чийто 
износ би могъл да се организира... Особено трудно би било да се напра-
ви нещо за внос на суровини в Русия... поради това, че фабричното 
производство в Русия още не е достатъчно развито и във всеки слу-
чай толкова недостатъчно, че значителна част от местния добив 
поради недостатъчното количество фабрики и заводи се изнася от 
Русия в суров вид... Вносът на стоки от държавите на Балканския 
полуостров в Русия не може да се развие поне малко по-широко“41. Не-
съмнено сходната структура на външнотърговската листа на Русия, 
България, Румъния и Сърбия стеснява до голяма степен параметрите 
на взаимния стокообмен. Над 2/3 от износа им съставляват суровини 
и аграрни продукти. Последното обстоятелство не само не стимулира 
търговския обмен между тях, но дори ги прави конкуренти на меж-
дународните пазари. Това обаче е само част от истината, като се има 
предвид, че дори в навечерието на Балканските войни голяма част от 
индустриалното производство в България например остава зависимо 
от вноса на суровини. Статистическите данни в това отношение са 
достатъчно показателни: делът на вносните суровини през 1911 г. за 
електрическата индустрия в България е 100%, за металообработва-

40 Пак там, с. 26. Вж. също Н. Стоименов, Своенравна България през призма-
та на имперските интереси. Руските фаворити – Сърбия и Румъния, В: Международ-
на научна конференция „България и Русия между признателността и прагматизма“. 
Състав. Г. Марков и др. София, Институт по история, 2009, с. 263-279. 

41 Мартыненко, Русско-болгарские отношения, с. 169.
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щата – 95%, за хартиената – 85,6%, за химическата – 76%, за кожената 
– 67%, за текстилната – 62% и пр.42 Въпреки това износът на руски 
суровини не се насочва масирано към Балканите и към България в 
частност, вероятно поради „незначителните изгоди“. В противовес 
на категоричното превъзходство на Запада в търговските отношения 
вместо икономически лостове се включва пропагандата. За демони-
зирането му се използва удобно европейският лукс, като на руския ге-
нерал Николай П. Игнатиев се приписва патетичното предупрежде-
ние: „Братя българи, не бойте се. Освободихме ви от турците, които 
никога няма да се върнат, затова сте господари на тази земя. Обаче 
Бог да ви избави от западния лукс, който е по-страшен от турското 
господство и който скоро ще се вмъкне тайно във вашето безобидно 
отечество; за това не чакайте помощ от нас!“43

По подобен начин изглеждат и военните доставки. За тях бал-
канските държави практически са изцяло ориентирани към страните 
от Централна и Западна Европа. Главни доставчици на въоръжение са 
Германия, Австро-Унгария и Франция. Най-ожесточена е борбата за 
влияние между френската оръжейна индустрия в лицето на „Шнай-
дер“ в Крьозо и германската фирма „Круп“, зад които стоят мощни фи-
нансови групировки. Агресивната им пазарна стратегия, подкрепена 
от адекватна финансова политика и дипломатически натиск, се увен-
чава с почти пълен контрол над оръжейния пазар на Балканите. В това 
отношение те са облагодетелствани и от поведението на потенциални-
те руски конкуренти, както се вижда от един епизод от 1904 г. След раз-
грома на Илинденско-Преображенското въстание (1903) българският 
военен министър полк. Михаил Савов изразява желанието на своето 
правителство да закупи от Русия въоръжение за армията. Инициати-
вата се вписва логично в затоплянето на отношенията между София и 
Петербург по това време. Както е известно, „благодарение на властната 
дума на Николая II България сключи заема в 1902 г. на сума сто и шест-
десет милиона лева с лихва пет процента без залагане на монопола на 
тютюна“, както искат френските банки44. Трябва обаче да се припомни 
малката подробност, че заемът от 1902 г. с участие на Руската държавна 

42 Изчислено въз основа на данните в Статистически годишник, с. 239. 
43 Д. Хаджигендов, Книжка за розовата индустрия и за повдигане на търговия-

та тука и в странство, и за земледелието. Сливен, Надежда, 1901, с. 7.
44 Ст. Данев, Мемоари. Състав. Е. Стателова, Кр. Гиргинов. София, УИ „Св. Кли-

мент Охридски“, Военноиздателски комплекс „Св. Георги Победоносец“, 1992, с. 100 сл.
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банка осигурява плащането на остатъка от българския окупационен 
дълг към Русия в размер на 3 600 000 книжни рубли45. Натискът от руска 
страна за отпускане на заем на българското правителство без залагане 
на тютюневия монопол, т.е. без установяване на външен контрол над 
българските финанси, се допълва от тайната българо-руска конвенция 
от 31 май 1902 г., регламентираща между другото и военнотехническо-
то сътрудничество между двете страни. След продължителна преписка 
между различни инстанции се изяснява, че поради превъоръжаването 
на руската армия по същото време артилерийското ведомство не раз-
полага със „свободни оръдия“. Обяснимо е смущението на начални-
ка на руския Генерален щаб генерал Виктор В. Сахаров: „Нима всички 
наши полеви оръдия постъпват за въоръжаване на крепостите? Ако 
сега не можем да дадем, то трябва да посочим срок, когато това ще бъде 
възможно. Едва ли е удобно да се отблъсне българското правителство.“ 
Не по-малко смущаващ е и последвалият отговор: „Оръдия и снаря-
ди не могат да бъдат продадени по-рано от края на 1905 г.... Свободни 
за продажба кавалерийски принадлежности няма“46. За европейските 
доставчици на оръжия, в случая „Шнайдер“, подобни затруднения не 
съществуват.

Безспорният превес на държавите от Централна и Западна Ев-
ропа в сферата на чуждестранните инвестиции на Балканите, както и 
във външнотърговските отношения логично се проектира и в областта 
на транспорта. Съобщенията по Дунав се намират предимно в ръцете 
на „Австрийското Първо привилегировано дунавско параходно дру-
жество – Виена“, което осъществява между 2/3 и 3/4 от стокооборота 
и над 90% от пътническия транспорт на дунавските пристанища, и на 
второто по значимост за дунавския транспорт „Унгарско речно и мор-
ско дружество за корабоплаване“. Активната им дейност оставя твърде 
тесен периметър за „Руското дунавско параходно дружество“. Подобна, 
макар и по-пъстра, е картината на морските съобщения. Трафикът в 
Средиземно и Черно море се разпределя между „Австрийския Лойд“, 
„Дойче Леванте Линие“, френските „Месажери маритим“ и „Фресине 
и сие“, английските „Джонстън Лайн“ и „Уесткот и Лорънс“ и “Руското 
параходно дружество“. Разбира се, темата може да бъде продължена с 

45 Чолаков, Финансова политика, с. 29. Става дума за българския окупационен 
дълг от 1878–1879 г.

46 Мартыненко, Русско-болгарские отношения, с. 150-151.
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още много примери, особено по отношение на железопътното строи-
телство47. 

Ако трябва да се резюмират външноикономическите фактори на 
Балканите и в частност в България в края на XIX и началото на XX в., 
се вижда достатъчно ясно, че недвусмислен превес имат страните от 
Централна и Западна Европа, страни с бързо развиващ се икономиче-
ски потенциал. Те са основните инвеститори, кредитори, търговски и 
транспортни партньори. Доколкото сред тях е налице руско участие, 
то е спорадично, недълготрайно и обикновено подчертано политиче-
ски мотивирано. Руските предприемачи не само се оказват неконку-
рентноспособни в сравнение с техните английски, френски, герман-
ски, австро-унгарски, белгийски конкуренти, но било поради ико-
номическа слабост, било поради инертност и незаинтересованост не 
успяват да капитализират дори безспорните политически дивиденти 
на своята страна на Балканите. Заслуга за това има и високомерното 
отношение на Петербург към опитите за сближение от страна на ру-
софилски настроените представители на политическите и деловите 
кръгове. 

В този смисъл едва ли е случайно изявлението на Стоян Данев, 
който минава за един от най-отявлените русофили сред управляващи-
те политици в края на XIX и началото на ХХ в. Той получава високо 
образование само на Запад – в гимназия в Прага, а след това в уни-
верситетите на Цюрих, Лайпциг, Хайделберг и Париж48. Според него 
България попада в естествената сфера на стопанската експанзия на 
Австро-Унгария, той е отявлен привърженик на икономическото про-
никване на Дуалистичната монархия в България и желае стопански-
те връзки между тях да се развиват максимално, защото това би било 
от полза и за двете страни49. В същото време Данев изразява цялата 
противоречивост на русофилите: “В политическо отношение България 

47 По-подробно вж. Ал. Костов, Транспорт и комуникации на Балканите (1800–
1914). София, УИ „Св. Климент Охридски“, 2017.

48 Д. Парушева, Правителственият елит на Румъния и България, втората по-
ловина на XIX и началото на XX век. Социална история. София, Институт по балка-
нистика, БАН, 2008.

49 Österreich-Ungarns Aussenpolitik von der bosnischen Krise 1908 bis zum Kriegsaus-
bruch 1914. Diplomatische Aktenstücke des österreichisch-ungarischen Ministerium des Äus-
sern. Bearbeitet von Ludwig Bittner und Hans Uebersberger (ÖUAP). Wien, Leipzig 1930. 
Band III, Nr. 3280 – 9.II.1912.
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трябва да се съобразява с Русия; икономически връзки със същата тя 
обаче няма; в този аспект първото място трябва да се предостави на 
Австро-Унгария“50.
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Abstract: In 1899, the Tsar Liberator Alexander II Committee was 
established in Sofia, which set itself the task of building a monument to the 
Russian Emperor, a Hospital for disabled veterans and a Museum of the 
Bulgarian Revival. To achieve its goals, the organization seeks to build a network 
of branches throughout the country; but in addition to public support, it also 
relies on the active help of the rulers, especially that of the bulgarian monarch 
prince Ferdinand. In the course of its activities, however, the Committee 
gradually changed the initially set projects: it abandoned its plans to build a 
Museum and a Hospital for disabled veterans, and instead focused on erecting 
monuments related to the Russo-Turkish War of 1877–1878 that led to the 
creation of the independent Bulgarian state. The text traces the work of the 
Committee; it pays particular attention to the evolution in the Committee`s 
activities and looks for the reasons for the changes in its plans.
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През 1907 г. в България се организира грандиозно честване по 
случай 30-годишнината от руско-турската война 1877–1878 г. Все-
народните тържества са планирани за края на август, а в централни 
събития в тях се превръщат откриването на паметника на император 
Александър II в София, както и на серията монументи, пряко свързани 
с войната – гробница за загиналите руски войници, къщата-музей на 
руския император, Скобелевия парк в Плевен, както и къщите-музеи в 
Бяла, Пордим и Горна Студена. 

По този повод от Русия пристига внушителна делегация, включ-
ваща видни участници в освободителната война и представители на 
военните части, съставлявали руската армия по време на конфликта. 
Делегацията е оглавявана от великия княз Владимир Александрович, 
син на император Александър II, чичо на царстващия в Санкт Петер-
бург монарх Николай II и също участник във войната. 

Тържественото отбелязване на годишнината носи отчетлив ха-
рактер на организирано от властите мероприятие, макар че официално 
зад цялата инициатива стои името на една обществена организация – 
Комитетът „Цар Освободител Александър II“1. 

Юбилейното честване от 1907 г., освен мащабна проява на при-
знателност от страна на България към руския народ и неговите ръко-
водители, цели да спомогне за укрепването на контактите между двете 
държави. А паметниците трябва да увековечат паметта на войната в 
България, но и да демонстрират промяната в нагласите на българските 
управляващи и най-вече техните усилия да възстановят топлите отно-
шения с Русия. Изграждането на монументите е предшествано от дъ-
лъг период на подготовка, който е особено интересен не само с перипе-
тиите около осъществяването им, но и с любопитната трансформация, 
която първоначално издигнатата идея претърпява в хода на нейното 
реализиране. Историята на Комитета „Цар Освободител“ и на неговата 
дейност е пример за това как паметниците могат да бъдат използвани 
като елемент от дипломацията, помощно средство за постигане на кон-
кретни политически цели2. 

1 Това е пълното наименование на организацията. По-нататък в текста ще се 
използва и названието Комитет „Цар Освободител“.

2 За дейността на Комитета и неговия ръководител Стоян Заимов вж. Н. Ганев, 
Паметниците на столица София. София, Св. Иван Рилски, 1939; Д. Димитров, Стоян 
Заимов. Книга за него и неговото време. София, Отечествен фронт, 1971; И. Петков, 
Паметникът на освободителите в София 1898–1988, Исторически преглед, т. 8, 1988, 
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Процесът по изграждане на историческите монументи, свързани 
с борбата на българския народ за независимост и с участието на Ру-
сия в нея, започва с една инициатива на поборническо-опълченските 
дружества в България от края на XIX в.3 По предложение на Софий-
ското Централно поборническо опълченско дружество през 1898 г. се 
свиква конгрес на дружествата от цялата страна. На него са издигнати 
две идеи: да се построят паметник на руския император Александър II 
и Инвалиден дом за поборниците-опълченци, в който последните да 
прекарат „тихо и по легко последните минути от живота си“4. Предло-
жението е единодушно прието от делегатите. Инициативата на опъл-
ченците придобива конкретна форма няколко месеца по-късно, когато 
на 18 август 1899 г. се създава специален Комитет „Цар Освободител“5. 
Задачата на новата организация, както е записано в чл. 2 от устава ѝ, 
повтаря решението на поборнико-опълченския конгрес: „да въздигне 
в столицата памятник на Царя – Освободител и да изгради инвалиден 
дом за ветераните поборници-опълченци“6.

Оперативната дейност на Комитета е поверена на т. нар. Посто-
янно бюро, което представлява организацията и изпълнява решения-
та ѝ7. В него влизат председателят, подпредседателят, счетоводителят 
и деловодителят на организацията. За председател на Комитета е из-
бран Стоян Заимов, който остава негов ръководител през цялото му 
съществуване. Несменяеми на постовете си са също така Александър 
Людсканов като счетоводител и инж. Стоимен Сарафов, изпълняващ 
длъжността деловодител.

При създаването си Комитетът се състои от 14 души. Освен го-
респоменатите личности, в него влизат още Христо Г. Попов, Христо 

кн. 7-12, с. 65-73; Н. Кафтанджиев, Идеите на Стоян Заимов за Музея на българското 
възраждане и културно-историческото строителство на Петър Дънов, Известия на 
Националния военноисторически музей, Т. 13, 1999, с. 97-110; С. Димитрова, Първи 
стъпки на музейното дело в България и на Комитета Цар Освободител, Известия на 
Националния военноисторически музей, Т. 15, 2003, с. 78-120. 

3 Димитров, Стоян Заимов. Книга за него и неговото време, с. 231.
4 ЦДА, ф. 134К, оп. 1, а.е. 437, л. 1.
5 ЦДА, ф. 3К, оп. 1, а.е. 137, л. 92.
6 ЦДА, ф. 134К, оп. 1, а.е. 436; Списание на българското инжинерно-архитектно 

дружество (по-нататък БИАД) в София, год. VI, 1901, кн. 3-4, с. 50. 
7 Уставът на Комитета предвижда мандатът на Постоянното бюро да приключи 

с осъществяването на поставените пред организацията задачи. ЦДА, ф. 134К, оп. 1 а.е. 
436, л. 3.
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Басмаджиев, Иван Н. Бобевски, архитект Никола Лазаров, художни-
ците Антон Митов и Иван Мърквичка, както и скулпторите Марин Ва-
силев и Борис Шатц, избрани на учредителното събрание на Комитета. 
Също така „по право“ (чл. 3 от устава) участват императорският руски 
дипломатически агент и първият секретар на императорското руско 
дипломатическо агентство в България, както и столичният кмет8.

Какво прави впечатление в първоначалния състав на Комитета? 
На първо място, гарантираното присъствие в него на дипломатически-
те представители на Русия. Първият дипломат на империята в София 
по това време Юрий Бахметиев се включва в инициативите на орга-
низацията и съдейства за придвижването на нейните проекти. Второ, 
участието на представители на местната власт в лицето на столичния 
кмет сред членовете „по право“. Тогавашният градоначалник на Со-
фия Христо Г. Попов е избран и за подпредседател на Комитета. На-
ред с политическата подкрепа, Комитетът се стреми да включи в себе 
си и специалисти, които да гарантират професионалното и качествено 
осъществяване на поставените пред организацията задачи. За това го-
вори силното присъствие в него на водещите в България художници, 
скулптори и архитекти. Иван Мърквичка е директор на Рисувалното 
училище9 в столицата, Антон Митов, Марин Василев и Борис Шатц са 
професори в него, а инж. Стоимен Сарафов е началник техническото 
бюро при Строителния отдел на железните пътища и пристанищата. 

В състава на организацията, разбира си, има и представители на 
опълченците – самият Заимов, също така Христо Басмаджиев и Иван 
Н. Бобевски, които са членове на Настоятелството на Централното по-
борническо-опълченско дружество.

Много скоро обаче съставът на Комитета се разширява, проме-
ня се и принципът на конструирането му. На 10 декември 1899 г., Ко-
митетът „по желанието на всичките му членове“ провъзгласява княз 
Фердинанд за свой върховен покровител и почетен председател10. По 
същото време Народното събрание отпуска от бюджета си значителна 
сума в полза на Комитета „Цар Освободител“, но заедно с това гласува 
в неговия състав да се включат министърът на образованието, трима 

8 ЦДА, ф. 134К, оп. 1, а.е. 436, л. 2-5.
9 От създаването си през 1896 г. до 1909 г. Художествената академия се нарича 

Държавно рисувално училище, през 1909 г. то е преименувано в Художествено ин-
дустриално училище, а наименованието Художествена академия получава през 1921 г. 

10 ЦДА, ф. 3К, оп. 1, а.е. 137, л. 1.
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народни представители и по един професор от Висшето и Рисувалното 
училища11. В резултат на това към членовете „по право“ влизат още 
князът като почетен председател и министърът на просветата като 
представител на правителството. Освен това в Комитета се появяват 
и т. нар. членове по избор, каквито в първоначалния устав на органи-
зацията няма. Изборните членове са: тримата представители на парла-
мента, избрани измежду депутатите в него, един професор при Висше-
то училище, избран от академическия съвет (първоначално това е Д. 
Агура) и един представител на художниците, избран от професорите 
в Рисувалното училище, петима поборници-опълченци, по двама ху-
дожници-живописци и скулптори, един инженер (Ст. Сарафов) и един 
архитект (Н. Лазаров)12.

По този начин към работата на Комитета се привличат предста-
вители на основните политически и образователни институции в дър-
жавата. Направените промени подчертават стремежа на обществена-
та организация да търси максимална представителност, която би му 
придала по-голяма тежест и би му гарантирала значителна сериозна 
властова, а следователно и обществена подкрепа. 

За осъществяването на поставените цели Комитетът „Цар Осво-
бодител“ от самото начало обявява, че ще разчита на дарения и пред-
вижда да се обръща за финансова помощ към „държавата, окръжните и 
общински съвети, от разните дружества в страната и от частни лица“13. 
Но въпреки че се конструира и заявява като независима обществена 
организация, в дейността си той в много голяма степен разчита на под-
крепата на властите, централни и местни. Това проличава в опитите му 
да създаде мрежа от клонове, които ще действат на територията на ця-
лата страна. Работата по осъществяване на този план стартира в края на 
1900 г., когато Комитетът публикува специално възвание до местните 
власти, призоваващо в ръководените от тях населени места да се сфор-
мират негови подорганизаци14. Изготвеното от ръководителите на Ко-
митета възвание пунктуално изброява кой следва да се включи в про-
винциалните му клонове. Документът предвижда председатели в тях да 
бъдат кметовете, а свои представители да имат местните политическа, 

11 Дневник на X Обикновено Народно Събрание (ОНС), XXXIV заседание, 4 де-
кември 1899, с. 1119.

12 ЦДА, ф. 3К, оп. 1, а.е. 137, л. 92.
13 България, бр. 62, 3 май 1901, с. 3; ЦДА, ф. 134К, оп. 1, а.е. 436, л. 4-5.
14 ЦДА, ф. 120К, оп. 1, а.е. 39, л. 12-13.
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духовна, съдебна власти, всички спортни и благотворителни друже-
ства, еснафите, партийните бюра, директорите на училищата, главните 
редактори на вестниците и списанията. Стремежът е, по подобие на со-
фийската организация, в местните клонове да се привлекат членове на 
всички власти в населеното място, както и на повечето организации: 
политически, партийни, обществени, образователни, професионални15.

От своя страна, управляващите в столицата оказват открита под-
крепа за организацията и съдействат за създаването в провинцията на 
клонове на Комитета „Цар Освободител“. Горепосоченото възвание, 
подготвено от Стоян Заимов, е издадено в пет хиляди екземпляра и 
бива разпространено из градските и селските общини чрез министер-
ството на вътрешните работи16. Заедно с него вътрешният министър 
изпраща и специално окръжно до местните власти, с което им препо-
ръчва да се включат в обществената инициатива17. Обвързаността на 
правителството с дейността на Комитета допринася много повече за 
успеха на начинанието, отколкото призивът на Заимов. За това говори 
фактът, че повечето от провинциалните клонове на Комитета възник-
ват по инициатива на местните околийски началници18. Призивите на 
организацията и препоръките на централните власти явно не дават оч-
аквания резултат, защото два месеца и половина по-късно вътрешното 
министерство изпраща ново предписание до окръжните управители 
и околийските началници. Окръжното от 1 март 1901 г., подписано от 
министър Михаил Сарафов отбелязва, че администрацията не е проя-
вила очакваната енергия и усърдие за създаване на клонове от Коми-
тета „Цар Освободител“, поради което горещо препоръчва на предста-
вителите на местните власти да поемат присърце делото на Комитета 
и да положат старание, за да се съставят такива колкото е възможно 
по-скоро в градските и селски общини19.

15 Например, в градските общини членове на местния Комитет следва да бъ-
дат „мировия съдия (ако има такъв), градския лекар, главния учител, архиерейския 
наместник, директорите на класните училища, председателите на всичките благотво-
рителни и спортни дружества, мъжки и женски, народния представител, ако такъв 
живее в града, председателите на всичките партийни бюра и по един представител на 
еснафите“. ЦДА, ф. 120К, оп. 1, а.е. 39, л. 12-13.

16 ЦДА, ф. 3К, а.е. 137, л. 90.
17 Български търговски вестник, бр. 48, 4 март 1901, с. 4.
18 Нов век, бр. 270, 15/28 януари 1901, с. 2.
19 Окръжно № 1570 До Окръжните управители и околийските началници. Дър-

жавен вестник, бр. 49, 3 март 1903, с. 4.
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Не по-малко важна за дейността на организацията е подкрепата, 
която тя получава от страна на княз Фердинанд. Българският монарх не 
се задоволява с ролята си на почетен председател, а от самото начало се 
включва активно в работата на Комитета. Той присъства на част от съ-
вещанията, участва в дискусиите, а когато отсъства, настоява да бъде в 
течение на разискваните въпроси20. Нещо повече, Фердинанд иска да се 
запознае с гласуваните решения преди те да бъдат окончателно публи-
кувани. Стоян Заимов не само държи монарха в течение за обсъжданите 
теми, но и не предприема никакви важни действия, без преди това да ги 
е съгласувал с него и да е получил одобрението му за тях21. А когато сред 
членовете на Комитета има спорове и разногласия по един или друг въ-
прос, мнението на Фердинанд е това, което се оказва решаващо22.

По-интересно е дали и до каква степен князът влияе върху насо-
ките в дейността на Комитета „Цар Освободител“. Трудно е да се даде 
категоричен отговор на този въпрос, тъй като липсват документи, до-
казващи по безспорен начин пряка намеса или налагане на решения от 
страна на монарха. Но ако се съди по еволюцията, която се наблюдава 
в дейността на организацията, може да се счита, че тя едва ли се е слу-
чила без участието на Фердинанд.

В тази връзка особено любопитна е промяната, настъпила през 
следващите години, която касае задачите, първоначално издигнати 
от Комитета „Цар Освободител“. Самото название на организация-
та недвусмислено посочва какво неговите инициатори считат за своя 
основна цел и тази цел не се променя. Желанието на поборниците- 
опълченци да изградят и паметник на Александър II, и Инвалиден дом 
е посочено като водеща цел във всичките важни документи, издадени 
от Комитета. Тези две задачи са заложени в устава на организацията, 
приет на 24 октомври 1899 г.23 Повторени са във възванието до предсе-

20 ЦДА, ф. 3К, а.е. 137, л. 13.
21 ЦДА, ф. 1325К, оп. 1, а.е. 189; ф. 3К, оп. 1, а.е. 137. 
22 Нов век, бр. 259, 13/26 декември 1900, с. 2. Повечето официални документи, 

издадени от името на Комитета Цар Освободител (програми за провеждане на кон-
курсите за паметника на Александър II и Музея на възраждането, възванията към 
местните власти и към населението на България), са предварително прочетени и одо-
брени от княза. А в споровете след комитетските членове относно бъдещия Музей на 
българското възраждане думата на Фердинанд се оказва решаваща при взимане на 
окончателното решение. ЦДА, ф. 134К, оп. 1, а.е. 443, л. 3-4. 

23 „Да въздигне памятник на Царя-Освободител в столицата и да съзида инва-
лиден дом за ветераните поборници-опълченци“ (24 октомври 1899). ЦДА, ф. 134К, 
оп. 1, а.е. 436, л. 2.
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дателя на Народното събрание, с което организацията моли парламен-
та за финансова помощ, за да успеят да реализират двата проекта24. На 
15 януари 1900 г. се провежда първото заседание на Комитета, в което 
Фердинанд взима участие в качеството си на почетен член25. Участни-
ците в него не само препотвърждават поставените цели, но настояват 
те да се осъществят едновременно, защото „паметникът сам няма да 
бъде достатъчен да представи това, което комитетът и българският на-
род иска“. Всъщност тогава се дава гласност на една нова инициатива 
на организацията – изграждането на Музей на българското възражда-
не. Антон Митов, който трябва да изложи комитетските решения пред 
княза, настоява, че поставените три проекта – паметника на руския им-
ператор, Инвалидния дом и Музея на българското възраждане трябва 
да се развиват едновременно26. 

Тези три основни цели са изложени и в гореспоменатото възва-
ние до регионалните власти, с което Комитетът ги призовават да сфор-
мират клонове из цялата държава. Задачата, поставена пред бъдещите 
комитети, е да „подканят народа да даде лептата си за въздигане па-
мятника на Цар-Освободител, Музей на българското възраждане и 
Инвалиден дом за старите и недъгави инвалиди“27. Именно в този до-
кумент особено силно е подчертано единството на трите задачи, които 
се разглеждат като елементи от общото намерение – да се изрази при-
знателност към всички, допринесли за освобождението на българите и 
за извоюването на тяхната независимост. Паметникът на Царя Освобо-
дител ще е проява на благодарност към руския император и народ; той 
„ще свидетелства пред целия свят, пред всички бъдещи поколения, на 
всички векове, че българският народ не е неблагодарно и непризнателно 
племе, а народ с високи морални качества – народ, който скъпо и висо-
ко цени направените за неговото освобождение жертви от братята 
по кръв и вяра русси в лицето на техния великодушен, добросърдечен 
и човеколюбец Монарх“28. Музеят на българското възраждане, наречен 

24 ЦДА, ф. 134К, оп. 1, а.е. 437, л. 1.
25 Държавен вестник, бр. 12, 18 януари 1900, с. 2-3.
26 ЦДА, ф. 3К, оп. 1, а.е. 137, л. 4, л. 13. 
27 ЦДА, ф. 120К, оп. 1, а.е. 39, л. 12-13; ЦДА, ф. 134К, а.е. 437, л. 2-3.
28 Във всички документи, изготвяни от Комитета, изрично се набляга, че иници-

ативата е на народа, а не произтича от властите – княза, правителството или парламен-
та. Особено видимо е желанието на Заимов и неговите съмишленици да подчертаят 
обществения характер на инициативата.
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„храм на духовното и политическо пробуждане на народа“, е призван 
да изрази дълбоката си признателност към всички ония свои деятели, 
които са пробудили в него чувството и мисълта за църковната и поли-
тическа независимост и „всичко жертваха за духовното му и полити-
ческо възраждане и освобождение“29. А с изграждането на Инвалиден 
дом ще се въздигне паметник и за поборниците-опълченци, ветерани 
на българското възраждане и освобожение30.

В същия дух е написана и Всенародната подписка, с която Ко-
митетът „Цар Освободител“ призовава българските граждани да под-
крепят неговата инициатива като участват в дарителската кампания. 
Този призив, публикуван на 20 април 1901 г. – деня, когато се празну-
ва 25-годишнината на Априлското въстание, повтаря идеята за трите 
проекта като елементи от общо начинание; като особено подробно се 
спира върху бъдещия Музей на българското възраждане, плановете за 
него и причините за изграждането му31. 

И въпреки че, поне на хартия, Комитетът разглежда поставени-
те три задачи като части от единен план, много скоро той започва да 
работи с различна скорост по тях. Първоначално заявеното намере-
ние да построи Инвалиден дом бързо е прецизирано и е решено той 
да бъде разделен на два отдела. Първият е наречен „политико-истори-
чески отдел“ и се планира там да се събере и съхрани „всичко, което е 
имало интерес за духовното и политическо възраждане на българския 
народ“. Под него очевидно се има предвид т. нар. Музей на българското 
възраждане. Вторият, „отдел пансионат“, се предвижда да бъде място, 
където „ще могат да намират приют всички ония славни борци за сво-
бодата на отечеството, изгубили своите физически сили и изпаднали в 
немощ или пък останали хроми“32. 

С това решение „по принцип“ за създаването на дом за престаре-
лите и болни поборници-опълченци темата за Инвалидния дом изчез-
ва от полезрението на Комитета. Едно от обясненията за това е свърза-
но с невъзможността двете части да бъдат издигнати на едно място. В 
началото на дейността си Комитетът обмисля Музеят и Инвалидният 
дом да се изградят на терена, намиращ се между църквата „Св. София“ 

29 ЦДА, ф. 120К, оп. 1, а.е. 39, л. 12-13.
30 ЦДА, ф. 3К, оп. 1 а.е. 137, л. 92.
31 ЦДА, ф. 120К, оп. 1, а.е. 39, л. 6.
32 ЦДА, ф. 134К, оп.1, а.е. 435, л. 7. Същият текст относно Инвалидния дом – в 

документ без подпис и дата вж в: ЦДА, ф. 3К, оп. 1, а.е. 137, л. 37.
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и сградата на руското дипломатическо агентство, който столичното 
градско Общинско управление им предостъпва. Но тъй като размерът 
на площада се оказва недостатъчно голям, за да побере и музейната, и 
пансионатната част, е решено на подареното място да се построи един-
ствено Музеят, а за Инвалидния дом да се намери друго място33. В за-
пазените материали е записано единствено, че той по всяка вероятност 
ще бъде изграден някъде из по-крайните части на столицата, в по-об-
ширно място, поставено в най-благоприятни хигиенически условия, с 
каквито Комитетът тепърва ще се налага да се сдобие34. В документи-
те след 1900 г. не открих никакви данни за реална дейност, свързана с 
търсенето на подобно място, нито с планове или програма за неговото 
изграждане. Липсва дори обсъждане на въпроса. И макар че в някои 
от документите Музеят продължава да се нарича част от Инвалидния 
дом, споменаването на самия Дом изчезва.

Така от началото на XX в. в дневния ред на организацията остават 
другите два проекта: паметникът на Александър II и Музеят на българ-
ското възраждане. Отначало дейността по осъществяването на двете 
идеи върви паралелно. С тази цел през първите месеци на 1900 г. Ко-
митетът подготвя провеждането на два конкурса – един за направата 
на паметника на Александър II, а втори – за Музея на българското въз-
раждане. Програмите за провеждането на конкурсите35 са анонимни, 
изготвени по едно и също време и се предвижда да се проведат едно-
временно: пред септември 1900 г.

В същото време при организирането на конкурсите се наблюда-
ват и някои съществени различия. Този за изграждането на Музея е 
национален и в него е позволено да участват единствено живеещи в 
България архитекти, докато другият – за паметника на Александър II 
e международен и програмата за неговото провеждане, преведена на 
руски и френски език, е разпратена до всички столици и големи ху-
дожествени центрове на Европа. Организаторите на проекта полагат 
особени старания да популяризират конкурса за монумента и да при-
влекат известни скулптори за участие в него. За последното председа-
телят на Комитета „Цар Освободител“ разчита на подкрепата на ру-

33 Държавен вестник, бр. 12, 18 януари 1900, с. 2-3.
34 ЦДА, ф. 3К, оп. 1, а.е. 137, л. 38-39; ЦДА, ф. 134К, оп.1, а.е 435, л. 7.
35 Крайните варианти на конкурските програми са публикувани в Списание на 

БИАД, 1901, кн. 3-4, за конкурса за паметника на Александър II – на с. 64-65, а за Музея 
на българското възраждане – на с. 75-78. 
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ския посланик в България, както и на руската дипломатическа мрежа в 
Европа. Усилията на организаторите да превърнат конкурса в събитие 
от общоевропейски мащаб36 са свързани, от една страна, с очаквания-
та им присъствието сред кандидатите на доказани професионалисти 
да осигури като краен продукт високохудожествена творба. От друга 
страна, роля има и желанието да се демонстрира отношението на Бъл-
гария към руския император и към неговото дело. Именно този ар-
гумент използва Стоян Заимов, за да убеди първия руски дипломат в 
София да спомогне за популяризацията на конкурса. „Колкото повече 
екземпляри се разпространят... толкова по-добре ще се популяризира 
факта, че българският народ издига великолепен паметник, ръководен 
от дълбока признателност към своя освободител и неговите сподвиж-
ници“, пише Заимов до Бахметиев37. 

И при двата конкурса парични награди се предвиждат за първите 
петима, но международният конкурс се провежда в един тур, докато 
този за Музея – в два. При националния конкурс във втория тур пра-
во на участие получават само петимата призьори, получили награди 
в първия, като на спечелилите се дава възможност между двата тура 
да доразвият проектите си за окончателния конкурс38. На втория тур 
награди получават само първите трима.

Логично, различни са и наградите, предвидени за призьорите. В 
конкурса за паметника на Александър II те варират от 5000 (за пър-
ва награда) до 1000 лв. (за пета). В конкурса за Музея на българското 
възраждане наградите са далеч по-скромни между 500 лв. (за първо) 
и 300 лв. за пето място. Но пък призовете, раздавани на втория тур, 
са значително завишени: 1500 лв. за първа награда, 1000 лв. за втора и 
700 лв. за трета39.

И при двата конкурса се забелязва стремеж от страна на органи-
заторите да си гарантират право да контролират работата по проекта. 
В случая с паметника на Александър II водеща причина за това е же-

36 Конкурсът, според Н. Труфешев, действително се превръща в значително кул-
турно събитие в Европа. Н. Труфешев, Паметникът на Освободителите в София. Со-
фия, Български художник, 1964, с. 8.

37 Заимов препраща на Бахметиев допълнителни 200 екземпляра от програма-
та за конкурса с молба да ги разпространи чрез имперските дипломатически агент-
ства из колкото се може повече европейски столици и центрове на изкуство. ЦДА, ф. 
1325К, оп. 1, а.е. 430, л. 2-3.

38 ЦДА, ф. 134К, а.е. 435, л. 9-10.
39 ЦДА, ф. 3К, а.е. 137, л. 30-31, 44-45. 
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ланието да се осигури високо качество на монумента. Така, в общите 
наредби за сключване на договора със спечелилия артист е записано, 
че фирмата, която ще поеме отливането на всички статуи, фигури, екю-
сони и барелефи, трябва да бъде една от най-реномираните европейски 
къщи за такъв род работа. Комитетът, от своя страна, си запазва пра-
вото да се произнася по реномето на къщата, с която скулпторът ще се 
споразумее за изработването на елементите от паметника, както и да 
делегира на свои разноски делегат, който ще наблюдава отливането на 
по-главните части40. Предвижда се също всички наградени проекти и 
предварителни скици да останат собственост на Комитета „Цар Осво-
бодител“, който може – със съгласието на скулптора – да внася измене-
ния в одобрения проект, както и „да взаимствува елементи от другите 
наградени проекти“41. Подобно условие има и по отношение на Музея 
на българското възраждане: там е записано, че Комитетът си запазва 
право да повери изпълнението на приетия проект на лице, което той 
одобри42.

Различават се и изискванията към журито. В съответствие с меж-
дународния характер на конкурса за паметника на руския император 
се предвижда журито, оценяващо проектите, да бъде далеч по-пред-
ставително. Негови членове са княз Фердинанд, С. Заимов като предсе-
дател на Комитета и руският пълномощен министър в България Ю. Ба-
хметиев. В него има и солидно международно участие: Еторе Ферари, 
професор в Художествената академия в Рим, Антонен Марсие от Худо-
жествената академия в Париж и професорът от Санкт-Петербургската 
художествена академия Робърт Р. Бах. От българска страна участват 
инж. Ст Сарафов, А. Митов, Ив. Мърквичка, Н. Лазаров, проф. П. Кли-
суров – всички те, освен професионалисти, са и членове на Комитета 
„Цар Освободител“.

Журото на конкурса за Музея на българското възраждане е далеч 
по-скромно. В него по план трябва да се включат председателят на Ко-
митета, техническата половина на Комитета „Цар Освободител“, двама 

40 ЦДА, ф. 134К, оп. 1, а.е. 435, л. 6об. Общи условия и наредби относително на-
правата на памятника на бозе почивший цар-Освободител Александър II.

41 Списание на БИАД, 1901, кн. 3-4, с. 64-65. 
42 ЦДА, ф. 134К, а.е. 435, л. 10. Това решение е най-силно критикувано от спе-

циалистите, които го считат за несправедливо и неуместно. Според тях практиката е 
показала, че този начин на работа е много лош и е „непростима грешка да се отнима 
от автора изпълнението на проекта му“. Списание на БИАД, год. V, 1900, кн. 1-2, с. 25.
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живущи в България архитекти-инженери, избирани от участващите в 
конкурсите и един руски архитект-академик. Единственият чужденец 
е професорът от Петербургската академия за изящни изкуства акаде-
мик Александър Померанцев. Журито е председателствано от С. Заи-
мов и от Ю. Бахметиев, който присъства като представител на княза 
в него, а членове са още първият секретар на руското дипломатическо 
агентство Н. Дяченко и представителите на българските художестве-
ни, инженерни и архитектурни среди от горното жури (единствената 
разлика е, че на мястото на Н. Лазаров, който участва в конкурса със 
свой проект, влизат Марин Василиев и Борис Шатц, които са членове 
на техническия състав на Комитета „Цар Освободител“) плюс двама 
архитекти – Христо Ковачевски, държавен архитект във Варна и Н. Не-
шов, градски архитект на Видин43. 

Двата проекта се отличават и по своята стойност. За направата 
на паметника са предвидени 300 000 лв., а сумата за изграждането на 
Музея – предвид мащабността на начинанието – е двойно по-голяма, 
600 000 лв. 

Не на последно място, организаторите отделят далеч по-голямо 
внимание на подготовката за конкурса за паметника на Цар Освобо-
дител. Въпросът как да изглежда и какво да съдържа монумента е за-
дълбочено обсъден от членовете на Комитета и става предмет на се-
риозни дебати. Особеното внимание е свързано, от една страна, със 
съзнанието за външнополитическото значение на паметника, който 
следва да бъде едновременно знак на признателност към Русия, но и 
стъпка към затопляне отношенията с нея от страна на управляващите 
в София. Другата причина е свързана с желанието на организаторите 
той да въплъщава техните представи за него. Последното се превръща 
в още по-голямо предизвикателство, ако изграждането му бъде пове-
рено на чужденец, който – бидейки незапознат с национална история – 
по-трудно ще схване както важното значение на монумента, така и 
идеите, които той следва да изразява. По тази причина представители-
те на Комитета предварително поставят ясни и точни изисквания към 
скулптора, с които той задължително трябва да се съобрази.

Решенията, взети от Комитета относно паметника на Александър 
II, показват, че предвижданият проект е замислен не само и единствено 
като жест към Русия и руския император, но и като монумент, който да 

43 ЦДА, ф. 134К, оп. 1, а.е. 436, л. 9-9об. 
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запази паметта за всички, воювали или дали живота си за освобожде-
нието на България – руските войници и пълководци, но също така и 
българските опълченци.

За това говори крайното решение паметникът да бъде издиг-
нат пред сградата на Народното събрание. Първоначалният план е 
монументът да се постави на площада пред руското дипломатическо 
агентство (днешният Дом на Москва на ъгъла на улиците Раковска и 
Московска – бел. Т.Г.). Но след като като става ясно, че площадът там 
няма да остане в този си вид и голяма част от него ще бъде отрязана, 
идеята е изоставена. Изборът пада върху площада пред парламента, 
тъй като мястото се счита за център на София, където „цялото сто-
лично население особено в празднични дни минава“, но и защото в 
политическо отношение площадът представлява особен интерес. По 
този начин паметникът ще се извисява срещу Народното събрание – 
институцията, която се създава от конституцията след освобожде-
нието на България44. 

Стремежът да се съчетае признателността към руските бойци с 
тази към българските опълченци личи в избора на личностите, кои-
то следва да намерят място на монумента45. Членовете на Комитета 
се обединяват около идеята, че паметникът непременно ще включва 
фигурите на император Александър II и на четиримата му сподвиж-
ници, имащи най-пряко отношение към българската кауза: граф Ни-
колай Игнатиев, главнокомандващият руската армия великия княз 
Николай Николаевич и генералите Михаил Скобелев и Йосиф Гурко. 
Освен тях, на него трябва да присъстват и представители на българ-
ския елит: екзарх Антим I, Др. Цанков, д-р К. Стоилов, митрополит 
Климент, П. Славейков, П. Каравелов, М. Балабанов, Т. Бурмов, Гр. 
Начович, Ив. Ев. Гешов, Ив. Вазов, Ст. Стамболов, Д. Греков, д-р В. Ра-
дославов, Ат. Цв. Узунов, Ст. Заимов46. Българските опълченци също 
са представени: чрез Д. Петков, Ив. Балевски, Гр. Найденов, Бушна-

44 ЦДА, ф. 3К, а.е. 137, л. 3-3об.
45 В монархическия фонд на ЦДА е запазен документ под название „Лицата, 

представени на паметника“, без дата и подпис, който изброява основните личности, 
изобразени на него. ЦДА, ф. 3К, оп. 1, а.е. 137, л. 104-104об. По-подробно, и далеч 
по-патетично, върху основните фигури, присъстващи на монумента, се спира Стоян 
Заимов в книгата си „Пътни бележки за светите места на признателна България“. 
София, Дневник, 1907, с. 8-10. 

46 ЦДА, ф. 3К, оп.1 а.е. 137, л. 104.
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ков47. А в южната, задна част на монумента отделно са включени фи-
гури, изобразяващи българският народ.

Не на последно място, търсенето на съвместната руско-българска 
борба и на руския принос за свободна България проличава в избора на 
събитията, които задължително следва да бъдат представени на памет-
ника, под формата на барелефи. Като четири ключови събития са посо-
чени: прочитането на манифеста на Александър II на 12 април 1877 г. 
пред войските в Кишинев; боевете на връх Шипка, състояли се между 9 и 
11 август 1877 г.; подписването на Сан Стефанския договор (тоест, както 
отбелязват членовете на Комитета, „създаванието на Велика България, 
която идея всякога ще стои пред очите на всинца ни“) и откриването на 
Великото народно събрание. Направено е и уточнение, че ако средствата 
позволят, на монумента може да се представят и други епизоди от вой-
ната, като например: преминаването на руските войски през Дунава при 
Свищов, превземането на Плевен, предаването на Самарското знаме на 
опълченците в гр. Плоещ и сражението при Стара Загора48. 

Дискусиите, съпътстващи изготвянето на предварителните усло-
вия за конкурса за паметника, показват огромното значение, което чле-
новете на Комитета придават на бъдещия монумент. Пример за това е 
обсъждането на въпроса какъв надпис да се постави върху паметни-
ка. Мнозинството отхвърля предложението на Александър Людсканов 
окончателната редакция на надписа да се остави на скулптура и насто-
ява съдържанието му да се уточни предварително, защото ако авторът 
е чужденец той „не ще може да го редактира сполучливо, защото не 
може да почувства това, което искаме да изразим“49. 

Спор предизвиква и въпросът дали да се изпише името на импе-
ратора Александър II. Предложението е на Хр. Попов, според когото 
паметникът следва да служи не само като предмет на благодарност, но 
да има и възпитателно значение, защото е добре бъдещите поколения 
да знаят името на царя-освободител. На друго мнение са представи-

47 Председателят на Комитета „Цар Освободител“ Ст. Заимов твърди, че именно 
по негово настояване А. Дзоки силно застъпва в паметника българското опълчение. 
Диарбекирски, Пътни бележки, с. 11. 

48 ЦДА, ф. 3К, оп. 1, а.е. 137, л. 4об; ЦДА, ф. 134, оп. 1, а.е. 435. В крайното изпъл-
нение се забелязва почти пълно припокриване с първоначалните изисквания с тази 
разлика, че вместо боевете при Шипка на паметника са изобразени битките за Стара 
Загора.

49 ЦДА, ф. 3К, а.е.137, л. 9.
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телите на изкуството, Ив. Мърквичка и А. Митов, според които плас-
тичните изкуства действат не чрез надписите, а с изразителността и 
художествеността си. Паметникът, който се въздига, трябва да бъде из-
разителен и без надпис; ако той отговаря точно на идеята и представя 
онова, което се иска, всеки ще знае кому се въздига и какво изобразя-
ва той. „В Русия подобни паметници на същия цар Александър II има 
тоже, но те са заобиколени с атрибути от тяхната руската история, а 
ний ще заобиколим паметника с атрибуции от нашата българска исто-
рия“, е мнението на А. Митов50. 

В крайна сметка се обединяват около идеята на Митов върху мо-
нумента да се изпише „Царю освободителю признателна България“. 
Художникът настоява на това, защото според него въпросът кой съ-
гражда паменика е от първостепенно значение и затова следва ясно да 
се заяви, че това е именно българският народ51. Според него колкото 
по-кратък е надписът, толкова по изразителен е той.

Изискванията на Комитета относно паметника на руския им-
ператор са детайлно описани в конкурсната програма: там са избро-
ени личностите и събития, които следва да присъстват на него52. За 
улеснение на евентуалните участници и за да не се отклоняват от ос-
новната идея, към конкурсната програма е приложен и исторически  
очерк53. Той прави кратък преглед на българската история и събити-
ята, довели до войната 1877–1878 г. и подчертава личната заслуга на 
руския император за освобождението на българите. Автор на очерка 
е Иван Балинов, депутат от Русе и Елена, министър на обществените 
сгради, пътищата и съобщенията. Текстът е написан в характерния за 
русофилските и славянофилски среди стил: противопоставяйки руска-
та политика, която защитава интересите на българите, на европейската 
дипломация, която пък е разрушила мечтата за обединена България. 
Очеркът завършва със думите „Сан Стефанска България е дело на един 
велик руски монарх, а разпокъсаната и поробена България е дело на 
цивилизована Европа... историята няма да закъснее да оцени кое дело 
е по человеколюбиво: онова на русския монарх или това на Свободо-
любива (?!) Европа“54. 

50 Пак там, л. 12.
51 Пак там, л. 8-9.
52 ЦДА, ф. 134К, оп. 1, а.е. 435, л. 2-2об.
53 Списание на БИАД, 1901, кн. 3-4, с. 42-49. 
54 Пак там, с. 49. 
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Приблизително по същото време се обсъжда и въпросът за из-
граждането на Музея на българското възраждане. Дебатите около про-
грамата за конкурса, който да избере строител за Музея на българското 
възраждане, са доста по-кратки, а изискванията – много по-малко. 

Най-сериозен спор предизвиква предложението зданието да се 
проектира в „български архитектурен стил“, за какъвто до този момент 
все още не се говори. Идеята да се търси самобитност при постройката 
на Музея е подкрепена от представителите на художествените среди в 
Комитета. Те призовават да се даде възможност на родните инженери 
и архитекти да работят върху създаването на такъв и настояват, че има 
достатъчно достижения, върху които може да се стъпи при изгражда-
нето на собствен български стил. Спорът е решен в полза на художни-
ците до голяма степен благодарение на позицията на княз Фердинанд, 
който горещо подкрепя намерението им да се върви към търсенето и 
изработване на самобитен архитектурен стил55. 

Дискусия се разгръща и около предлаганата за строежа на Му-
зея сума – 600 хил. лв. Представителите на Централното опълченско-
поборническо дружество, председателят му Л. Стоянов и неговият за-
местник Хр. Басмаджиев предлагат тя да бъде намалена с една трета, 
до 400 хил. лв., имайки предвид колко трудно в България се събират 
пари за подобни инициативи. Предложението обаче е отхвърлено, не 
среща подкрепа и искането на А. Людсканов конкретната сума да не се 
определя предварително56.

Първоначално е решено на най-видно място в Музея да се поста-
ви надпис „На борците народни – от признателното отечество“57. Спо-
ред инициаторите му Музеят трябва да служи „за архитектурен памя-
тник, въздигнат от страна на Българския народ в чест на неговите бор-
ци по извоюванието на църковната му и политическа независимост“58. 
Той е замислен като място, което да съхранява вещи, документи, фото-
графии на различни личности, имащи отношение към борбата на бъл-
гарския народ за освобождение. В конкурсната програма за строежа 
му те са пунктуално изброени: униформи, оръжия, знамена, предмети, 

55 ЦДА, ф. 134К, оп. 1, а.е. 443, л. 3-4. 
56 Пак там.
57 ЦДА, ф.3К, а.е.137, оп. 1, л. 25. Надписът, наподобяващ този, който ще се по-

стави на паметника на Александър II е свидетелство, че Комитетът, поне на този етап, 
възприема двата проекта като елементи на едно общо патриотично начинание.

58 Списание на БИАД, 1901, кн. 3-4, с. 75; ЦДА, ф. 3К, а.е. 137, оп. 1, л. 24.
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използвани от бойците за освобождение; вериги, бесилки и различни 
оръдия, с които са измъчвани те; бюстове и статуи на по-видните герои 
на освободителната война, не на последно място, картини и портрети, 
чиито сюжети са свързани с борбата за освобождение, политическа и 
духовна. 

Плановете за Музея търпят неголеми, но характерни изменения, 
както личи от запазените няколко варианта на програмата за провеж-
дане на конкурса за строежа му59. 

В една от по-ранните предложения за конкурсната програма 
прави впечатление споменаването на Македония: борбата за нейно-
то освобождение е изрично упомената като част от общата борба на 
българите за независимост, а в изброяването на борците за освобожде-
нието на България са включени и онези от тях, които водят тази битка 
на територията на Македония. В крайния вариант на програмата това 
упоменаване липсва. Същата промяна е направена и при изброяването 
на предметите, които ще се съхраняват в Музея: от него са изчисте-
ни всички напомняния за връзката на българите с Македония. Така, в 
по-ранния вариант на конкурсната програма е записано, че сред екс-
понатите на музея ще са „всички видове-носии..., в които са се обла-
чели българските възстаници и техните воеводи, опълченците от ос-
вободителната война и въстаническите чети по освобождението на 
Македония (курсив – Т.Г.)“60. В крайният вариант подчертаният текст 
отпада61. Подобна редакция претърпява и друг текст: „разни знамена, 
под които са се сражавали българските бойци в разни времена до деня 
на освобождението, и всички ония знамена, под които са се сражава-
ли и ще се сражават борците за освобождението на Македония“62. И 

59 Във фондовете на ЦДА са запазени няколко варианта на програмата с изиск-
вания към сградата на Музея. Два от тях са във ф. 3К, оп. 1, а.е. 137, още един има във 
ф. 134К, оп. 1, а.е. 435. Окончателният текст на „Програма за отдавание на вътрешен 
конкурс между живущите в България архитекти-Инженери, приготовлението на про-
ектите за въздигание на Музей на българското възраждане“ е публикувана в Списание 
на БИАД, 1901, год. VI, кн. 3-4, с. 75-76. 

60 ЦДА, ф. 3К, а.е.137, оп. 1, л. 26.
61 Крайният текст гласи: „в които са се обличали нашите воеводи, бунтовници, 

опълченци от началото на революционната епоха и до днес“. Списание на БИАД, 1901, 
кн. 3-4, с. 75-76. 

62 ЦДА, ф.3К, а.е.137, оп. 1, л. 27. Остава: „разните знамена, над които са въстава-
ли и са се сражавали всички ония неустрашими български юнаци“. ЦДА, ф. 134К, оп. 
1, а.е. 435, л. 9; Списание на БИАД, 1901, с. 75-76.
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тук последната (подчертана) част от изречението е премахната. По-
добни изчиствания засягат целия документ. Предложението в Музея 
да се съхраняват „картини, сюжетите на които ще бъдат заимствани 
преимуществено от епохата на църковната борба и борбата за полити-
ческа независимост, включително освободителната война, 1877–1878 г. 
и из борбата за освобождението на Македония“ е орязано и както в 
останалите случаи текстът, касаещ борбата на българите в останалата 
под османска власт провинция, отпада63. 

Доколкото първоначалното предложение, с нанасяните върху него 
поправки, се съхранява в монархическия фонд, може с голяма доза ос-
нование да се предположи, че корекциите са направени не без участието 
на княза. Споменаването на Македония отпада, вероятно за да не пов-
дига наболелия въпрос за съдбата на османската провинция – въпрос, 
по който позициите на българската и руската страна видимо се разми-
нават. Темата Македония се счита за неуместна, особено в контекста на 
такава инициатива като издигането на исторически паметници, която 
трябва да помогне за разчупването на леда в отношенията между София 
и Петербург, а не да припомня за разделителните линии между тях. 

Плановете за Музея на българското възраждане все пак съдър-
жат, макар и слаба, препратка към първоначалната идея за построява-
не на Инвалиден дом. Те предвиждат в него да има пет стаи и те да слу-
жат за жилища на десет души поборници-опълченци, които ще бъдат 
определени за прислуга при Музея и за пазители на изложените в него 
сбирки64. 

Към конкурсната програма за Музея е подготвена и пояснителна 
записка, която обяснява желанието на Комитета сградата да бъде из-
градена в български архитектурен стил, а изработването на последната 
е възложено на Антон Митов. 

И двете инициативи на Комитета „Цар Освободител“ са привет-
ствани от обществото, ако се съди по одобрителните коментари, по-
явили се в пресата. Плановете за изграждане на паметник в чест на 
император Александър II не предизвикват дори скептични коментари. 
Една от малкото забележки открих в писмо до Ст. Заимов, чийто автор 

63 В окончателния вариант остава „картини и портрети, сюжетите на които ще 
бъдат заимствани от епохата на духовното и политическото ни възраждане и освобо-
дителната война през 1877–1878 г.“ ЦДА, ф. 134К, а.е. 435, л. 9; Списание на БИАД, 1901, 
кн. 3-4, с. 75-76. 

64 Списание на БИАД, 1901, кн. 3-4, с. 75-78. 
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е учителят в софийската гимназия Т. Обрешков. Подкрепяйки по прин-
цип инициативата на Заимов, Обрешков пише, че би било по-добре в 
столицата да се изгради една гимназия в чест на царя-освободител, от-
колкото един паметник. Ако ще се дават 300 хиляди, нека поне 80 хи-
ляди от тях да отидат за учебно заведение, тъй като „защо като пригот-
овляваме разни паметници за бъдещето поколения, да не приготвим и 
едно поколение, което да ги разбира истински“, пише Обрешков65.

Решението за строеж на Музея на възраждането печели одобре-
нието на обществото, което го оценява като необходима проява на 
почит към българските борци за независимост66. Критичните комен-
тари са насочени не срещу самата инициатива, а засягат детайлите по 
неговото издигане и в този смисъл стават част от един чисто профе-
сионален дебат за вида и мястото на сградата. Най-активен спор оче-
видно поражда изискването сградата да се построи в български стил, 
тъй като в този период е трудно да се дефинира какво означава това и 
може ли изобщо да се говори за съществуването на такъв67. Един от 
малкото материали, посветени на темата, излиза в „Списание на бъл-
гарското инжинерно-архитектно дружество“. Авторът му, арх. А. Тор-
ньов напълно одобрява решението сградата да бъде в български стил, 
защото вижда в това желание от страна на Комитета да възбуди инте-
реса към националните достижения и да подтикне към изучаване на 
онези оригинални форми, които биха могли да се поставят в основата 
на един „българский архитектурен стил“ (курсив и кавички – на авто-
ра). „Ние се възхищаваме от решението на комитета“, пише списание-
то. А на възраженията на критиците, че български стил не съществува, 
арх. Торньов отговаря, че „български стил няма, но има такова нещо, 

65 ЦДА, ф. 1325К, оп. 1, а.е. 395, л. 2. Думите на българския учител поразително 
напомнят коментара, който 25 години по-рано прави руският либерален обществен 
деец К. Кавелин по повод благотворителните акции в Русия в подкрепа на въстана-
лите херцеговинци по време на Източната криза през 70-те години на XIX в. „Много 
по-лесно е да организираш обед в чест на херцеговинците, отколкото да полагаш по-
следователни усилия за поддържането на едно селско училище или една селска банка“, 
пише Кавелин. Из писем Кавелина к К.К. Гроту, с. 382. 

66 Позитивните реакции преобладават в отношението на пресата към идеята за 
изграждане на подобен музей. Вестник „Нов век“ обръща особено внимание именно 
на тази страна от дейността на Комитета, която цели да съхрани спомена за борбата за 
независимост на българския народ и неговите лидери. Нов век, бр. 231, 4/17 декември 
1900, с. 3; бр. 254, 29 ноември/12 декември 1900, с. 3; бр. 269, 12/25 януари 1901, с. 3.

67 За създаването на български архитектурен стил вж. Н. Труфешев, Монумен-
талните изкуства и архитектурата в България. София, Техника, 1968.
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от което може да се създаде този стил... ние имаме елементите, от които 
може да се образува стилът“68.

Другата критика на проекта е насочена към мястото, където след-
ва да се построи Музея и което според специалистите е твърде малко 
и не отговаря за такъв род постройки. Възможен проблем произтича 
и от факта, че съществува опасност с построяването на Музея да се 
закрие изгледът към новопроектираната черква „Св. Александър Нев-
ски“, която ще се построи недалеч от това място. Това дава основание 
на критиците да определят избора на терен за несполучлив69.

След предварителната подготовка, дейността по осъществяване-
то на двата проекта започва в синхрон. И двата конкурса са проведени 
през септември 1900 г. Официалното издание на българските архите-
кти и инженери – „Списание на българското инженерно-архитектно 
дружество“ посвещава цял един брой на инициативата на Комитета 
„Цар Освободител“, като подробно описва историята на неговото съз-
даване, дейността му, публикува резултатите от конкурсите и 22 сним-
ки на наградените проекти70.

В конкурса за паметника на Александър II участват 31 проекта71, 
а първа награда и правото за построи монумента печели италианският 
скулптор Арналдо Дзоки. [Илюстрация 1] Втората награда е за „Борба 
и победа“ на Густав Еберлайн, [Илюстрация 2] трета отива при френ-
ските скулптори Антонен Леру и Гастон Мале за проекта им „Deo Ju-
vante“. [Илюстрация 3] Особено ласкаво журито се изказва за проекта 
на парижския скулптор Йожен Бовери „Au Tzar“, спечилил пето мяс-
то72. [Илюстрация 4]

В конкурса за Музея на българското възраждане участват девет 
български инженери и архитекти със свои проекти: Звезда, Милин ка-

68 „Инвалиден дом в столицата“, Списание на БИАД, год. V, 1900, кн. 1-2, с. 24-25. 
Неяснотата относно съдържанието на т. нар „български стил“ кара някои от участни-
ците в конкурса да добавят към проектите си и разясненителна бележка, обясняваща 
източниците, които са ползвали при изработване на своята представа за самобитен 
архитектурен вид. Такава бележка прилага арх. Козаров към проекта си „Раковски“. 
ЦДА, ф. 1325К, оп. 1, а.е. 764, л. 1-2. 

69 Ние „сме твърдо убедени, че постройката ще загуби значително от външния 
си изглед и ще затули тоя – на поменатий храм“. Списание на БИАД, год. V, 1900, кн. 
1-2, с. 25. 

70 Списание на БИАД, год. VI, 1901, кн. 3-4.
71 Предварително подадените заявки са 90. 
72 Повече за оценките на журито виж в: Списание на БИАД, год. VI, 1901, кн. 3-4. 
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Илюстрация 1: Списание на БИАД, 1901, кн. 3-4, с. 41
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Илюстрация 2: Списание на БИАД, 1901, кн. 3-4, с. 59
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Илюстрация 3: Списание на БИАД, 1901, кн. 3-4, с. 61
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Илюстрация 4: Списание на БИАД, 1901, кн. 3-4, с. 67
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мък, Раковски, Влахернски врата, Палитра, Мирко, Festina lente, Шей-
ново, „Антемюс и Изидор“. На 28 септември 1900 г. журито излиза с 
решение, според което никой от конкурентите не е сполучил с пълното 
разрешение на задачата, но всеки един от представените проекти съ-
държа елементи, които при повторно разработване може да дадат едно 
удовлетворително разрешение. По тази причина и предвид трудността 
на задачата е решено да се раздадат и петте награди73. 

Първа награда печели проектът „Звезда“ на архитект А. Начев. 
[Илюстрация 5] Втора награда получава проектът на арх. А. Торньов 
„Милин камък“ „за хубавото и рационално музейно разпределение и 
малко стилните фасади“. [Илюстрация 6] Третата награда е присъдена 
на проекта „Раковски“ на Г. Козаров „за изобилие на мотиви от българ-
ски характер“. [Илюстрация 7] Четвърта награда отива за „Влахернски 
врата“ на Н. Лазаров, „работата на който е изпълнена с голяма любов и 
старание“. [Илюстрация 8] Последната пета награда, която дава право 
на участие във втория тур на конкурса, е за проекта „Палета“ на Въл-
кович74.[Илюстрация 9] Участващите и в двата конкурса проекти са из-
ложени в залата на кралския манеж, така че населението на столицата 
има възможност да се запознае както с предложенията за паметника на 
Александър II, така и с тези за Музея75. 

Оттам нататък съдбата на двата мащабни проекта, предлагани от 
Комитета „Цар Освободител“, рязко се раздалечава. 

Дейността по изграждане на паметника на руския император 
върви относително бързо76. В Комитета се обсъждат различни дати за 
възможното откриване на монумента. Едно от по-ранните предложе-
ния е той да бъде готов до февруари 1902 г., но бързо се отказват от 
него поради твърде кратките срокове за реализирането му. По-късно се 
обмисля монументът да се завърши към 19 февруари/ 3 март 1905 г.77, 
но след това датата е изтеглена с година напред. Окончателното реше-
ние е той да бъде готов най-късно до 19 февруари/3 март 1904 г.78 Ос-

73 ЦДА, ф. 120К, оп. 1, а.е. 39, л. 35.
74 Пак там, л. 30-32. 
75 Нов век, бр. 232, 6/19 октомври 1900, с. 1.
76 Единственото, което се запазва постоянно във всички планове, е датата 19 

февруари/3 март – жест към Сан-Стефанския договор.
77 ЦДА, ф. 3К, оп. 1, а.е. 137, л. 7-8. 
78 В конкурсната програма е записано също, че скулпторът ще приготви памет-

ника в неговата цялост за датата 19 февруари 1903, когато ще се празнува 25-годишни-
ят юбилей от освобождението на България. ЦДА, ф. 134К, оп. 1, а.е. 435, л. 4.
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Илюстрация 5: Списание на БИАД, 1901, кн. 3-4, с. 69
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Илюстрация 6: Списание на БИАД, 1901, кн. 3-4, с. 71
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Илюстрация 7: Списание на БИАД, 1901, кн. 3-4, с. 73
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Илюстрация 8: Списание на БИАД, 1901, кн. 3-4, с. 76
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Илюстрация 9: Списание на БИАД, 1901, кн. 3-4, с. 79
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новният камък е положен през април 1901 г., по време на тържествата, 
отбелязващи 25-годишнината от Априлското въстание79. Срокът не 
само е спазен, но монументът дори е завършен предсрочно – на 15 сеп-
тември 1903 г. Според С. Заимов освещаването му е планирано за 30 
август 1904 г., но руско-японската война принуждава организаторите 
да променят първоначалните си намерения80. В крайна сметка офици-
алното откриване се състои на 30 август 1907 г. и се превръща в съ-
ществена част от общонародните тържества в чест на 30-годишнината 
от войната.

За разлика от него работата по изграждане на Музея на българ-
ското възраждане буксува. Съгласно регламента вторият тур на кон-
курса за Музея следва да се състои три месеца след края на първия, а 
участниците в него имат възможност да променят проектите си в съ-
ответствие с посочените от журито бележки. Провеждането на втория 
тур се забавя: проектите са представени към 20 февруари 1901 г.81, като 
на втория тур се явяват само четирима от петимата призьори82. Самият 
конкурс се провежда в средата на март същата година, в присъствието 
на целия кабинет начело с премиера П. Каравелов, българския дипло-
матически агент в Петербург Д. Станчов, всички членове на Комитета 
„Цар Освободител“ плюс Арналдо Дзоки. Работата на журито е откри-
та с реч на руския първи дипломат в София Ю. Бахметев83. Втора награ-
да си поделят архитектите Начев и Козаров, трета награда печели арх. 
Торньов, а четвърта – Н. Лазаров. Първа награда не е дадена, тъй като 
журито преценява, че нито един от предложените проекти не отгова-
ря на поставените от него условия. По тази причина се взима решение 
да бъде проведен и трети тур. Междувременно е променено мястото, 
където следва да се построи Музеят на възраждането и новият план 
предвижда това да стане пред сградата на Държавната печатница84.

79 Подробно за тържественото полагане на основния камък вж: ЦДА, ф. 3К, оп. 1 
а.е. 138. В пресата най-голямо внимание на събитие отделя Български търговски вест-
ник, бр. 87, 25 март 1901, с. 1-2. 

80 Диарбекирски, Пътни бележки, с. 21-22.
81 ЦДА, ф. 120К, оп. 1, а.е. 39, л. 10. 
82 Арх. Вълкович от Пловдив, заел пето място на първия тур, се отказва от учас-

тие. Български търговски вестник, бр. 47, 3 март 1901, с. 2.
83 Български търговски вестник, бр. 61, 20 март 1901, с. 1. 
84 Държавната печатница се е намирала на мястото на днешната Галерия за чуж-

дестранно изкуство. Като една от основните причини, поради която не се излъчва по-
бедител е, че предложените от архитектите планове за Музея са изработени с оглед 
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Оттук нататък сведения за съдбата на Музея липсват. В преса-
та повече не се появява информация за него85, отсъстват и документи 
сред 1901 г., които да доказват, че върви подготовка за неговия строеж. 
Финансовите отчети на Комитета „Цар Освободител“ сочат, че пари за 
Музея не са харчени86, с изключение на тези, предоставени за провеж-
дането на конкурса през 1900 г.

В началото на дейността си Комитетът „Цар Освободител“ въз-
намерява строежът и по двата проекта да започне едновременно. Об-
съжда се това да стане през април 1901 г., по време на честването за 
25-годишнината от Априлското въстание87. Действително, полагането 
основния камък на паметника на Александър II се превръща в ключово 
събитие от априлските тържества, проведени през 1901 г.88 В тях обаче 
Музеят не присъства, което създава впечатлението, че към 1901 г. на-
мерението за неговия строеж е изоставено. 

Проф. Крумка Шарова защитава тезата, че Музеят на българско-
то възраждане съществува от 1900 до 1908 г.89 Като аргумент за това 
свое твърдение тя посочва обиколките, осъществени от Ст. Заимов 
из българските земи в началото на века, при които е събран огромен 
материал от спомени, документи, оригинални фотографии и вещи. От 
друга страна, тя се опира на думите на Димитър Страшимиров, който в 
предговора към том първи от „Архив на Възраждането“ го споменава 
с надеждата в бъдеще той да се превърне в истински музей. Това кара 

на старото място, в близост до руското консулство и не са пригодни за новия терен. 
Български търговски вестник, бр. 65, 24 март 1901, с. 2; ЦДА, ф. 120К, оп. 1 а.е. 39, л. 11. 

85 Списанието на БИАД, което лаконично съобщава, че наградите на втория тур 
са раздадени и обещава в следващите си броеве да даде подробности за него, но други 
данни в него не се появяват. Списание на БИАД, 1901, кн. 3-4, с. 80.

86 ЦДА, ф. 134К, оп. 1, а.е. 441.
87 Идеята за това се обсъжда от Комитета през юли 1900 г., но окончателно ре-

шение не е взето; предвижда се то да се гласува на едно от заседанията, председателст-
вани от княза. Четири месеца по-късно темата за първата копка на Музея вече не е в 
дневния ред на организацията. ЦДА, ф. 3К, оп. 1, а.е. 137, л. 60, 62, 82. Тя липсва и в 
официалната програма за априлските тържества, която Комитетът „Цар Освободи-
тел“ приема на 18 април 1901 г. ЦДА, ф. 3К, оп. 1, а.е. 138, л. 7-8.

88 Подробно описание на тържествата по полагане основния камък на паметни-
ка вж в: Български търговски вестник, бр. 87, 25 април 1901 г, с. 1-2. 

89 Крумка Шарова. Музеят на българското възраждане и освобождение – една 
инициатива на Стоян Заимов, осъществена от него през 1900 година и наскоро погу-
бена от други, В: История на музеите и музейното дело в България. Доклади от конфе-
ренция от 25–26 март 2002. Плевен, РИМ, с. 26-68. 

Комитет „Цар Освободител Александър II“: памет и политика



258

проф. Шарова да гледа на Музея на българското възраждане като на 
реализиран проект90. Самият Д. Страшимиров обаче пише за него не 
като за действаща институция, а като за инициатива, която ще получи 
своето осъществяване в бъдеще91.

В своите съчинения Ст. Заимов твърди, че в онзи период той ак-
тивно се занимава с издирването на материали – веществени и доку-
ментални, които да бъдат съхранени и изложени в бъдещия Музей на 
българското възраждане. С тази цел, по думите му, през 1900 г. и 1901 г. 
той посещава населените места, свързани със знакови събития в на-
ционално-освободителната борба и с изявени дейци на тази борба като 
Васил Левски, Ангел Кънчев и други. В хода на тези пътуванията са фо-
тографирани по-важните сподвижници на борците за независимост, 
както и ключови за дейността на последните места: къщи, училища, 
църкви, манастири. Събрани са около 1000 снимки, които по-късно са 
предадени в Пловдивската окръжна постоянна комисия92.

Извън тази изследователска и събирателска дейност обаче рабо-
тата по изграждането на Музея е преустановена или в най-добрия слу-
чай е временно замразена. Всички усилия на Комитета се концентрират 
върху издигането на паметника в центъра на столицата. В тази посока 
са насочени и набираните от организацията финансови средства. 

Именно в променения дневен ред на Комитета „Цар Освободи-
тел“ може да се търси участие и намеса на управляващите. Защото е 
безспорен факт, че дейността на Комитета и реализацията на предло-
жените от него проекти: както на паметника в центъра на столицата, 
така и на монументите, свързани с руско-турската война, които се из-
граждат през следващите години, се осъществяват основно благодаре-
ние на финансовата помощ от страна на управляващите и на разноо-
бразната подкрепа, оказвана от властите на организацията и на нейния 
председател.

В книгата си, посветена на Стоян Заимов, изследователят Д. Ди-
митров твърди, че в началото на XX в. в страната са създадени пет хи-
ляди местни клонове на Комитета „Цар Освободител“, които „събират 

90 Шарова, Музеят на българското възраждане, с. 47-48. 
91 Архив на Възраждането, под ред. на Д. Страшимиров. Т.1. София, Държавна 

печатница, 1908, с. XX. 
92 С. Заимов, Вместо предговор към спомените на архимандрит Софроний, В: 

Спомени от главната квартира на Царя Освободител. София, Дневник, 1905, с. 17. 
През 1905 г. Заимов вече го нарича Музей на българското възраждане и освобождение.
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не само средства за паметника в сърцето на София, но поне за още пет 
като него“93. Емоционалните заявления на автора и за броя на провин-
циалните клонове, и за събраните от тях средства следва да се прием-
ат с голяма доза условност. Любопитно е, че посоченият от него брой 
местни организации съвпада с напечатаните екземпляри от възвание-
то, с което софийската организация призовава за сформирането им. 
Самият Заимов пише, че към 1900–1901 г. са създадени хиляда местни 
клона на Комитета94. Тази цифра цитира и проф. Шарова, очевидно по-
зовавайки се на твърденията на Заимов95. По данни на министерството 
на вътрешните работи обаче в началото на 1901 г. регионалните орга-
низации на Комитета „Цар Освободител“ са едва около стотина96.

Не са ясни и сумите, събрани от комитетската мрежа в страната. 
Приз 1907 г. Ст. Заимов пише, че извън дарените от парламента и кня-
за пари, останалите средства са събрани „с всенародна подписка“, но 
не уточнява за каква сума става въпрос97. За попълване на паричния 
си фонд организацията разчита на продажбата на различни юбилейни 
предмети и издания, които се отпечатват и разпространяват от мест-
ните клонове на Комитета. Такива предмети са: отворени писма със 
снимка на проекто-паметника на Александър II, медали „Черешовото 
топче“, издадени по случай 25 години от Априлското въстание, мар-
ки, юбилейния книги, посветени на дейността на Комитета и на орга-
низираните от него проекти98. Продажбата им обичайно се извършва 
по време на организираните чествания, каквито са 25-годишнините от 
Априлското въстание (1901)99, от Шипченските тържества (1902) и др. 
Освен това по време на празненствата се разчита местните клонове да 
организират различни публични лекции, шествия и вечеринки, прихо-
дите от които да бъдат използвани за нуждите на Комитета100. Според 
Заимов покрай честванията на Априлското въстание през май 1901 г. 
само за два дни от продажбата на юбилейни медалчета Комитетът реа-

93 Димитров, Стоян Заимов. Книга за него, с. 236.
94 ЦДА, ф. 1325К, оп. 1, а.е. 749, л. 10.
95 Шарова, Музеят на българското възраждане, с. 30. Данни, макар и непълни, 

за съществуващи в страната провинциални клонове на софийската организация, има 
в ЦДА, ф. 1325К, оп. 1, а.е. 773. 

96 Държавен вестник, бр. 49, 3 март 1901 г., с. 4.
97 Диарбекирски, Пътни бележки, с. 22.
98 Повече за тях вж. Диарбекирски, Пътни бележки, с. 48. 
99 ЦДА, ф. 134К, оп. 1, а.е. 443, л. 14.
100 ЦДА, ф. 1325К, оп. 1 а.е. 776, л. 1.
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лизира 10 000 печалба101. Средствата, постъпващи от местните клонове 
през следващите години, обаче остават незначителна част в сравнение 
с държавната помощ и по никакъв начин не покриват разходите, на-
правени от организацията.

Вероятно в желанието да открои обществената подкрепа за Ко-
митета и да омаловажи правителствената, Д. Димитров прави и дру-
го не съвсем коректно твърдение: че Народното събрание е отпуснало 
само 50 000 лв. помощ, а държавата „отказва строежа“ на паметника на 
Александър II102. Запазените приходно-разходни документи на Коми-
тета „Цар Освободител“ сочат друго. Само за паметника на Александър 
I и за организирания международен конкурс са платени общо 400 000 
лв.: 340 хил. лв. за хонорара на А. Дзоки и 60 хил. лв. за организиране на 
конкурса103. А към края на 1902 г. приходите на организацията са: 300 
хил. лв. държавна помощ, от окръжните комисии – 31 650 лв., от общи-
ните – ок. 30 000 лв., от клоновете на Комитета – 3300 лв. и от продажба 
на юбилейни издания – малко над 25 000 лв.104 Счетоводните докумен-
ти показват също, че през следващите години приходите от дарения и 
от собствена дейност постоянно намаляват105. 

По-интересно е друго. В официалните си обръщения и към мест-
ните власти, и към населението на страната Комитетът ги призовава 
да правят дарения за осъществяването на трите си проекта, без да ги 
разделя един от друг. Но от самото начало събираните от Комитета 
пари се насочват изцяло към строежа на паметника на Александър II. 
Натам отива цялата финансова помощ, получавана от управляващите, 
а тя е сериозна дори за времето си. Княз Фердинанд дарява 50 000 лв. 
от личните си средства, с което поставя начало на дарителската кампа-
ния, която Комитета „Цар Освободител“ обявява за изграждането на 
паметника на Александър II и Музея на възраждането106. Столичната 
власт съдейства за изграждането на Музея като подарява на Комитета 
празното място, намиращо се между църквата „Св. София“ и руското 
агентство, където по план следва да се издигне Музея. Останалата им 

101 С. Заимов, Орли. Плевен, Изгрев, 1926, с. 21.
102 Димитров, Стоян Заимов. Книга за него и неговото време, с. 236.
103 Диарбекирски, Пътни бележки, с. 22.
104 ЦДА, ф. 134К, оп. 1, а.е. 441, л. 1-1об.
105 Така, приходите за 1904 г. са под 10 000 лв., като от тях 5100 лв. са от дарения от 

общини, 2800 лв. от продажба на юбилейни издания и 1000 лв. от лихви. Пак там, л. 18.
106 Български търговски вестник, бр. 61, 20 март 1901, с. 1.
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помощ е насочена към монумента на руския император. Софийското 
градско управление дава разрешение паметникът на Александър II да 
бъде построен на площада пред Народното събрание и променя наз-
ванието на булеварда, преминаващ пред сградата на парламента, от 
„Цариградски“ на „Цар Освободител“. На няколко пъти то отпуска да-
рения за Комитета, чиято обща стойност възлиза на около 75 000 лв.107 
Софийският окръжен съвет също дарява сумата от 5000 лв. от бюджета 
си за 1900 г.108

Най-голямата финасова помощ обаче идва от Народното събра-
ние. Парламентът откликва на искането на организацията и още през 
октомври 1899 г. гласува на Комитета „Цар Освободител“ да се отпус-
нат 300 000 лв.109 Любопитно е, че във възванието до председателя от 
Народното събрание от 20 октомври 1899 г. Комитетът моли за дър-
жавна помощ за осъществяване на целите, които организацията си по-
ставя – издигане на паметника в столицата и Инвалидния дом110. Месец 
и половина по-късно въпросът е поставен в парламента: докладчикът 
Божил Райнов призовава депутатите да подкрепят заявлението, в кое-
то „се иска скромната сума от 300 000 лева за въздигане на един памет-
ник на Царя-Освободителя“, а темата за Инвалидния дом или Музея на 
възраждането изобщо не е повдигната111. 

По подобен начин са използвани и даренията, които местните 
клонове събират. Към всички средства, които се изпращат към сметка-
та на софийската организация, като основание за внасяните пари тра-
диционно е записано „за паметника Цар Освободител“112.

Интересът на управляващите към Музея, според проф. Кр. Ша-
рова, постепенно затихва, след като юбилейните годишнини (има се 
предвид тържествата от 1907 г.) отминават и чрез тях доста успешно са 
постигнати целите на княза и на правителството за затопляне отноше-
нията с Русия113. Действително, властта трудно би извлякла външно-
политически дивиденти от появата на един исторически музей и това 

107 Ганев, Паметниците на столица София, с. 34. 
108 ЦДА, ф. 134К, оп. 1, а.е. 437, л. 1.
109 Дневник на X Обикновено Народно събрание (ОНС). Заседание XXXIX, 4 де-

кември 1899 г., с. 1119.
110 ЦДА, ф. 134К, оп. 1, а.е. 437, л. 1-1. 
111 Дневник на X ОНС, XXXIV заседание, 4 декември 1899 г., с. 1119. 
112 ЦДА, ф. 1325К, оп. 1, а.е. 746, л. 1-5.
113 Шарова, Музеят на българското възраждане, с. 51.
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според мен обяснява нейната незаинтересованост към изграждането 
на този по същество национален проект. Но отказът от плановете за 
неговото реализиране настъпва далеч по-рано, още в началото на ре-
алната дейност на Комитета и неговите лидери. 

Последното споменаване на Музея на българското възраждане е в 
доклад, съставен през първите месеци на 1902 г., написан на бланка на 
Върховния надзорен поборнико-опълченски комитет, без автор и дата. 
Документът съдържа схематичен план за бъдещата дейност на Комитета, 
където под точка шест е отбелязано „Юбилейната книга „Възраждание и 
освобождение“, а срокът за написването ѝ трябва да стане в рамките на 
пет години114. Посоченият по-горе документ ясно фиксира промените, 
настъпили по това време в работата на Комитета, на първо място смяна-
та на неговите приоритети. Тясно българските теми в него са маркирани, 
без допълнителна информация за бъдеща дейност по тях. Честването на 
юбилея на българския екзарх на 23 април 1902 г. е само споменато, а Му-
зеят на българското възраждане присъства единствено с планираната 
юбилейна книга. Затова пък на преден план излизат проектите, свърза-
ни с войната 1877–1878 г., които допълват паметника на Александър II. 
Такива са изграждането на къщите музеи в Плевен и Плевенско (Гор-
на Студена, Пордим, Богут), тържествата по повод 25-годишнината от 
Шипченските боеве, поднасянето на подарък на император Николай II.

Така намерението на Комитета „Цар Освободител“ да създаде 
Музей на българското възраждане е заменено от плана да се построят 
серия монументи, посветени на руско-турската война и на участниците 
в нея. В текстовете си, писани пред следващите години, председателят 
на Комитета се стреми да даде приемливо обяснение за обрата в своята 
и тази на Комитета дейност. Обиколките му из България, пише той, го 
убеждават в необходимостта запазените сгради да се превърнат в мест-
ни къщи-музеи, които да носят името на съответния герой и в които 
да се изложат всички местни документи и веществени доказателства, 
напомнящи местната национална борба. Но тяхното създаване следва 
да стане по инициатива на самите местни граждани, със средства на 
самата община и с дарения на частни лица115.

114 ЦДА, ф. 1325К, оп. 1, а.е. 775, л. 3. Планираната от С. Заимов Юбилейна книга 
трябва да включва информация и снимки на материали, документи и предмети, които 
ще бъдат изложени в Музея на българското възраждане и освобождение. Нов век, бр. 
259, 12/25 януари 1901, с. 2. 

115 Спомени от главната квартира на Царя Освободител, с. 26-27.
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Планът на Заимов представлява една от първите програми за съз-
даване на мрежа от регионални исторически музеи и в този смисъл е 
безспорен принос в посока съхраняването и експонирането на истори-
ческото наследство116. Но в случая е важно пренареждането на акцен-
тите в дейността на Комитета: изоставянето на работата по издигане на 
музея като пазител на българската историческа памет и фокусирането 
върху проект, с чието реализиране се търсят подчертано външнополи-
тически цели. 

По думите на С. Заимов именно при обиколките по знаковите 
за българското национално движение места се ражда идеята всички 
къщи, където е пребивавал Александър II по време на руско-турската 
войн 1877–1878 г., да се превърнат в музеи, които „живо да напомнят 
освободителната война, особено живота на Царя-Освободител, прека-
ран в тревога из кътовете на България“. Тези паметници той по-къс-
но ще започне да нарича „светите места на признателна България“117. 
Краят на 1901 г. и началото на 1902 г. е времето, когато дейността на 
Комитета се насочва към осъществяване на новия план – изграждане 
на поредица монументи, свързани с руско-турската война 1877–1878 г., 
като първоначално се обсъжда основно създаване на къща-музей на 
Александър II и на мавзолей в Плевен. 

За пръв път Заимов излага идеята си пред тогавашния военен ми-
нистър Ст. Паприков, след като в края на септември 1901 г. завършва 
обиколката си из страната. Паприков обещава своята помощ, но при 
условие намерението да бъде запазено в тайна, докато не се подготви 
твърда почва за успешното му реализиране118. Скоро след това тя е об-
съдена и с руския посланик в Рим Александър Нелидов. През октомври 
с.г. Заимов, заедно с Константин Величков, посещава италианската сто-
лица, за да приемат изработената от А. Дзоки конна статуя на Алексан-
дър II – централният елемент от паметника119. При срещата си с руския 
дипломат Заимов споменава за намерението да се изградят мавзолей в 
Плевен, както и къщи-музеи в селата Богот, Горна Студена, Пордим и в 
Плевен. По неговите думи Нелидов е „трогнат до сълзи“ и обещава да 

116 Димитрова, Първи стъпки на музейното дело в България, с. 78-120; С. Не-
дков, История на музейното дело в България. София, Европрес, 2006.

117 ЦДА, ф. 3К, оп. 1, а.е. 52. 
118 Спомени от главната квартира на Царя Освободител, с. 30.
119 А. Нелидов е председател на приемната комисия в Рим. ЦДА, ф. 134К, оп. 1, 

а.е. 436, л. 10.
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подари на Комитета черновата на Сан-Стефанския договор, изготвена 
в Пордим120.

На първото съвещание на Комитета „Цар Освободител“, проведе-
но скоро след завръщането им от Рим, през ноември 1901 г. и на което 
присъстват всички членове на Комитета, князът, руският първи дипло-
мат Бахметиев плюс цялото правителство, Заимов не повдига идеята 
за създаване на къщите-музеи и на мавзолей121. Няколко дни по-къс-
но, „по лична покана на княза и на негови средства“ той заминава за 
Петербург, за да уреди с руското военно министерство подробностите 
около тържественото отпразнуване 25-годишния юбилей от Шипчен-
ските боеве. Макар Заимов да твърди, че преди пътуването си до Русия 
той не е споделял с никого идеята си, очевидно княз Фердинанд е добре 
запознат с нея. По време на посещението си в Петербург, състояло се в 
края на 1901 г. и началото на 1902 г., председателят на Комитета излага 
плана за свързаните с руско-турската война паметници пред военния 
министър на империята ген. Куропаткин, който не само ги одобрява, 
но и обещава пълно съдействие за тяхното реализиране. „Можете да 
кажете на вашия княз, да го уверите, че аз съм готов да услужа на де-
лото с нужните военно-исторически предмети. Наместо да седят в 
нашите складове и да гният трофеите на освободителната война, по-
добре е да ги подаря на Комитета Цар Освободител, за да създаде от 
тях къщи-музеи“, заявява Куропаткин122.

Едва след като получава одобрението на руската страна, Заимов 
излага идеята пред Комитета „Цар Освободител“. Преди това обаче, 
веднага след връщането си в София през февруари 1902 г, той докладва 
на С. Паприков за срещите си с Куропаткин и за решенията, които са 
взели в Петербург по въпроса за Шипченските тържества и за къщите 
музеи. Няколко дни по-късно в дома на А. Митов се състои неофи-
циално съвещание с избрани членове на Комитета, а поводът за нея е 
подготовката на планираните на лятото Шипченски чествания. Освен 
Заимов и домакинът, на нея присъстват Д. Агура, И. Мърквичка, Ст. 

120 Спомени от главната квартира, с. 31.
121 Причина за това е уговорката с министър Паприков да не подемат инициати-

вата, преди да се подготви почвата за сигурното ѝ реализиране. Заимов се ограничава 
с доклад за резултатите от пътуването в Рим и доклад за програмата, също изработена 
от него, за отпразнуването на Шипченските тържества. Докладчици са Ст. Сарафов и 
А. Митов. Пак там, с. 32.

122 Пак там, с. 33.
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Сарафов и Д. Попов, заемащ по това време поста заместник председа-
тел на Народното събрание. На нея Заимов съобщава за новата си ини-
циатива и според него тя получава пълната подкрепа на колегите му123. 
Очевидно именно след това съвещание Комитетът насочва усилията си 
към осъществяване на новия проект, който се развива едновременно с 
подготовката на празненствата на Шипка. 

Официалното решение за строеж на проектираните монументи, 
свързани с войната, е взето в началото на май 1902 г.124 Тогава се про-
вежда годишното заседание на Комитета. На него присъстват не само 
всички членове на организацията воглаве с почетния председател княз 
Фердинанд, но и цялото правителство начело с премиера д-р Стоян Да-
нев – факт, които показва значението, което властта в София придава 
на дейността на Комитета „Цар Освободител“, както и обвързаността 
ѝ с плановете му. Участниците в заседанието са запознати с решения-
та относно двата главни въпроса: поднасянето на подарък на импера-
тор Николай и програмата за Шипченските тържества, след което Ст. 
Сарафов „с добре мотивиран доклад изтъкна нуждата за въздигането 
на мавзолей в Плевен и създаването на къщите музеи, и от името на 
председателя на комитета направи да се вземе по принцип решение по 
казаните два въпроса“. Предложението е енергично подкрепено от Ди-
митър Петков (член на Комитета, избран от парламента) и от военния 
министър Паприков. Въз основа на това Комисията гласува по прин-
цип да се въздигнат мавзолей и къщи-музеи125. Още тогава се избират и 
две строителни комисии, на които се възлага да се заемат с осъществя-
ването на одобрените проекти126.

Така през май 1902 г. по инициатива на С. Заимов, с одобрението 
на руската страна и с активната подкрепа на политическите власти: и 
на княза, и на правителството, дейността на Комитета се пренасочва 
към строежа на серия паметници, свързани с руско-турската война от 
1877–1878 г. Целенасочената работа по реализирането на проектите за-

123 „Другарите ми от комитета бяха крайно доволни и силно зарадвани от до-
брия резултат на мисията ми в Петербург и енергично се захванаха на работа за тър-
жественото празнуване на 25-годишния юбилей на шипченските победи и за пълното 
реализиране идеята за мавзолея и къщите музеи“, пише председателят на Комитета. 
ЦДА, ф. 134К, оп. 1, а.е. 443, л. 28.

124 ЦДА, ф. 3К, оп. 1, а.е. 52. 
125 ЦДА, ф. 134К, оп. 1, а.е. 443, л. 28.
126 За състава на комисиите вж: ЦДА, ф. 134К, оп. 1, а.е. 436, л. 9-11.
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почва след Шипченските тържества от края на лятото същата година. 
За осъществяване на инициативата българската страна работи в тясно 
сътрудничество с представителите на руските власти. Още по време на 
честванията от боевете на Шипка Заимов осведомява Куропаткин, кой-
то присъства на тях, че решението за строежа на мавзолей и къщите-
музеи е официално санкционирано. Куропаткин от своя страна го осве-
домява, че преди да дойде в България е запознал императора с българ-
ската инициатива и Николай II „напълно одобри благите ти начинания 
и ми разреши да дам всичко, що е нужно на твоя комитет, за да бъдат 
добре стъкмени къщите-музеи“. Руският военен министър съветва бъл-
гарската страна да приготви пълен списък с нужните им предмети, как-
то и да изпрати в Русия специален човек, на когото да бъдат предадени 
вещите127. През следващите няколко години между София и Петербург 
върви активно сътрудничество, което прави възможно изграждането 
на серия монументи, свързани с освободителната война като цяло и в 
частност с участието на император Александър II в нея128.

Паметниците в Плевен, заедно с къщите-музеи в околността ста-
ват приорететен, а след завършването паметника в центъра на София 
през 1903 г. и единствен проект, върху който се концентрират усилията 
на Комитета „Цар Освободител“. Промяната, която настъпва в дневния 
ред, касае не само конкретната дейност, в случая отказ от строежа на 
Музей на българското възраждане и Индвалиден дом за опълченците. 
Тя засяга и начина на организация при реализирането им. Проектите 
за паметника на Александър II и за Инвалидния дом възникват до го-
ляма степен като обществена инициатива. Зад монументите, посветени 
на руско-турската война 1877–1878 г., макар формално да са предложе-
ни и ръководени от председателя на Комитета, от самото начало стоят 
българските власти, които ръководят и контролират тяхното изграж-
дане. Въпросът, който изниква, е дали управляващите, и на първо мяс-
то княз Фердинанд, се възползват от обществените нагласи, за да ги из-
ползва за постигането на конкретни политически цели или властовите 
намерения са представени под формата на обществена инициатива.

127 Диарбекирски, Пътни бележки, с. 35.
128 По темата вж. Г. Капчев, Признателна България. София, Комитет „Цар Осво-

бодител Александър II“, 1907; Н. Михлюзов. Освобождение и признателност. Пловдив, 
търговска печатница, 1912 г.; Б. Савов, Светите места в Плевен: Мавзолей Св. Георги 
Победоносец“, къща-музей Цар Освободител, Скобелев парк и музей. Плевен, Мотавчи-
ев, 1937.
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Стоян Заимов във всичките си съчинения настоява, че идеята за 
построяването на монументите – паметника на Александър II, Инва-
лидния дом, Музея на българското възраждане, а по-късно на къщите-
музеи в Плевен принадлежат на него и пак на неговите усилия дължат 
своята реализация129. Той набляга върху личния си принос в работата 
на Комитета „Цар Освободител“ и не просто пропуска, а всячески се 
опитва да омаловажи участието на управляващите в реализацията на 
комитетските проекти130. И тъй като никой от останалите участници в 
дейността на организацията не е оставил спомени за този период, то 
сведенията на Заимов са почти единствените, които излагат историята 
на Комитета и на изградените от него монументи. Гледната точка на За-
имов получава разпространение и с помощта на поредица книги, чието 
издаване Комитета Цар Освободител спонсорира и които излизат през 
1907, по повод предстоящото откриване на паметниците131.

Безспорно, Заимов инициира издигането на горепосочените мо-
нументи и работи за тяхното реализиране. Но еволюцията в дейност-
та на възглавявания от него Комитет дава основание да се смята, че в 
процеса по осъществяването на поставените задачи алтруистичното 
желание да се съхрани паметта на съмишлениците си в борбата за ос-
вобождение, от една страна, а от друга – да се изрази заслужената бла-
годарност към Александър II, остават на заден план. На преден план 
излизат политическите аргументи; започва да доминира стремежът па-
метниците да се превърнат в своеобразна политическа декларация, да 
послужат като мост, който да възстанови разкъсаните връзки между 
София и Петербург.

А Музеят на българското възраждане остава да съществува, ма-
кар и само като идея. В архива на Заимов се съхранява писмо до него 
от септември 1907 г. с автор П. Ив. Стоянов, тогава управител на Ма-
риинската болница, в което той го поздравява със завършената успеш-

129 Диарбекирски, Пътни бележки; Заимов, Орли. 
130 Вж.: ЦДА, ф. 3К, оп. 1, а.е. 52. 
131 Става въпрос за поредица книги с автор Георги Капчев, поръчани и финан-

сирани от Комитета. Напр.: Г. Капчев, Признателна България. София, Цар Освобо-
дител Александър II, 1907; Г. Капчев. Зелените гори – Скобелевски парк. София, Цар 
Освободител Александър II; Г. Капчев, Мавзолей в гр. Плевен. София, Цар Освободи-
тел Александър II, 1907; Г. Капчев, Къща-музей „Цар Освободител Александър II в град 
Плевен“. София, Цар Освободител Александър II, 1907; Г. Капчев, Къща-музей велики 
княз Владимир Александрович в с. Горня Студена. София, Цар Освободител Алексан-
дър II, 1907. 

Комитет „Цар Освободител Александър II“: памет и политика



268

но дейност (има се предвид откриването на къщите-музеи и парковете 
в Плевен и околността – Т.Г.) и му пожелава същия успех с Музея на 
възраждането, което според него ще бъде „грандиозно дело“132. Самият 
Заимов действително се връща към плановете за Музея след като паме-
тникът на Александър II заедно с къщите-музеи и монументите, свър-
зани с руско-турската война, са официално открити. Той пише за него в 
книгата си „Пътни бележки за светите места на признателна България“, 
издадена през същата 1907 г. Намерението му е да превърне изгражда-
нето на Музея в новата водеща кауза на Комитета „Цар Освободител“, а 
повод за това е планът през следващата 1908 г. в България да се органи-
зира тържествено честване на 30-годишнината от Сан-Стефанския до-
говор. В тази връзка Комитетът решава да се обърне с призив за откри-
ване на всенародна подписка за събиране на средства за Музея. С тях 
той възнамерява, по подобие на фонда „Цар Освободител“, да образува 
фонд „Музей на българското възраждане и освобождение“133. Заимов 
очевидно разчита да поднови дейността на Комитета и да използва за 
целта мрежата от клонове, но вече насочени към новата-стара задача, 
използвайки същите средства и начини на действие. Сега, пише той, 
след като Комитетът бляскаво е завършил една от идеите си – да увеко-
вечи паметта на Царя освободител и на неговите сподвижници в осво-
бождението на България, е време той с още по-голяма енергия да се за-
лови и още по-бляскаво за завърши изграждането на Музея, който той 
определя като „най-главната си задача“134. „Тази народна светиня – нека 
в близко бъдеще израстне в сърцето на българската столица; нека... 
живо представи епохата на българското възраждане и освобождение с 
всички нейни малки и големи труженици. Нека Музея на българското 
възраждане и освобождение бъде морално величие на велика, целокупна, 
силна, здрава и юначна България. Нека Музеят на българското Възраж-
дане и Освобождение бъде светилището на българския народ, – огнище-
то, където векове се топли сърцето на българина. Амин“135.

Колкото до Инвалидния дом, идеята така и остава нереализира-
на. Когато през 1915 г. започва да се обсъжда предложението да се из-
гради модерен Инвалиден дом за участниците във войните 1912–1913 г. 
Н. Лазаров припомня инициативата на Комитета „Цар Освободител“ 

132 ЦДА, ф. 1325К, оп. 1 а.е. 513, л. 4.
133 ЦДА, ф. 1325К, оп.1, а.е. 749, л. 9.
134 Пак там, л. 7. 
135 Диарбекирски, Пътни бележки, с. 142.
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отпреди 15 години, когато той лично е пледирал да се създаде дом за 
престарелите ветерани от Шипка, Шейново и Сливница136. Любопитно 
е, че проектът, с който Лазаров възнамерява да кандидатства за постро-
яването на този инвалиден дом през 1915 г., в основата си доста напом-
ня предишния му проект от началото на века. Дори сумата, заложена за 
неговия строеж, е същата – 600 000 лв.137 

Споменът за двата нереализирани проекта се съхранява един-
ствено в документите на Комитета „Цар Освободител“, издадени, за да 
представят необходимостта от изграждането на подобни монументи и 
да потърсят обществена подкрепа за тях. А заедно с тях остават и ду-
мите, записани в същите тези документи – „народ, който не помни и не 
цени своите неустрашими бойци, бива забравен и от бога, и от света, и 
от добрата съдба“138.
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Abstract: The Ninth Slavic Journalists‘ Congress in Sofia takes place 
in the shadow of the accompanying Slavic Council. To this day, this forum 
remains highly underestimated and has not been the subject of an independent 
scholarly publication. It lacks the inherent charge and political and public social 
tension of the Slavic forums, due to the entirely non-conflicting topics on which 
the delegates of this Slavic Congress meet. The event itself is attended by the 
editors-in-chief of the most widely read Bulgarian newspapers of the time. 
Delegations composed of Bulgarians, Russians and Malorussians (Ukrainians), 
Czechs, Slovaks, Serbs, Slovenes and Poles attended. Reports were read by 
Stefan Bobchev, Velcho Velchev, Josef Holecek, Dimo Burilkov, Emil Kozak-
Chermak and Ivan Ivanich. The most serious issue that was discussed during 
the journalists‘ congress was the establishment of the Slavic Telegraphic Agency 
on the proposal of Emil Kozak-Chermak. The congress itself passed in a friendly 
spirit, far from the typical Slavic congresses‘ fights and quarrels.
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През юни месец 1910 г. в София се провежда Вторият подготви-
телен славянски събор. Той събира елита на неославянското движение, 
който заседава в опит да начертае бъдещите планове за икономическо, 
стопанско, културно и духовно сближение между славянските народи. 
Дейците на неославизма се противопоставят и отхвърлят идеите на 
панславизма, като се застъпват за обединение на славянските народи 
на културна и икономическа почва. Неославистите настояват за демок-
ратизация на славянското съобщество и освобождаване от доминира-
щото влияние на Русия сред повечето славянски народи. За разлика от 
панславизма, неославянската идея не придава значение на религията, 
не прави разлика между католици и православни и не подкрепя съз-
даването на единна славянска държава. Част от либералното крило на 
неославизма ще се опита да постави на дневен ред въпроса за даване на 
автономия на поляците в Русия и ще настоява, че „докато не се измени 
вътрешната политика на Русия, всички приказки за славянска поли-
тика ще бъдат напразни“1. Това е и най-фундаменталният проблем в 
славянския свят към онзи момент.

Един от най-изтъкнатите български журналисти Данаил Крапчев 
успява сполучливо да отрази тази промяна в славянския свят, пишейки 
в своя статия, че „преди няколко десетки години славянската идея го-
неше не културни, а политически цели – обединението на славянството 
в една държава под егидата на царска Русия“2. И продължава размиш-
ленията си пишейки, че „утопичното и противокултурно течение за 
политическо обединение на славянството – познато под прозвището 
панславизъм – трябваше да отстъпи място на неославизма“3.

Неославизмът е създаден като либерално движение, което да обе-
дини радетелите на славянската идея на изцяло демократична основа и 
равни начала, отричайки постулатите на панславизма за руска изклю-
чителност в процесите в славянския свят. Под егидата на неославян-
ското движение ще бъдат изградени нови взаимовръзки между българ-
ските и руските дейци на неославизма и ще бъдат създадени проекти за 
културно и икономическо сътрудничество. Неговият девиз е: „свобода, 
равенство и братство“4. 

1 Г. Николов, Славянски дни и събори. София, С. М. Стайков, 1910, с. 14.
2 Д. Крапчев, Изминат път. София, УИ „Св. Климент Охридски“, 1992, с. 52-55.
3 Пак там.
4 Е. Лазарова, Славянското движение в България. София, Пеликан Алфа, 1997, с. 89.
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Най-впечатляващите мероприятия, организирани от неославис-
тите, са славянските събори в Прага през 1908 г. и в София през 1910 г. 
За тях са написани немалко научни публикации, популярни статии, из-
следвания и книги на български, руски, сръбски, чешки, словенски и 
хърватски език. В България по темата работи д-р Емилия Лазарова, в 
Хърватия – проф. Дамир Агичич, а в Русия – доц. Зоя Ненашева5.

Паралелно със Славянския събор в София се провеждат и дру-
ги значими за славянския свят мероприятия: Всеславянската лекарска 
конференция; Първият всеславянски пчеларски събор, Първият все
славянски юнашко-соколски събор, Руската книжовна изложба, Пър-
вият събор на славянските юристи; от 6 до 9 юли заседават славянските 
книжари и книгоиздатели, провежда се и Десетият сбор на Българско-
то туристическо дружество и Деветият конгрес на славянските журна-
листи. За всички тези съпътстващи събития на Славянския събор до 
този момент почти не е писано.

Настоящата статия има цел да осветли събитията около второ-
то най-значимо събитие в славянския свят през 1910 г. след Славян-
ския събор – Деветият конгрес на славянските журналисти. Историята 
на славянските журналистически конгреси започва през 1898 г., на 13 
юни, със събора в Прага, който съвпада с празненството за стогодиш-
нината от рождението на чешкия историк и политически деец Фран-
тишек Палацки. В Прага тогава е събран цветът на цялото славянство. 
Следващият събор е в Краков през 1899 г., където председател на съ-
бора е редакторът на вестник „Час“ и заместник-кмет на града Миха-
ил Хилински. Следващите събори са в Любляна, Дубровник, Пилзен, 
Опатия, Мнихово-Градище и отново в Любляна. След събора в София 
има проведен конгрес в Белград през 1911 г., а последният журналисти-
чески конгрес се състои през 1912 г. в Прага6.

Журналистическият конгрес в София остава в сянката на Сла-
вянския събор, като до ден днешен не е разглеждан и анализиран от 
родната историография и не е получил заслуженото място и роля, кое-
то му се полага поради факта, че е Първият всеславянски журналис-
тически събор. Важно е да се отбележи, че голяма част от делегатите и 
гостите му ще бъдат такива и на Славянския събор. 

Централната задача на неославизма е именно да брани с култур-
ни средства езика на славяните и всичко, което ги отличава от основ-

5 Подробно вж.: Лазарова, Славянското движение в България.
6 D. Agičić, Srednjoeuropske teme. Zagreb, Srednja-Europa, 2020, s. 32.
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ния антагонист на славянството към онзи момент – германизма. Имен-
но разпространението на славянската книжнина и периодичен печат 
обуславят ключовата роля, която журналистическите събори имат за 
славянската идея. В Русия тези форуми винаги са следени с особен ин-
терес поради факта, че са възприемани като отговор на засилващото 
се германско влияние в славянския свят, но и защото са разглеждани 
като възможност за разпространение на пропаганда сред славяните в 
Австро-Унгария. Точно поради това руските делегации на славянските 
събори винаги са солидно представени от учени, политици, интелекту-
алци и журналисти.

Още през месец февруари 1910 година, по изричното настояване 
на Всеславянския журналистически съюз, в София е създаден подгот-
вителен комитет от софийските журналисти за уреждане на предсто-
ящия конгрес. В този комитет вземат участие представители на почти 
всички ежедневни и партийни вестници в София, с изключение на два-
та социалистически вестника и представител на вестник „Демократ“, 
който се отказва от участие впоследствие. Прави впечатление участи-
ето на Кръстьо Станчев, главен редактор на вестник „Камбана“, който 
заема изключително остра позиция срещу провеждането на Славян-
ския събор в София. Именно поради създалото се напрежение преди 
началото на събора в своята приветствена реч популярният писател, 
общественик, дипломат и стопански деец Михалаки Георгиев се стреми 
да внесе спокойствие след делегатите и гостите като заявява: „българ-
ският народ единодушно е обладан от стремежа да заздрави и подкре-
пи славянската идея, защото бъдещето принадлежи на славянството“7.

Председател на юго-славянския журналистически съюз е Стефан 
Савов Бобчев (български юрист, публицист и политик, председател на 
Славянското благотворително дружество). Представителите на друже-
ството на българските публицисти са Михаил Георгиев, Стоян Коледа-
ров и Георги Николов. Представителите на дружеството на български-
те журналисти са Кристиян Доцев и Христо Абрашев8.

В 14 заседания Комитетът, в споразумение с настоятелството на 
Всеславянския журналистически съюз, изработва програмата на кон-
греса, осигурява нужните парични средства за него, както и всички не-

7 Вечерна поща, бр. 3149, 21 юни 1910 г.
8 IX Конгрес на славянските журналисти, 1910 г. София, Държавна печатница, 

1911, с. 5.
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обходими удобства за него. „В последно отношение комитета счита за 
свой приятен дълг да благодари още тук на всички, които го улесниха в 
неговите задачи, а именно: г-на Министъра на железниците, на упра-
вляващия по време на конгреса Министерството на просвещението, 
на Столичния кмет и на Софийското градско общинско управление, 
както и на ония приятели на печата, които усилиха с материални 
пожертвования фонда по разноските на конгреса“9.

Делегатите чехи и словаци са най-много поради тяхното трайно 
ангажиране с неославянското движение и с неговата практическа реа-
лизация. Прави ярко впечатление присъствието на депутати сред чеш-
ката делегация. Освен членовете на дружеството на българските пуб-
лицисти и писатели в София, които влизат във Всеславянския журна-
листически съюз и членовете на подготвителния комитет за уреждане 
на конгреса, в работата на Славянския журналистически форум вземат 
активно участие и делегати от различните славянски народи. Гостите 
на предстоящия форум са около 90 души, според списъците на насто-
ятелството на Всеславянския журналистически съюз и са посрещнати 
на граничната станция в Цариброд, в неделя сутринта, 20-ти юни от 
специална делегация на комитета: Михалаки Георгиев, Стоян Коледа-
ров и Георги Николов. Михалаки Георгиев отправя към гостите и при-
ветствено слово, произнесено на български, сръбски и чешки език10.

Делегатите са посрещнати в София от проф. Стефан Бобчев, 
който държи реч пред гостите. Веднага след тяхното настаняване по 
квартирите е организиран и тържествен обяд, на който Стефан Боб-
чев отново държи реч. След него се изказва Сокол Тума от Моравия, 
който възхвалява южнославянския печат и изтъква неговите заслуги 
за освобождението на южните славяни. Прави впечатление, че в при-
ветствените слова се избягва да се говори директно за неославизма, а се 
акцентира върху по-обтекаеми фрази, които поставят рамка на пред-
стоящия конгрес на славянските журналисти или пък се фокусират 
върху фундаментите на неославизма, но без да го назовават директно.

Тържественото откриване на конгреса е на 21 юни 1910 г. в голе-
мия салон на Военния клуб. Там се провежда и първото заседание, с 
което е дадено начало на IX-тия конгрес на славянските журналисти. 
Самото заседание започва в 9, 00 ч., а сред гостите се открояват минис-

9 Пак там.
10 Пак там, с. 11. 
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търът и заместник-министърът на правосъдието д-р Тодор Кръстев, 
кметът на София Евстати Кирков, бившите министри Стоян Данев, 
Иван Евстатиев Гешов, Иван Вазов, Марко Балабанов, Драган Цанков, 
Иван Пеев, Михаил Маджаров, ректор, декан и продекан на универси-
тета и народни представители11.

Първата приветствена реч е изнесена от чешкия писател, журна-
лист и преводач Йозеф Холечек, председател на Всеславянския жур-
налистически съюз, който се ползва с огромен авторитет в славянския 
свят. В нея той изтъква добродетелите на българите и изразява свое-
то възхищение от прогреса, който реализира българският народ след 
своето освобождение. Прави впечатление, че Холечек акцентира върху 
българската армия и нейната ключова роля за България. Изявлението 
му е направено, за да маркира фокуса върху бъдещия военен съюз на 
славянските държави. Тази идея вече набира сили в част от лидерите 
на неославизма. 

След това Йозеф Холечек признава българските достижения за 
развитието на славянската култура: „Българският народ, макар най-
млад член на славянското семейство, е най-старият вносител в съкро-
вището на славянската християнска култура“12. В следващите редове 
чешкият журналист очертава основния противник на славянството 
и се старае да подчертае славянската изключителност. „Славянските 
апостоли Кирил и Методий донесоха неговия стародавен глагол най-
първо в нашите ческославянски отечества и чрез него ни отвориха 
вратите не само за Христовата църква, но и за собствената хрис-
тиянско-славянска култура; с него те ни опазиха от опасния запад и 
ни докараха в съзнание за нашите индивидуални културни задачи“13. И 
завършва речта си с поздрав до българския народ от името на цялата 
славянска родина.

След изказването му по негово предложение е приет вътрешният 
правилник на конгреса, който е съставен от девет члена и има за цел 
да уреди провеждането на журналистическия конгрес. В член 1 се каз-
ва, че официалният език на конгреса е българският, но всеки участник 
може да докладва и да говори на който предпочита от славянските ези-
ци. Следващата стъпка е да се избере бюро на конгреса, като по предло-

11 Пак там, с. 17.
12 Вечерна поща, бр. 3149, 21 юни 1910 г.
13 Пак там.
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жение на Холечек за председател е определен Стефан Бобчев, а за под
председатели са избрани Велчо Т. Велчев от българска страна, Стефан 
Чурич от сърбо-хърватска, Амвросий Полянски от руска, Франтишек 
Ховорка от чешка, Андрей Габършек от словенска14. В състава умишле-
но е потърсена представителност на различните нации, които участват 
в събора, за да се подчертаят демократичните устои на неославянското 
движение. За секретари са избрани: Емил-Козак-Чермак и Стоян Ко-
ледаров от българската група, Иван Иванич от сърбо-хърватската, В. 
Сватковски от руската, Расто Пустослемшек от словенската и Ян Хай-
рет, чех, главен секретар на конгреса15.

Впоследствие председателят на Славянското благотворително 
дружество в България Стефан Бобчев произнася своята реч, в която 
акцентира върху приноса на чехите в развитието на славянската идея 
и макар също да не назовава неославизма официално, той маркира не-
говите фундаменти – културното и икономическо сближаване на сла-
вянските народи. След това продължава да изброява целите, с които ще 
бъде постигнато културното сближение: „на първо място, едно колко-
то се може по-тясно единение между журналистите на всички славян-
ски земи“16.

Следващото приветствено слово е на Тодор Кръстев, министър 
на правосъдието и управляващ министерството на народната просвета 
от Демократическата партия. След това думата взема Евстати Кирков, 
кмет на София, речта на когото е изпълнена с патриотичен патос, но 
и загатва, че между славянските народи има нерешени проблеми, осо-
бено на Балканите: „Аз приветствувам представителите на разните 
славянски народи, и като уважавам правата на всеки славянски народ, 
мисля, че трябва всяко славянско племе да има своето самоопределение, 
в своите географски граници. И тогава ще достигнем до онова обедине-
ние, за което мечтаем днес“17. 

След него приветствени речи произнасят юристът Михаил 
Попвасилев, ректор на Софийския университет, Иван Гешов, предсе-
дател на Българското книжовното дружество, което една година по-
късно ще бъде преименувано на Българска академия на науките. След 
тях думата взема Драган Цанков, който говори на руски език, изказва 

14 IX Конгрес на славянските журналисти, с. 22. 
15 Пак там.
16 Пак там, с. 22-24. 
17 Пак там, с. 26. 
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болката си, че съществуват недоразумения между някои славянски на-
роди и апелира към представителите на всеславянската преса да про-
повядват солидарност, любов и смекчение на страстите, които владеят 
славянските народи. След това той прави предложение да бъде избран 
един славянски език, който да бъде официален и който да знае всеки 
славянин. В края на речта си Цанков отбелязва, че „най-подходящ език 
– един вид есперанто за славяните – е руският език, като такъв на най-
великия славянски народ“18. Очевидно пределната възраст на Драган 
Цанков му пречи да оцени духа на времето и идеите, които към онзи 
момент представляват и формират актуалния прочит на славянската 
идея, ерго тя е по-скоро общество на равнопоставени народи, без да 
има нуждата Русия да бъде пръв сред равни, както очевидно Драган 
Цанков погрешно възприема неославизма. В изказването на Д. Цанков 
прозира характерното за него русофилство, но в света на неославизма 
подобни изказвания се възприемат като ретрогадни и неприемливи. 
Следва приветствено слово от директора на вестник „Београдске нови-
не“ Стефан Чурич. По негово предложение делегатите изпращат позд-
равителна телеграма до Фердинанд в Париж19.

Встъпителният доклад е на доайена на чешката журналистика 
Йозеф Холечек. Текстът повече прилича на политически манифест, 
който посочва основния противник на славянството – Австро-Унгария 
и очертава методите за съхранение на славянската култура и журна-
листика. Като дори в журналистиката той вижда лост за консолидира-
не на славяните срещу германската заплаха. В речта си той надхвърля 
темата за журналистиката и изтъква нуждата от стопанска борба на 
принципа „свой към свой“ и продължава: „ние желаем, щото на поле-
то на стопанската дейност да настъпи между славяните такава взаим-
ност, за каквато работим и в душевно и други отношения“20. В резултат 
от предприетите на първия събор на славянските вестникари в Прага 
действия за утвърждаване и запазване на славянските названия, Хо-
лечек докладва, че в Прага печатат речник, който трябва да съхрани 
славянските имена на различните места. Йозеф Холечек завършва своя 
доклад с намерението всеславянският журналистически съюз да стои 
далеч от политиката – един от основните постулати на неославизма и 

18 Вечерна поща, бр. 3149, 21 юни 1910 г.
19 Мир, бр. 3022, 23 юни 1910.
20 IX Конгрес на славянските журналисти, с. 47-50. 
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завършва с поздрав към новоприетите българска и две сръбски орга-
низации на журналистите.

Следващият доклад е на публициста, политик и редактор Велчо 
Тодоров Велчев, който е посветен на историята на българския перио-
дичен печат от времето на Константин Фотинов до провеждането на 
журналистическия конгрес21. След неговия доклад следва обяд в град-
ското казино; там пламенна реч държи кметът на София Евстати Кир-
ков, която приключва с изпълнението на „Шуми Марица“. След това 
делегатите по план поднасят цветя и венци пред паметника на Васил 
Левски. Така приключва първият ден на славянския журналистически 
събор.

Вторият ден започва с прочитане на телеграма, изпратена от цар 
Фердинанд, който по това време е в Париж. В нея той изразява своята 
подкрепа и отправя пожелания за успех на конгреса: „Приятно ми е, 
че знатни славянски журналисти са събрани на конгрес в българската 
столица. Техният поздрав и техните благопожелания за нашия напре-
дък ме радват и аз им предавам искрената си благодарност. Желая ви 
пълен успех за делото на конгреса“22. Първият доклад за деня е на Сте-
фан Бобчев, който се фокусира върху размяната на книжовните про-
изведения като едно от най-солидните средства за разпространение и 
насаждане на славянската културна взаимност. Проф. Бобчев разгръ-
ща цяла задълбочена стратегия за обмяна на славянски периодични 
издания. Като на първо място предлага всяко издание да има по един 
сътрудник „постоянен или непостоянен – за главните славянски езици, 
каквито считам: руския, полския, чешкия, сърбо-хърватския, словен-
ския и българския“23. Той също така прави предложение да се разменят 
периодически издания и вестници, които имат същия характер, специ-
алност и съдържание, които имат и сходен обем. И след това допълва, 
че „желателно е всеки да използува възможно по-широко получаваните 
периодически издания (вестници и списания) по всички културно-об-
ществени въпроси, които интересуват една славянска народност“24.

Следващият реферат е на Димо Бурилков. В него той представя 
конкретни практични мерки за повишаване на продажбата на печатни 
издания между славянските народи. Като обръща внимание на лошата 

21 Пак там.
22 Дневник, бр. 2827, 22 юни 1910 г.
23 IX Конгрес на славянските журналисти, с. 76-79.
24 Пак там.
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организация по доставянето на руска литература в България и оскъпя-
ването на книгите след тяхната доставка, както и голямото време, кое-
то отнема доставянето на книгите от Русия до България, той стига до 
заключението, че подобна тромава процедура разколебава българските 
читатели да търсят руска литература. За пример Бурилков дава списание 
„Новое время“, което в Русия струва 17 рубли, а в България – 34. „Реч“ и 
„Русское слово“, чиято цена в Русия е по 12 рубли, за България струват 
18 рубли. „Русское Богатство“, вместо 9 рубли, струва 12. А „Запрос Жиз-
ни“, вместо за 5, се продава за 725. Като основни фактори, които пречат за 
по-голямото търсене на славянската литература у нас, Бурилков изтъква 
недостатъчното познаване на славянските езици, лошата организация 
на книжната търговия и високите пощенски такси на периодическите 
издания26. След прочитането на този реферат проф. Бобчев взема думата 
и предлага въпросите, които касаят уреждането на книжната търговия, 
да бъдат представени на Славянския събор в София. 

Следващият реферат е на Емил Козак-Чермак. В него той влага 
вродения си чешки прагматизъм и излага нуждата от учредяването 
на всеславянска телеграфна служба, което е и най-мащабната идея по 
време на журналистическия конгрес. Неговото предложение включва 
създаването на три телеграфни агенции – руска, сръбска и българска. 
Също така той предлага славяните от Австро-Унгария, заедно с поля-
ците или без тях, да направят частна телеграфна агенция. Тази агенция 
трябва да се състои от един кореспондент със седалище във Виена, на-
значен и стоящ под разпореждането на всеславянския изпълнителен 
комитет, или поне на неговите членове от Австро-Унгария. Главна за-
дача на тоя кореспондент е осведомяването на споменатите официални 
славянски агенции за политическо-парламентарните борби на австро-
унгарските славяни. Разходите по поддържането на Виенската славян-
ска агенция Козак-Чермак предвижда да бъдат за сметка на ония сла-
вянски групи във Виенския парламент, които ще заявят готовността си 
за това. Второстепенните кореспонденти ще ги издържа респективна-
та народност т.е. централната ѝ народна организация. Изключени са 
от разменната служба между трите официални и Виенската славянска 
телеграфна канцелария въпроси, които засягат политическите борби 
между самите славяни. 

25 Пак там, с. 79-83. 
26 Пак там, с. 84-87. 
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Е. Козак-Чермак изтъква следните преимущества на своя про-
ект. Според него той е лесно осъществим, понеже Виенската славянска 
агенция може да встъпи в действие с един годишен разход не по-голям 
от 12-15 хиляди лева, които не ще бъде мъчно да съберат помежду си 
например членовете на „Slovansky svaz“. Неговата трайност и дееспо-
собност е осигурена, тъй като новата агенция ще намери здрава опора 
в съществуващите вече славянски агенции, и то толкова повече, че ус-
лугите им ще бъдат взаимни27.

Следващият реферат е на сръбския историк, дипломат и поли-
тик Иван Иванич. Той е също така и деец на сръбската пропаганда в 
Македония. Неговият доклад е посветен на славянската вестникарска 
телеграфна агенция. В него той излага тезата си за предприемане на 
действия по „парализиране на вредната деятелност на телеграфните 
агенции, които служат на германските тенденции и аспирации“28. В 
случая Иванич акцентира върху основния противник на славянските 
журналисти – германизма. Той очертава и опорните точки на вестни-
карската телеграфна агенция. Според него тя трябва на първо място 
да придобие решително влияние върху мнението на целокупната сла-
вянска журналистика в Европа и Америка. След това да блокира не-
благоприятното писане в чужбина за славянството от противниковия 
печат. Да намери съюзници срещу тевтонизма (разбирането за всичко, 
което е германско) като „сдобие колкото се може повече европейския, а 
и нарочно приятелски разположения печат на романските народи и на 
английския, за да пише колкото е възможно повече за славяните, да се 
завзима по възможност за техните, на славяните, интереси, и като 
гледа правилно на славянските въпроси“29. Впоследствие Иванич опис-
ва подробно и стъпките, които трябва да бъдат предприети, за да се 
реализира неговата програма за надмощие на славянската телеграфна 
агенция над австро-унгарската. За тази цел той препоръчва славянска-
та агенция бързо и точно да известява за случващото се из славянските 
земи и да се скъсат договорите с чуждите, неславянски агенции. Изця-
ло в контекста на неославизма, според сръбския историк, славянската 
агенция трябва да бъде в пълния смисъл на думата независима и с нито 
една своя постъпка да не предизвиква в другите вестници съмнение за 
своята самостоятелност30. 

27 Пак там.
28 Пак там, с. 88-102. 
29 Пак там.
30 Пак там.
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Иван Иванич прави предложение къде да бъде разположена цен-
тралата на славянската агенция и посочва като най-подходяща точка на 
Балканите, откъдето да се тръгва като изходен пункт за разпростране-
ние на известия за Балканите към Европа, Белград. Той изтъква отлич-
ното географско разположение на града, което го прави подходящ да 
бъде вратата за информационната служба на Балканите. По същество 
дългият доклад на Иванич повече прилича на политическа програма, 
която има за цел да издигне славянството над германизма, като над-
хвърля целите и потребностите на Всеславянския журналистически 
конгрес с експанзивния си текст. От неговите думи става ясно, че той 
е по-заинтересован за това в Белград да има вестникарска телеграфна 
агенция, отколкото за бъдещото развитие на неославизма и обедине-
нието на славянските народи на културна и икономическа основа. 

Впоследствие думите му предизвикват дискусия, която завършва с 
реч на Стефан Бобчев: той предлага следващия славянски журналистиче-
ски конгрес да се проведе в столицата на Сърбия и предложението му е 
прието с викове „ура“. През следващата година действително е организи-
ран X конгрес на славянските журналисти именно в Белград. В заключи-
телната си реч Стефан Бобчев отново прави препратка към темелите на 
неославизма – духовното сплотяване и обединение на славяните и про-
дължава, че „само искреното и толерантно отнасяне един към друг с оста-
вяне настрана дреболиите и в преследване на великата цел на културното 
ни общение и успоредна деятелност е спасението на славянството“31.

Безспорно най-сериозният въпрос, който е обсъден на IX славян-
ски журналистически конгрес, е идеята за създаване на славянска те-
леграфна агенция. Той е бил обсъждан и на Славянския събор в Прага 
през 1908 г., а ще бъде разискван и на Славянския събор в София. За 
съдбата на този проект разбираме от Георги Николов, който разказ-
ва, че през есента на 1910 г. е изпратен от дружеството на българските 
публицисти и писатели като делегат в Прага при чешкото дружество на 
журналистите за преговори по създаване на агенция от три страни: Че-
хия, България и Сърбия. Николов разказва, че са посрещнати сърдечно 
от Йозеф Холечек, редактор на „Народни листи“, Жан Хайрет, редак-
тор на „Вавженек“, както и от Вацлав Клофач. В тридневните заседания 
е изработена програмата за агенцията32. 

31 Пак там, с. 108. 
32 Г. Николов, История на българския всекидневен печат 1877–1932. Т. 1 и 2. Со-

фия, Родопи, 1932, с. 133.
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След като протоколът се подписва, Холечек казва: „сега има да 
установим още едно положение, именно – средствата за агенцията. 
Ние, чехите, внасяме 14 500 крони; вие колеги, какво носите? Аз ста-
нах, извадих от джоба си едно банково кредитно писмо за 5 000 лева, 
внесени от Иван Евст. Гешов, подадох го на г. Холечек и прибавих, че 
това е първа вноска, а после ще довнасяме каквото се реши от органи-
зацията на агенцията. Сърбите мълчаха. Холечек ги погледна и попи-
та: „А вие?“ – „Ние нямаме средства“, отговори един от делегатите. 
Гръм като че ли падна върху масата и върху бялата глава на Холечек. 
Бледен, той стана и с непоражаемо спокойствие, в което се четеше 
дълбоко разочарование и обида, каза: „Господа (панове), всичко е свър-
шено; лека нощ“ взе си шапката и преди всички ние да се опомним от 
изненадата, той излезе“33. Така пропада голямата идея за създаване на 
славянска организация за осведомяване и желанието на неославистите 
тя да служи за противовес на телеграфната агенция при външното ми-
нистерство във Виена (Корбюро). 

Сагата със славянската агенция има своето продължение през 
следващата година и на Десетия славянски журналистически конгрес 
в Белград. Преди неговото откриване е избрана особена комисия по 
въпроса за учредяването на славянска телеграфна агенция, която тряб-
ва да се открие на акционерни начела. Върху този въпрос акцентира и 
Георги Таков Пеев в свой доклад, който е прочетен на 28 юни 1911 г. по 
време на Десетия славянски журналистически конгрес в Белград. Рефе-
ратът е озаглавен: „Задачите на славянските журналисти по стопански 
въпроси на славянството“. В него Георги Пеев обръща внимание на про-
ектираната славянска телеграфна агенция „като важен помощник“34. 
След Балканските войни от идеята за славянска телеграфна агенция 
няма да остане и помен, а години по-късно Георги Т. Пеев горчиво ще 
съжалява, че е работил за „българо-сръбското сближение и после за 
славянофилството, сега мисля, че тия движения се отразиха вредно за 
българските народни идеали“, разсъждава той35.

След края на Деветия славянски журналистически събор е прове-
дено общо годишно събрание в залата на болшинството в зданието на 
Народното събрание, а след него има и коктейл за делегатите на кон-

33 Пак там.
34 Г. Пеев, Задачите на славянските журналисти по стопански въпроси на сла-

вянството. София, П. Глушков, 1911, с. 23-24.
35 Николов, История на българския всекидневен печат, с. 133.
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греса. Решенията на Първия всеславянски журналистически конгрес 
в София са твърде ограничени: да се засили размяната на периодични 
издания, списания и вестници; публицистите да се стремят да изтък-
ват главните обществени и национални въпроси на своята страна; да 
се създаде Всеславянска телеграфна агенция36. Те са твърде бледи, като 
се има предвид решенията, взети в София през 1906 г., и отговарят на 
изразеното от демократическото правителство мнение, че журналис-
тическият конгрес е преминал „съвсем скромно и почти невероятно е 
събор от славяни да протече без недоразумения и спорове“37. 

Въпреки факта, че решенията на журналистическия конгрес ос-
тават пожелателни, той поставя на дневен ред важни и актуални въ-
проси от света на журналистиката, които ще бъдат обект на разискване 
и дискусии и на бъдещите славянски форуми. Организираният в Со-
фия журналистически събор се превръща в еталон за това как трябва 
да се провеждат славянски конгреси от подобен ранг – изцяло в дух на 
разбирателство и конструктивни доклади и дебати, които да служат за 
създаването на трайни взаимовръзки между славянските народи, по 
пътя към културното им сближение.
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Abstract: This text discusses the way Russo-Japanese War of 1904-1905 
was visually represented in the Bulgarian press at the time by presenting and 
analyzing examples of visuals published in two periodicals: the illustrated jour-
nal Светлина (Light) and the humoristic newspaper Българан (Balgaran). 
The author’s idea is to compare “normal“ visual images (drawings, reproduc-
tions of paintings, and photographs) with the caricaturized ones. The visual 
representations are discussed in terms of political communication and as depic-
tions of the political imaginary. 

Keywords: Russo-Japanese war, Bulgarian press, visual representation, 
political communication, political imaginary

Преди няколко години анализирах визуалното представяне на 
войната и насилието в края на XIX и началото на XX в. в българската 
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преса на примера на списанието „Илюстрация Светлина“1. Още тогава 
ми направи впечатление, че особено голямо количество материали са 
посветени на Руско-японската война от 1904–1905 г. и това може да се 
превърне в любопитен обект на изследване. Сега се връщам към този 
обект с още по-голям интерес, след като установих, че и флагманът 
(нека използвам малко военно-морска терминология в унисон с тема-
та) на българската хумористична преса в началото на XX в., вестник 
„Българан“, отделя немалко внимание на войната в Далечния Изток.

Тази война се води заради конкурентните амбиции на двете 
участващи империи в Манджурия и Корея и започва с изненадваща 
японска атака в пристанището Порт Артур. Основното поле на сухо-
пътни военни действия е Южна Манджурия (Ляодунския полуостров 
и Мукден), а морското съперничество се решава в Корейско и в Япон-
ско море2. В серия от битки по суша и море японската имперска армия 
постига убедителна победа над руските войски. Някои изследователи 
наричат Руско-японската война „нулева световна война“ (World War 
Zero3), тъй като резултатът е първата важна победа в модерно време 
на една азиатска сила над европейска държава: балансът на силите в 
Източна Азия се променя и Япония се превръща във важен играч на 
международната сцена. В началните месеци след атаката срещу Порт 
Артур в края на януари 1904 г. (стар стил), руското общество демон-
стрира подкрепа за войната. Многобройните загуби обаче скоро водят 
до нарастване на недоволството, което допълнително налива масло в 
огъня на „къкрещата“ вече руска революция от 1905 г. 

Как войната в Далечния Изток е видяна в България? Ще потърся 
отговор на този въпрос, проследявайки начина, по който две периодич-
ни издания представят визуално Руско-японската война – илюстровано-

1 Д. Парушева, Светлина върху войната. Визуално представяне на войната и 
насилието в българската илюстрована преса, края на XIX и началото на ХХ век, Бъл-
гарска етнология, 2014/3, с. 275-298.

2 Съществува голям корпус от изследвания върху Руско-японската война. Сред 
по-новите бих посочила, например, A. Ivanov and P. Jowett, The Russo-Japanese War 
1904–05. London, Bloomsbury Publishing, 2012; G. Jukes, The Russo-Japanese War 1904–
1905. London, Bloomsbury Publishing, 2014.

3 J. Steinberg et al. (eds.), The Russo-Japanese War in Global Perspective: World War 
Zero. Vol. 1. Leiden, Brill, 2005; D. Wolff et al. (eds.), The Russo-Japanese War in Global 
Perspective: World War Zero. Vol. 2. Leiden, Brill, 2005. Вж. също J. Steinberg, Was the Russo-
Japanese War World War Zero? The Russian Review, 67, no. 1 (2008), p. 1-7.
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то списание „Светлина“4 и хумористичният вестник „Българан“5. Ще оп-
итам да представя и анализирам част от визуалните образи в тези две из-
дания, представящи войната между Руската и Японската империи през 
1904–1905 г. Идеята ми е да сравня „нормалната“ визуална репрезента-
ция, т.е. онази, постигната с рисунки, репродукции или фотографии, с 
карикатурната, за да покажа различните цели и резултати, постигнати 
чрез различни средства за визуална (политическа) комуникация.

„Светлина“ върху войната
Военните теми присъстват на страниците на „Светлина“ още от 

годината на неговата поява. Придружаващите ги визуални образи в на-
чалото са рисунки и репродукции на картини, но постепенно в самия 
край на XIX и началото на XX в. започват да се появяват и фотографии. 
По този начин списанието се доближава по-плътно до основната цел 
на модерната печатна медия, а именно да предоставя разнообразна ин-
формация за актуални събития.

След като Руско-японската война, която е обект на внимание тук, 
започва в края на януари 1904 г., всички книжки на „Светлина“ съдържат 
визуални материали, свързани с нея, макар те да намаляват с течение на 
времето6. Списанието показва на читателите си различни аспекти на вой-

4 Издател на списанието е Юрдан Михайлов. Първата му книжка излиза през 
месец март 1891 г. и то продължава своя живот без прекъсване до 30-те години на 
XX в. Вж. Български периодичен печат 1844–1944. Анотиран библиографски указател, 
т. 2. София, Наука и изкуство, 1966, с. 265. До кн. 12, декември 1896 г. списанието се 
нарича само „Светлина“, а след това името му е променено на „Илюстрация Светлина“. 
В този текст за улеснение ще използвам краткото название и за началото на XX в.

5 „Българан“ излиза в две серии, като вестник през 1904–1909 г. и като списание 
в периода 1916–1924 г. Негови „бащи“ и издатели в началото са Александър Кипров и 
Христо Силянов, но много скоро отговорността поема карикатуристът Александър 
Божинов. Вж. Български периодичен печат 1844–1944. Анотиран библиографски ука-
зател, т. 1. София, Наука и изкуство, 1962, с. 115.

6 Илюстрация Светлина [по-нататък ИС], 1904, кн. 2 – четири рисунки (с. 8, 9, 
29, 30) и три карикатури (с. 30, 32); ИС, 1904, кн. 3 – четири рисунки (с. 1, 17, 24, 25) и 
два портрета (с. 13); ИС, 1904, кн. 4 – девет рисунки (с. 1, 9, 13, 17, 21, 25, 29); ИС, 1904, 
кн. 5 – една рисунка (с. 5); ИС, 1904, кн. 6 – една снимка (с. 1) и една рисунка (с. 29); ИС, 
1904, кн. 7 – една рисунка (с. 1) и две карикатури (с. 32); ИС, 1904, кн. 8–9 – три рисун-
ки (с. 5, 9, 17); ИС, 1904, кн. 10 – една рисунка (с. 1); ИС, 1904, кн. 11 – три рисунки (с. 
1, 9, 17); ИС, 1904, кн. 12 – две рисунки (с. 21, 25). През 1905 г. визуалните материали 
се появяват по-рядко, но все още присъстват на страниците на списанието: ИС, 1905, 
кн. 1 (с. 1, 9); ИС, 1905, кн. 2 (с. 1, 9, 20, 21, 25); ИС, 1905, кн. 3 (с. 25); ИС, 1905, кн. 5 (с. 
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ната, опитвайки се да представи и двете страни. Публикувани са рисунки 
на японската флота и маневри на японската войска7, портрети на япон-
ския император и японската императрица8, снимка с образци на япон-
ско облекло9; рисунки, представящи трудностите в зимното лагеруване 
на японската армия10; конвоирането на пленени японски войници11 и т.н.

Не може обаче да става и дума за балансирано представяне – ви-
зуалните образи на руската армия са по-многобройни, макар че липсва 
достатъчно информация за хода на военните действия12. Прави впе-
чатление, че списанието публикува рисунки и (изключително рядко) 
фотографии, свързани с движението и най-вече с успехите на руска-
та армия13. Интересен момент е персонализирането на информацията, 
т.е. представянето на важни руски военачалници като генерал Куро-
паткин14, адмирал Макаров15 [Илюстрация 1], адмирал Алексеев16 и др. 

13, с. 29 – три снимки, обединени под надслов Българската болница в Ганджулин); ИС, 
1905, кн. 10 (корица, с. 9, 29, 32).

7 ИС, 1904, кн. 2, с. 8 (Японската флота); с. 9 (Японската войска – маневри).
8 ИС, 1904, кн. 3, с. 13 (Японската Императрица и Японския Император (Микадо).
9 ИС, 1904, кн. 6, с. 1 (Японски костюми в Исксхама. Руско-Японската война).
10 ИС, 1905, кн. 2, с. 1 (Японската армия измъчвана от студа. Зимата в Ман-

джурия); ИС, 1905, кн. 3, с. 25 (Зимните квартири на японците в Сандепу). 
Подобна информация е публикувана и за руската армия: ИС, 1904, кн. 4, с. 17 (Па-

латки под снега. Русските войски в Манджурия); ИС, 1904, кн. 5, с. 5 (Казаци всред снежна 
буря в Корея); ИС, 1905, кн. 2, с. 25 (Сменяване замръзналите войници на аванпостовете).

11 ИС, 1905, кн. 3, с. 25 (Японски пленници конвоирани през Томск. Руско-Япон-
ската война).

12 ИС, 1904, кн. 2, с. 29 (Пред сражението: „Валяйте братци, от Япония, през 
Индия за Св. София“. Руско-Японската война); ИС, 1904, кн. 3, с. 1 (Руската кавалерия 
в Манджурия), с. 17 (Казаците охраняват железницата в Манджурия), с. 24 (Усилено 
снемане на войските при Корея. Руссо-Японската война).

13 Примерите са многобройни. Ето няколко, без претенции за изчерпателност: ИС, 
1904, кн. 4, с. 21 (Русските войски настъпват към гр. Ялу. Руссо-Японската война), с. 29 
(Владивосток: Бърза мобилизация по сухо и по море); ИС, 1904, кн. 6, с. 29 (Казашка дивизия 
пресича пътя на Японците около р. Ялу); ИС, 1904, кн. 8–9, с. 5 (Русите изтласкват лявото 
японско крило в морето. Руско-Японската война. – Сражението при Кинчау); ИС, 1904, кн. 
11, с. 1 (Сибирските казаци разбиват една японска колона и отнемат топовете ѝ).

14 ИС, 1904, кн. 4, с. 9 (Генерал Куропаткин. Главнокомандующ на руските войски 
и Хунхузите развалят линиите в Манджурия. Руссо-Японската война); ИС, 1904, кн. 
7, с. 1 (Армията на Куропаткин настъпва); ИС, 1905, кн. 1, с. 1 (Мукден. Генерал Куро-
паткин лично награждава храбрите), с. 9 (Резня при р. Шахо, дето русите изгубват и 
пак отнемат батерията си. Настъпванието на ген. Куропаткин). 

15 ИС, 1904, кн. 4, с. 13 (Адмирал Макаров и гр. Владивосток и руската флота. 
Руссо-Японската война). 

16 ИС, 1904, кн. 3, с. 25 (Манджурия. Адмирал Алексеев преглежда войските). 
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Илюстрация 1: Адмирал Макаров и гр. Владивосток и руската флота.  
Руссо-Японската война – ИС, 1904, кн. 4, с. 13
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Подобна информация за японското висше командване почти липсва. 
Редом с рисунки, представящи военни маневри и битки, издателят 
предлага и визуална информация за някои мирни (и дори весели) мо-
менти, например образи на казаци и руснаци, танцуващи на гарата в 
Кабаровка (Хабаровск)17. [Илюстрация 2] 

Пораженията на Русия в тази война не намират отражение на 
страниците на „Светлина“ – само в много редки случаи се появяват 
отзвуци или намеци за това, че не всичко е „цветя и рози“, например 
информация за пленени (или „заробени“, според надписите) руски 
войници18. [Илюстрация 3] За читателите на списанието загубите на 
Русия в двубоя с Япония остават неясни: например, преглеждайки 
списанието, читателят става свидетел на героичната отбрана на Порт 
Артур по време на няколкомесечната блокада на пристанището от япо-
нците през 1904 г., но не остава с впечатление, че тази блокада е успеш-
на19. [Илюстрация 4] Едва в последните броеве, които информират за 
Руско-японската война, се прокрадва информация, че нещата вървят 
към някакъв завършек: знак за това е неколкократната употреба на 
„последен/последна“ в заглавията на визуалните материали в книжката 
от февруари 1905 г.20 През октомври 1905 г. списанието помества сним-
ка от мирната конференция в Портсмут, като информира и за имената 
на участващите в преговорите21. [Илюстрация 5] Фактът, че в крайна 
сметка Руската империя губи войната, така и остава недоизяснен на 
страниците на „Светлина“.

Визуалното присъствие на темата „Руско-японска война“ в „Свет-
лина“ бих характеризирала като обилно. Мога да предложа две обясне-
ния за този феномен: от една страна, развитието на визуалната култура 
в глобален мащаб, осигуряващо на издателя на списанието резерво-

17 ИС, 1904, кн. 8–9, с. 9 (Гвардейския корпус на път за театъра на войната. 
Една почивка в станцията Кабаровка).

18 ИС, 1904, кн. 8–9, с. 17 (Заробени ранени руски войници при Фаванку).
19 ИС, 1904, кн. 11, с. 9 (Неуморните защитници на генерал Щесел. Порт-Артур-

ската крепостна артилерия), с. 17 (Японците в атаките си се натъкват на бодлив 
тел. Геройската защита на Порт-Артур) [Илюстрация 4]; ИС, 1904, кн. 12, с. 25 (Ру-
ските пехотинци на коне излизат и нападат с ръчни бомби японските укрепления. 
Защитата на Порт-Артур).

20 ИС, 1905, кн. 2, с. 9 (Последната отчаяна защита на Порт-Артур), с. 21 (Зна-
мето спасено. Последните дни на Порт-Артур).

21 ИС, 1905, кн. 10, корица (Конференцията в Портсмут); на с. 9 – същата сним-
ка, но с изредени имената на участниците.
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Илюстрация 2: Гвардейския корпус на път за театъра на войната.  
Една почивка в станцията Кабаровка – ИС, 1904, кн. 8–9, с. 9
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Илюстрация 3: Заробени ранени руски войници при Фаванку – ИС, 1904,  
кн. 8–9, с. 17
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Илюстрация 4: Японците в атаките си се натъкват на бодлив тел.  
Геройската защита на Порт-Артур – ИС, 1904, кн. 11, с. 17
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Илюстрация 5: Конференцията в Портсмут – ИС, 1905, кн. 10, с. 9
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ар от материали, които може да предложи на читателите си (макар и 
със закъснение, в повечето случаи), а от друга, участието в тази война 
на Русия, смятана за освободителка на България след Руско-турската 
война от 1877–1878 г. Вероятно и двете обяснения са еднакво валид-
ни. Фотографията е смятана за модерен инструмент на комуникация, 
който едва започва да си проправя път по онова време и играе важна 
роля в закъснялата „визуална революция“ на Балканите, ако използвам 
думите на Карл Казер22. Същинското настъпление на това средство на 
комуникация в региона обаче настъпва малко по-късно, по време на 
Балканските войни през 1912–1913 г., които са смятани за първите „мо-
дерни“ европейски войни в края на дългия XIX век. Именно те марки-
рат прехода от традиционни форми на визуално представяне на съби-
тията (рисунки, карикатури, литографии, пощенски картички) към до-
кументалните медии, които ще доминират целия ХХ в. – фотографията 
(и фото-репортажа) и документалният филм. Нека не забравяме също, 
че фотографската техника е доста тежка и все още „бавна“ в начало-
то на ХХ в., така че е подходяща по-скоро за документиране на мирни 
моменти, отколкото на военни битки и сражения. Това обстоятелство, 
редом с проблема за достъп до актуална фотографска информация от 
отдалечени краища на света, обяснява доминацията на традиционни-
те средства за визуална репрезентация на страниците на българското 
илюстровано списание.

Все пак, по мое мнение, второто обяснение натежава повече и в 
подкрепа на това твърдение мога да посоча визуалния „репортаж“ за 
съществуването на българска болница в Ганджулин23, публикуван в 
кн.  5 (1905), състоящ се от три фотографии: „Един кът от лечебните 
стаи“; „Външен изглед“ и „Японски офицер на лечение в болницата“. 
[Илюстрация 6] Снимките са придружени от кратък текст, публику-
ван след две страници: „От всичките славянски страни, само България 
се удостои с честта да устрои своя болница в Манджурия. Снимките, 

22 K. Kaser, Andere Blicke. Religion und visuelle Kulturen auf dem Balkan und im Nahen 
Osten. Wien-Köln-Weimar, Bölau Verlag, 2013, с. 131 и сл.

23 Болницата е създадена под ръководството на българския военен лекар пол
ковник Димитър Киранов, като за нейното функциониране помагат още няколко ле-
кари и три медицински сестри. Вж. Д. Минцев, Българската болница на Руско-япон-
ския фронт през 1904–1905 г. (Документи), Известия на държавните архиви, 1984, кн. 
48, с. 141-178; К. Банкова, Българската санитарна мисия в Руско-японската война, Во-
енноисторически сборник, 2004, 2, с. 43-49.
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Илюстрация 6: Българската болница в Ганджулин – ИС, 1905, кн. 5, с. 29
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които поместваме на с. 29, ни дават една пълна идея за тая ни болница, 
която функционира в пълна исправност [sic – Д.П.] и продължава да 
пренася добри услуги на руските ранени“24. Очевидно именно руските 
ранени са обект на внимание и именно на Русия оказва помощ българ-
ската болница в Ганджулин. Отношението на българското общество 
към „освободителката Русия“, към „Дядо Иван“, предопределя до го-
ляма степен начина на отразяване на Руско-японската война в българ-
ския печат, представен тук чрез примера на „Илюстрация Светлина“.

Този пример в областта на визуалното представяне на събитията 
от 1904–1905 г. в Далечния Изток остава изолиран, други примери за 
визуални наративи за Руско-японската война в българската илюстро-
вана преса от онова време не са ми известни. Не е такъв обаче случаят 
с хумористичните издания – сред тях има такива като „Българан“, кои-
то отделят доста внимание на руската авантюра на Изток. Във втората 
част на този текст ще дискутирам именно карикатурното представяне 
на войната между Русия и Япония в България.

Карикатурни коментари върху войната
Политическата карикатура присъства на страниците на „Бълга-

ран“, винаги – но не само – на първа страница. Важна причина за това 
е живата заинтересованост на българите от началото на ХХ в. (а и не 
само тогава) от политиката. Този интерес обикновено е на всекидневно 
ниво, т.е. става дума за критикуване на всичко, свързано с политиката, 
и точно това всекидневно реактивно отношение е отразено от Алеко 
Константинов толкова сполучливо в добре познатата на всеки бълга-
рин реплика на неговия герой Бай Ганьо: „И едните, и другите са маска-
ри!... Маскари са до един!...“25

Думата карикатура идва от италианското caricare, означаващо 
„товаря“. Карикатуристът обикновено натоварва със смисъл, който е 
разбираем за гледащите карикатурата, т.е. за „разтоварващите“. Бъл-
гарската политическа карикатура се ражда именно на границата на ХІХ 
и ХХ в. и нейната поява е свързана с името на Александър Божинов – 
първи и за известно време единствен карикатурист на всекидневната 

24 ИС, 1905, кн. 5, с. 29: Българската болница в Ганджулин; текст на с. 31.
25 А. Константинов, Бай Ганьо. София, Български писател, 1973, с. 59. Мнението 

ми, че репликата е позната на всеки българин, се базира на факта, че тази книга е сред 
задължителната литература в българското средно образование.
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политика в България. Божинов пък е пряко свързан с лидера на бъл-
гарската хумористична преса – както според съвременниците, така и 
според изследователите – вестник „Българан“. Много скоро след старта 
на вестника през 1904 г. той остава единствен негов издател. Макар Бо-
жинов да не е сам на карикатурния фронт26, повечето от карикатурите, 
които са разгледани тук, излизат изпод неговото перо.

Първият визуален коментар – за какъвто смятам всяка полити-
ческа карикатура – във връзка с войната в Далечния Изток се появя-
ва още в един от първите броеве на „Българан“, на 1 февруари 1904 г. 
Той е дело именно на Александър Божинов и представлява самоирония 
по повод „мощта“ на българската флота: „Михайловски каза: // на пук 
врагу и княза // До гдето не потеглим със нашата Надежда // Япония 
към всички с усмивка ще поглежда.“27 [Илюстрация 7] Едновременно 
със самоиронията се забелязва и още нещо, а именно недоверие в сила-
та и възможностите на руската флота, предвид изненадващите начал-
ни успехи на японците – до степен, че да се налага България да оказва 
помощ. Тази позиция е доста по-различна от доминантната нотка на 
одобрение и дори възхвала на руските военни успехи, която е ясно до-
ловима на страниците на „Илюстрация Светлина“. С други думи, ка-
рикатурата се използва като илюстрация на отношение, каквато всъщ-
ност е основната ѝ функция.

Наличието на текст или диалог, който придружава графиката, е ха-
рактерно за доста карикатури от периода до Първата световна война в 
България (и не само). Едно възможно обяснение, вероятно най-обоснова-
ното, е желанието на карикатуристите да достигнат или да бъдат разбрани 
от по-широка читателска публика. Понякога този текст е повече от ред и 
направо разказва кратка история, както в посочения случай. В този ред на 
мисли съм склонна да се съглася с Атанас Стойков, който смята, че често 
анекдотът може да бъде намерен по-скоро в текста – наричан понякога от 
карикатуристите от онова време „легенда“, отколкото в рисунката28.

26 Други карикатуристи, които работят за „Българан“, са Димитър Андреев-Ан-
дро, Иван Енчев-Видю, Петър Морозов, Петър Паспалев, Иван Славов, Анета Ходина. 
Вж. М. Георгиева, Непознати имена на български художници във в. „Българан“ (1904–
1909), Изкуствоведски четения 2011. София, Институт за изследване на изкуствата – 
БАН, 2012, с. 480-491.

27 Българан, 1904, бр. 4, с. 1.
28 А. Стойков, Българската карикатура. Кратък очерк за нейния път и за твор-

чеството на Александър Божинов, Илия Бешков, Александър Жендов, Борис Ангелушев 
и Стоян Венев. София, Български художник, 1970, с. 19.
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Илюстрация 7: Българан – Михайловски каза… – Българан, 1904, бр. 4, с. 1
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След тази първа карикатура на Божинов, коментираща Руско-
японската война, се появяват и други. В повечето случаи те са на пър-
вата страница на „Българан“29. Най-чест автор, както вече стана дума, 
е Александър Божинов. Прави впечатление, че в някои от карикату-
рите той използва подпис, който имитира японско писмо30 [Илюстра-
ция 8], докато в останалите случаи използва характерния си подпис. 
Неколкократно карикатуристът подчертава ясно отношението си към 
тази война и особено към руското участие в нея, например в карика-
турата, наречена „Как руските адмирали очакват японската флота“31. 
Обикновено Божинов, а и останалите карикатуристи, които коменти-
рат войната, използват образ на руски мужик, за да изобразят руския 
войник или, по-общо, Русия. Този мужик се бори или пък се прегръща, 
в зависимост от контекста, с фигура, облечена в смятан за традицио-
нен японски костюм. Друг пример за отношението на Божинов към 
състоянието на руската войска е „Там нейде далеч в океана…“: „Марс 
(от бреговете на жълтото море) – Еее, приятелко, като не си знаела да 
плуваш, защо се буташ във водата? Нека сега да те хапят рибите по 
задника!...“32 [Илюстрация 9] В този случай за първи път по повод тази 
война е използван образът на мечката като персонификация на Руска-
та империя. Този стереотипен образ се появява най-напред още през 
втората половина на XVIII в., но се налага по време на Наполеоновите 
войни в началото на XIX в., след което използването му е обичайна 
практика33.

29 Българан, бр. 5, Сирни заговезни, с. 1 (Бой с конфети (Сценка из карнавала 
в крайния изток) на Ал. Божинов); Българан, бр. 6, 15 февруари 1904, с. 1 (Ангела на 
мира – дърпан от своите покровители, отново на Божинов); Българан, бр. 10, 14 март 
1904, с. 1 (Картини из крайния Изток – Първа целувка на Анета Ходина); Българан, бр. 
11, 21 март 1904, с. 1 (Шопски неутралитет на Божинов); Българан, бр. 18, 9 май 1904, 
с. 1 (Божинов); Българан, бр. 21, 30 май 1904, с. 1 (Там нейде далеч в океана… на Ал. 
Божинов); Българан, бр. 62, 12 юни 1905, с. 1 (Франция и Русия на Анета Ходина) и др.

30 Например Българан, бр. 5, Сирни заговезни 1904, с. 1 [Илюстрация 8] или бр. 
18, 9 май 1904, с. 1.

31 Българан, бр. 59, 22 май 1905, с. 6 (Как руските адмирали очакват японската 
флота, Ал. Божинов).

32 Българан, бр. 21, 30 май 1904, с. 1 (Там нейде далеч в океана…).
33 Особено често образът на руската мечка се среща в британския „Punch“, по-

късно в немските „Kladderadatsch“ и „Simplicissimus“, както и в редица полски, грузин-
ски и др. издания. По въпроса вж. например Е. Котеленец, М. Затуловская, М. Лав-
рентьева, „Русский медведь“ – динамика изменений образа России в мире, Научный 
диалог, 2018, № 7, с. 164-176.
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Илюстрация 8: Бой с конфети (Сценка из карнавала в крайния изток) –  
Българан, бр. 5, Сирни заговезни 1904, с. 1
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Илюстрация 9: Там нейде далеч в океана… – Българан, бр. 21, 30 май 1904, с. 1 
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С две карикатури по темата на Руско-японската война от Мюн-
хен, където пребивава в момента, се включва и Анета Ходина. Искам да 
обърна специално внимание на това женско включване: едната карика-
тура е наречена „Картини из крайния Изток – Първа целувка“ („Не се 
знае още кой ще плаща разноските“)34, а другата – „Франция и Русия“. 
Във втората намираме следния диалог: „M-me La France: Каква хубава 
траурна рокля. От де я купи, сестро? // Русия: Тя е от чиста японска 
коприна. Подарък ми е от Микадо.“35 [Илюстрация 10] Може да се спе-
кулира дали женската гледна точка е причина за използване на модата 
като контекст в случая, но така или иначе попадението на авторката 
във втората карикатура е много добро, при това тя въвежда и един нов, 
женски образ като персонификация на Северната империя.

Освен изброените визуални образи (на мужика, на мечката, на 
дамата) карикатуристите използват и образа на руския император, за 
да предадат своето послание. Николай II се появява неколкократно на 
страниците на „Българан“, както по повод войната, така и заради ро-
лята му в потушаването на руската революция от началото на 1905 г.36 
Някои от карикатурите, представящи императора37 [Илюстрация 11], 
както и други карикатури по темата за Руско-японската война са за-
имствани от немския хумористичен вестник „Simplicissimus“, без да 
е посочен авторът на оригиналната карикатура38. Има обаче и един 

34 Българан, бр. 10, 14 март 1904, с. 1 (Картини из крайния Изток – Първа це-
лувка). За Анета Ходина вж. М. Георгиева, Непознати имена на български художници 
във в. „Българан“ (1904–1909, Изкуствоведски четения 2011. София, Институт за из-
следване на изкуствата – БАН, 2012, с. 480-491 (тук с. 485); Р. Маринска, Я. Захариев, К. 
Вачкова, В. Вачков, Анета Ходина-Чермакова (1878–1941) и българо-чешката взаим-
ност. Прага, Посолство на Република България в Чешката република, 2009.

35 Българан, бр. 62, 12 юни 1905, с. 1 (Франция и Русия). „Микадо“ е остаряла 
титла на японския император, която все още е била в употреба в началото на ХХ в.

36 Например Българан, 1905, бр. 43, с. 1 (След Петербурските [sic] кръвопроли-
тия на Ал. Божинов); 1906, бр. 81, с. 5 (Подаръкът на цар Николая за новата 1906 
година, отново на Божинов).

37 Българан, бр. 32, ноември 1904, с. 3 (Всяка вечер преди да си легне цар Николай 
преглежда да няма някой японец под кревата му); Българан, бр. 44, 6 февруари 1905, с. 1 
(Цар Николай и ангелите на мира).

38 За влиянието на немския вестник върху Българан вж. M. Georgieva, From 
Simplicissimus to Bulgaran: the hugest transfer of foreign satirical representations in a 
Bulgarian periodical (reasons, selection, adaptation, perception), Пътешествия. Изкуст-
воведски четения. Тематичен рецензиран годишник за изкуствознание в два тома. 
2020. II – Ново изкуство /Journeys. Art Readings. Thematic Peer-reviewed Art Studies 
Annual, Volumes I-II. 2020. II – New Art, с. 326-341. 
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Илюстрация 10: Франция и Русия – Българан, бр. 62, 12 юни 1905, с. 1
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Илюстрация 11: Цар Николай и ангелите на мира –  
Българан, бр. 44, 6 февруари 1905, с. 1 
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случай, в който е споделена карикатура на Олаф Гулбрансон и тогава 
„Българан“ се позовава изрично на неговото авторство: става дума за 
„Баба Европа“: „Тъй, мойто момче, тъй! Баба обича игра на солдати!...“39 
[Илюстрация 12] Известно е уважението, което Александър Божинов 
храни към този карикатурист от норвежки произход, чиито работи 
често са публикувани в „Simplicissimus“40.

Чуждите влияния върху българските карикатуристи са интерес-
ни за наблюдение и анализ, но много по-важни за характеристиката на 
образите са родените от българската среда попадения, като например 
Божиновата карикатура „Шопска ракия!“41 Тази карикатура казва мно-
го както за любопитството на българина към събития, близки и далеч-
ни, така и за неговата нехая („неутралитет“) по отношение на развоя 
на събитията.

Прави впечатление, че при карикатурното представяне на Ру-
ско-японската война в българския периодичен печат отношението на 
българското общество към „освободителката Русия“ не се отразява на 
начина на отразяване на събитията. Напротив, българските карикату-
ристи оформят „единен фронт“ със западноевропейските си колеги, 
понякога дори пряко заемайки техни работи. При тях липсва емоцио-
налното отношение към Северната империя, наблюдавано на страни-
ците на разгледаното илюстровано списание.

За политическата комуникация,  
политическото въображаемо и визуалното 
Влиянието на визуалното върху възприятието и въображението е 

извън съмнение. Човешката култура е визуална култура и визуалните 
образи, без значение от какъв точно тип са те, са неразделна част от 
медийната политическа комуникация, при това твърде влиятелна част. 
Тяхното развитие е функция и от развитието на технологиите, но много 
повече зависи от социалните и културни характеристики на публиката, 
към която е насочена комуникацията. Вече стана дума, че българите от 
началото на ХХ в. са живо заинтересувани от политиката и обикнове-
но критикуват всичко. Начинът, по който политиката е разбирана от 
съвременниците, свидетелства за тяхната политическа култура. Поли-

39 Българан, бр. 63, 19 юни 1905, с. 8.
40 А. Божинов, Александър Божинов разказва. София, Изток-Запад, 2015, с. 71.
41 Българан, бр. 11, 21 март 1904, с. 1.



309Руско-японската война от началото на XX век...

Илюстрация 12: Баба Европа – Българан, бр. 63, 19 юни 1905, с. 8
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тическата култура е пряко свързана и с карикатурата, която по думите 
на българския карикатурист Илия Бешков, „…е немислима без органи-
зирано общество“42. В същото време карикатурата е призвана да влияе 
върху мнението на тези, които я гледат и оценяват. Другояче казано, тя 
предава образи и думи, който биха могли да окажат въздействие върху 
политическата култура на читателите. Именно поради това карикату-
рата е в състояние да се превърне в изключително важно оръжие за 
обществен коментар.

Времето от края на XIX и началото на XX в. е време на промяна, 
при това в много сфери на живота. Редица изследвания посочват, че то 
е такова и от гледна точка на връзката между политиката и печатните 
медии, тъй като именно тогава се оформят качествено нови отношения 
между тях43. До голяма степен това развитие може да се разглежда и 
като част от промяната на ролята на визуалните образи изобщо и осо-
бено в модерните медии или, както Джон Томсън я нарича, „трансфор-
мацията на видимостта“44.

Примерът с визуалната репрезентация на Руско-японската война 
в началото на XX век в България е само една от възможностите да по-
гледнем към променящата се роля на печатните медии в отразяването 
на политиката. Двата случая, които представих накратко, ни дават раз-
личен поглед – или по-скоро различна настройка на оптиката  – към 
събитията в Далечния Изток: докато „Илюстрация Светлина“ пред-
ставя войната от 1904–1905 г. по един предимно традиционен начин и 
без много да акцентира върху самото развитие на военните действия, 
„Българан“ ни предлага доста по-различно отношение към един от 
главните герои в драмата – Руската империя. Вече споделих мнението 
си за влиянието на акумулираното у българите стереотипно положи-
телно отношение към Русия–Освободителката върху начина на отра-
зяване на военните действия в илюстрованото месечно списание. За 
разлика от него, хумористичният вестник – по презумпция призван 
да критикува, осмивайки – ни дава една доста по-балансирана и в ре-

42 Ил. Бешков, Слово и образ. София, Захарий Стоянов, 2008, с. 169.
43 J. Chalaby, The Invention of Journalism. Basingstoke, Macmillan, 1998; Fr. Bösch, 

Mass Media and Historical Change: Germany in International Perspective, 1400 to the Present. 
New York, Berghahn, 2015; B. van Warden, M. Kohlrausch. The Mediatization of Political 
Personae, 1880s-1930s, Media History, Vol. 28, 2022, no. 1, p. 1-12.

44 J. Thompson, The Media and Modernity: A Social Theory of the Media. Stanford 
(CA), Stanford UP, 1995.
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зултат по-близка до реалното състояние на нещата картина, макар и 
представена със средствата на карикатурата. 

А Руско-японската война действително заслужава подобно пред-
ставяне. Това е война, в която Русия не печели нито една важна битка 
(въпреки че в битката при Мукден, например, Япония дава два пъти 
по-големи загуби). Това е война, която води до абсолютна катастрофа 
на руския военноморски флот. Но може би най-лошото е, че тази война 
накърнява драматично военния престиж на Руската империя, което се 
отразява на следващите ѝ военни съюзи. И не на последно място, тази 
война дава допълнителен тласък на революционните движения в огро-
мната страна.

Нейното отразяване в България, представено тук с един „серио-
зен“ и един „карикатурен“ пример, всъщност отразява достатъчно ре-
ално ситуацията с (невсекидневната) преса у нас в началото на XX в. 
Визуалното, особено в нехумористичната преса, е по-скоро изключе-
ние, отколкото интегрална част от конструираното политическо въоб-
ражаемо45 в България. Визуалните материали, свързани с българското 
политическо въображаемо, са малко на брой, концентрирани в малък 
брой издания с ограничена читателска публика, а освен това качество-
то на печата е такова, че изобщо не стимулира разпространението на 
подобни публикации сред по-широка публика. С други думи, може да 
се открои бавната скорост на българската модернизация в сферата на 
политическата комуникация. Обяснението е очаквано и разбираемо, 
по мое мнение: когато трансформацията на медийната среда в западна-
та част на европейския континент започва през 80-те години на XIX в.46, 
печатните медии в България тъкмо започват да се приспособяват към 
(частичната) политическа независимост на България. Те трябва да се 
научат най-напред как да съществуват в този нов свят. Нещо повече, 
те трябва да бъдат приети от своите читатели, преди да разберат как 
да се трансформират и в каква посока. Казано накратко, това, на което 
сме свидетели на границата на двата века в България, е по-скоро фор-
миране, отколкото трансформиране на политическото въображаемо и 
неговите визуални репрезентации.

45 За концепцията за политическо въображаемо вж. например P. Diehl. Das 
politische Imaginäre und die politische Repräsentation, Österreichische Zeitschrift für 
Soziologie, 44 (2), 2019, s. 37-55; C. Browne and P. Diehl, Conceptualising the Political 
Imaginary: An Introduction to the Special Issue, Social Epistemology, 33 (2019), 5, p. 393-397.

46 B. van Warden and M. Kohlrausch, The Mediatization of Political Personae.
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„Атмосферата е дотолкова отровена, 
че човек като мен се чувства изолиран.
Сякаш говорим на един непонятен език

и не можем да се разберем.
Дори опозиционерите се подиграват

с историческите задължение и 
с политическия морал….

Всичко, което близо 40 години е съставлявало
Светиня за нашия народ, програма на повечето

политически партии, като че е съборено издъно“.
М. Маджаров, София, 6 октомври 1915 г.
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Abstract: The article presents a little-known and unused source of infor-
mation in regard to World War І – the unpublished personal diary of Mihail 
Madzharov, covering the period October 1915 – May 1916. In it, page after page 
the complex and multi-layered picture of atmosphere and moods in Bulgaria 
during the initial period of country’s participation in the war are recreated. 
Committed supporter of the Entente, passionate Russophile, he offers a number 
of subjective and emotionally flavoured opinions. A gifted writer, sharp and 
critical observer, Madzharov offers a different view on events and personalities, 
on possible choices or the lack of such, on Bulgarian people’s psychology. By al-
ternating the quotidian narrative with reasoning and assessment, he achieves a 
remarkable pattern of time without any pathetic, and at the same time outlines 
the current and topical problems of discouragement, depopulation, alienation. 

Keywords: First World War, Russophilism, Ententephilism.

Документалните свидетелства на преки участници и съвремен-
ници за Първата световна война и българското участие в нея, са мно-
гобройни като количество, разнообразни по съдържание и вид. В тях 
се съдържат както лични спомени, така и оценки за събитията, за въз-
можните избори на външнополитически партньори, за грешките и 
пропуснатите шансове, оправдания и прехвърляне на отговорностите. 
И това е нормално. Останал в паметта на човечеството като „Голямата 
война“, конфликтът налага нови геополитически реалности, коригира 
държавни граници, чертае трайни разделителни линии между държа-
вите и народите, разбива милиони човешки съдби. И не само – войната 
променя окончателно погледа и усещането на човечеството за прага, 
до който може да достигне насилието. За българите тя е не само по-
редния унищожителен военен конфликт, в който те участват в името 
на реализирането на националния идеал. Завършила отново катастро-
фално, донесла смърт, загуба и нещастие в хиляди български домове, 
тя променя обществото окончателно и безвъзвратно и оставя трайни 
травми в общественото съзнание. Ето защо проблемите за направения 
геополитически избор, за вината и отговорността неизменно вълнуват 
съвременниците. Много е писаното и в историографията. 

Ако отново се връщам към темата, то е за да покажа войната през 
погледа на един убеден противник на избора, направен през лятото на 
1915 г. Изкушението ми е свързано и с характера и съдържанието на до-
кументалното свидетелство, и с неговия автор. В следващите страници 
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ще се опитам да представя част от личния дневник на Михаил Маджа-
ров – политик и деец, присъствал на обществената сцена в страната по-
вече от 60 години1. Накратко визитната му картичка включва: член на 
Постоянния комитет на Областното събрание и директор (министър) 
на финансите в Източна Румелия (1879–1885), министерски постове в 
четири кабинета (1894–1899, 1913, 1919–1920), депутат в девет ОНС, 
подпредседател на V ВНС и на ХV ОНС. На дипломатическото попри-
ще се изявява на възлови постове в критично за страната време като 
пълномощен министър на България в Лондон (1912–1914) и в Петер-
бург (1914–1915). Действителен член на БАН. Журналист и публицист, 
издател и дългогодишен редактор на сп. „Юридически преглед“ и сп. 
„Българска сбирка“, главен редактор на в. „Мир“, автор на няколко ме-
моарни книги, блестящ преводач. Към тези сухи енциклопедични дан-
ни бих добавила, че Маджаров е интересна личност, която очаквано 
предизвиква симпатии, но събира и немалко неприязън. Отличава се 
с твърд характер, с праволинейност и последователност в отстояване-
то на вижданията си по редица обществени въпроси, с любопитство и 
наблюдателност по отношение на хората и събитията. С талантливото 
си литературно перо, с широтата на познанията, с интересния си, често 
нестандартен и критичен подход в преценките той оставя трайна диря 
в българския печат и в обществения живот на епохата. 

По отношение на самия документ намирам за излишно да комен-
тирам особеностите и да доказвам значимостта на личните дневници 
като източници за историческото познание. Все пак бих искала да из-
тъкна, че в подобни записки авторите споделят размисли, възгледи, 
мнения за събития и личности, без да се съобразяват и нагаждат към 
вкуса и изискванията на предполагаемия читател. Мислите са записа-
ни спонтанно, понякога оценките са много субективни и се опроверга-
ват от времето. Тъй като не са предназначени да се четат и ползват от 
други хора, дневниците отразяват най-точно вижданията и характера 
на автора. Тези най-общи съображения важат с пълна сила за дневните 
бележки на М. Маджаров.

Няколко думи за историята на документа, регистриран в Научния 
архив на БАН като „Дневник“. Авторът му го нарича „случаен дневник“ 

1 В съкратен вид текстът е публикуван в сп. „Историческо бъдеще“. Вж.: Р. Сто-
янова, Войната през погледа на един убеден антантофил и русофил. (По непубликува-
ния дневник на Михаил Маджаров). Историческо бъдеще, 2018, № 1-2, с. 5-17.
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и записва в него своите размисли и впечатления, породени от частни 
и политически срещи в България, коментира поведението на партии и 
публични личности в страната, прави оценки на управляващите, но е 
критичен и към поведението и морала на свои бивши и настоящи при-
ятели, вълнува се от състоянието на българската преса, следи дейност-
та на парламента и т.н. Личните моменти – семейни въпроси и взаимо-
отношения, здравословни и други проблеми почти напълно отсъстват. 
Пише в него редовно или с прекъсвания от 5 октомври 1915 г. до де-
кември 1943 г. Както свидетелства дъщеря му, известната писателка и 
общественичка Анна Каменова, „обстоятелствата“ са го принудили да 
го води и във времена, когато има цензура и ограничения на свободата 
на печата Маджаров се връща и споделя мислите си със страниците 
на своя дневник почти ежедневно. „Дневникът е неговият отдушник, 
изява на неговата неукротима публицистична страст. Той се чувства 
отговорен пред родината, че е бил свидетел на историческите съби-
тия и съдбоносни за отечеството дни“2.

Съхраняването и опазването на документа дължим именно на 
Анна Каменова. На 10 януари при бомбардировките над София фа-
милната къща на Маджарови е улучена от бомба. На място загиват съ-
пругата Мария, голямата дъщеря Василка, внукът Петко Войников и 
съпругата му Александра /Саша/ Пундева-Войникова. Ранен тежко, ня-
колко дни по-късно в болницата на Червения кръст умира и патриар-
хът на фамилията. По чудо оцелели, съпрузите Анна Каменова и Петко 
Стайнов поемат грижата за двете малки момичета на Войникови. Къ-
щата отново е ударена от бомба през март с.г. и тогава, както свиде-
телства Каменова, „богатата и безценна библиотека“ е почти напълно 
унищожена. „Разкъсани коли, страници, ръкописни листове хвърчаха 
на всички страни и минувачите се питаха кое е било това „издател-
ство“… Една малка част от спасените книги се продаваше от ловки 
търговци, изровили ги из развалините на колички“3. При сполетялата 
я трагедия тя успява да спаси личните дневни бележки на баща си, по-
късно предадени в Научния архив на БАН. И днес те се съхраняват там, 

2 А. Каменова, Напиши за този род! (Мемоарен разказ). Съст. П. Петров. София, 
Весела Люцканова, 1995, с. 100-101.

3 А. Каменова, Откъснати страници (Мемоарно-епистоларна хроника). Съст. 
П. Петров. София, Дамян Яков, 2008, с. 22. За съдбата на фамилията вж.: Р. Стоянова, 
В. Николова, Преплетени съдби: Фамилията на Иван х. Тодоров от Елена. София, Ди-
омира, 2021, с. 61-86.

Росица Стоянова



319

но за съжаление на практика са недостъпни, тъй като се намират в не-
обработената част на архивния фонд на М. Маджаров.

Тъй като документът не e обработен с оглед да се ползва от чита-
тели и липсва единна номерация дори в отделните му части, не може да 
се определи с точност неговият обем. Според Анна Каменова съдържа 
600 ръкописни страници, когато предава архива, докато по-късно го-
вори за около 5000. Това са отделни свитъци от листи, голям формат, 
хронологично подредени. Почеркът е красив, обработен, с едри слети 
букви, но нечетлив. Сама писателка и преводач, дъщерята високо оце-
нява историческата стойност на записаното и вероятно възнамерява 
да издаде Дневника, защото част от началните бележки от 1915 г. и от 
последните години (1939, 1943) публикува през 1978 г. със съкращение 
в сп. „Пламък“4.

В процеса на подготовката на документално издание за Първата 
световна война5 ръководството на Научния архив на БАН ми даде въз-
можност да ползвам и публикувам част от документа, писана в периода 
на войната6. Това е време, когато М. Маджаров се оттегля от активна 
партийна, политическа и журналистическа дейност и намира истин-
ски отдушник на страниците на своите дневни бележки. Води ги почти 
ежедневно. В архива се пазят седем ръкописни свитъка, покриващи пе-
риода от 5 октомври 1915 г. до 15 ноември 1918 г. и още един свитък за 
времето от 16 ноември 1918 г. до 29 април 1919 г. По груби мои пресмя-
тания бележките съдържат около 2200 ръкописни страници.

Невъзможно е да се обхване богатството от теми, разкази и пре-
ценки, съдържащи се в дневните бележки, още повече за малкото вре-
ме, с което разполагах, за да се запозная с тях. Поради това в текста 
по-долу ще се опитам да представя само първия свитък, завършващ в 
края на май 1916 г. Тази част от Дневника е разчетена, вероятно с оглед 
публикуване и се съхранява и в машинописен вариант. Тя е особено 
интересна, тъй като в нея преобладава делничният разказ за първи-
те месеци след намесата на България във войната, непосредствените 

4 Пламък, 1978, № 5, с. 168-178; № 6, с. 157-167.
5 Документален сборник „Българите и Голямата война“. Съст. А. Стрезова, А. 

Гребенаров, В. Златарски, Г. Георгиев, Д. Вачков, Н. Поппетров, Р. Лельова, Р. Стоянова, 
Р. Първанова, Р. Чукова, С. Славов, Х. Милков. София, Институт за исторически из-
следвания-БАН, ДА“Архиви“, 2016.

6 Изказвам специални благодарности на тогавашния директор на Научния ар-
хив на БАН д-р Валери Кацунов за предоставената ми възможност.
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впечатления от атмосферата и настроенията в тила. Същевременно 
Маджаров споделя прогнозите си за изхода от световния конфликт, 
преценките за направения съдбоносен геополитически избор и опасе-
нията за трагичните последствия, до които той ще доведе страната. 

* * *

Вникването в настроенията, разбирането на оценките, споделени 
в „случайния дневник“, са невъзможни без да се отчете една от осново-
полагащите характеристики в мирогледа на неговия автор – русофил-
ството. „Фанатизиран“ според политическите му опоненти, „класиче-
ски“ русофил според близки и съмишленици, М. Маджаров не изменя 
на тази своя позиция и я аргументира и защитава в цялостната си по-
литическа и обществена дейност, в своята публицистика и документа-
листика. Интересна трактовка за корените на митичното му русофил-
ство дава Анна Илиева. В своята неголяма публикация, посветена на 
М. Маджаров, тя го интерпретира като привързаност и вярност към 
„родовите корени“, към „семейната традиция“, като „уважение към 
живите и почит към мъртвите предци“. За Маджаров русофилството 
е „морална традиция“, основана на идеята за „най-свещената връзка 
между едноверни и едноплеменни народи“7.

Това разбиране напълно се потвърждава от съвместното ни про-
учване с В. Николова на рода на съпругата му Мария х. Тодорова. В него 
по обясними причини отделихме специално внимание на семейство 
Маджарови. Извън сухите факти от фамилната история, акцентирахме 
и върху атмосферата в дома на двамата съпрузи – близки и топли отно-
шения между поколенията в рода, между родителите и децата, уваже-
ние към традициите, разбирани като връзка с „народността“, а не тол-
кова с религията, във възприемчивост към новото като идеи, но и като 
взаимоотношения8. Може би най-точно тази връзка между традиция 
и модерност е доловила и формулирала дъщерята Анна. „В живота на 
нашето семейство – пише тя – традицията играеше голяма роля. Но не 
до такава степен завладяваше нашия живот, че да пречи на новото да 
проникне. Традиция без суеверия, а запазване традиционните доброде-
тели, които поддържат родолюбието. Възрожденската нравственост 

7 А. Илиева, Семейство, род, Родина в наследството на Михаил Маджаров, В: 
Род, семейство, отечество. Годишник на РИМ-Пловдив, 2009, с. 115.

8 Каменова, Откъснати страници, с. 18.

Росица Стоянова



321

не е задръжка, а основа, база, върху която се гради новото…“9. Именно 
общият език и традициите, според Маджаров, са в състояние да запа-
зят сплотеността на народа и при най-тежки изпитания10. Държи мно-
го на доброто образование, на брилянтното познаване на българския 
литературен език и неговия правопис и пунктуация, на изучаването на 
чужди езици, а книгите, вестниците, изобщо писаното слово са издиг-
нати на пиедестал11. 

Това са ценностите, в които съпрузите възпитават своите деца, а 
те са пренесени от семействата, от които идват. Самият Маджаров е ро-
ден в Копривщица. Баща му х. Иван Маджаров е новатор в стопанската 
си дейност и в съдружие с Дончо Палавеев успява да я разпростре до 
Цариград, Египет и Светите места. Но е и истински „челядник“, кой-
то стриктно държи на семейните традиции. Майката Василия остава в 
паметта на сина и внуците си като тиха, кротка жена, която се грижи и 
възпитава децата и е неизменния стожер на семейството.

Двама души извън родителите оказват решаващо влияние върху 
формирането на характера и мирогледа на младия Михаил – дядото и 
бабата, съответно по бащина и майчина линия. „Баща ми – спомня си 
по-късно той – отсъстваше по гурбет по шест месеца и аз оставах 
под изключителното влияние на дядо поп“12. А дядо поп съвсем не е 
случаен човек – добре образован за времето си, поп Михаил е изтък-
ната и авторитетна личност в копривщенското възрожденско обще-
ство. Освен че внася във фамилията ред, страх от Бога, почитане на 
традициите, влечение към знанието и книгата, заинтересованост за 
обществените дела, той възпитава момчето в любов и вяра в Русия и 
руския народ. Живял няколко години там, той се връща в Копривщи-
ца с много книги и захранва внука си с обич и интерес към страната 
и руската култура. 

Нона Хлътева, бабата по майчина линия, също полага много гри-
жи за момчето. „Баба Груевица, майката на Бенковски, ме следеше в 
моята кариера безспирно и неотлъчно. Аз бях за нея и син, и внук“ – ще 
напише по-късно Маджаров. Твърдост, дисциплина, уважение и почит 
към традициите, пиетет към образованието са основните постулати в 

9 Цит. по: Анна Каменова 1894–1994. Дипляна на Националния литературен му-
зей. Съст. Р. Пашалийска. София, Национален литературен музей, 1994.

10 Каменова, Напиши за този род!, с. 104.
11 Вж. подробно: Стоянова, Николова, Преплетени съдби, с. 69-74.
12 Цит. по: Илиева, Семейство, род, Родина, с. 109.
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неговото възпитание. Но той е свидетел и на скръбта на майката по 
загиналия син.

Образованието, което получава момчето, е на ниво. Баща му, 
традиционалист в ежедневния живот, се оказва напредничав в избора 
на учебно заведение за сина си. След като учи последователно в Коп-
ривщица и Пловдив, Михаил заминава за Цариград, където завършва 
престижния Робърт колеж. „Турският режим“ и „американското въз-
питание“ в колежа, както пише по-късно самият той, насаждат у него 
„убеждението, че един народ, за да бъде напредничав, трябва да бъде 
свободолюбив“13. Бих добавила, че полученото образование и атмос-
ферата в учебното заведение му дават познания и усещане за друг тип 
институции и обществен манталитет.

Такава е семейната закваска, с която Маджаров навлиза в общест-
вения живот. Изборът му е Пловдив – център на автономната провин-
ция Източна Румелия. Свидетел е на дейността на Временното руско 
управление по изграждането на първите държавни институции, по 
формирането на административния апарат, на системата на отбрана, 
на приемането на първите закони и се убеждава в стремежа на руски-
те власти за утвърждаване на българския и демократичен характер на 
областта. В своите спомени, в изследването си за Източна Румелия и в 
публицистиката той не пропуска да отбележи чувството на благодар-
ност, което питае за направеното. Същевременно деликатно спомена-
ва, че по време на руското управление е таил опасението дали руската 
армия ще си тръгне или русите ще останат като окупатори.

В Източна Румелия и по-късно в Княжеството М. Маджаров по-
пада и се движи в среда, която споделя сходни ценности и идеи. Без-
спорно, сътрудничеството и приятелствата оказват своето влияние 
или по-скоро затвърждават и развиват възгледите му за ролята на Ру-
сия в световната и в българската политика. Достатъчно е да припомня, 
че в най-близкия му приятелски и роднински кръг влизат дейци като 
Стефан Бобчев и Теодор Теодоров. Също толкова видима обаче е и об-
ратната връзка – убежденията на Маджаров, включително отношение-
то към Русия, оказват решаващо въздействие върху обществения кръг, 
в който се движи. Обяснението е логично – той е не просто един от 
лидерите първоначално на Народната (съединистка) партия в Източна 
Румелия, а по-късно на Народната партия. Въпреки че има квалифика-

13 Пак там, с. 110.
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цията и упражнява адвокатската професия, това не е неговата стихия. 
Маджаров търси своята реализация в политиката и журналистиката 
и с интелекта и ерудицията си, с личните си качества и заслуги се пре-
връща в един от идеолозите на тези формации. След като става главен 
редактор на авторитетния в. „Мир“, получава възможности да влияе 
върху политическите симпатии и антипатии на още по-широки кръ-
гове от обществото. Ако се опитам да характеризирам русофилството 
на политическия кръг, част от който е той, бих изтъкнала убеждението 
им за необходимостта от добри отношения с великите сили, „любов 
и приятелство“ с Русия, аргументирани с общия славянски произход 
на двата народа, с езиковата и религиозна близост между тях, със съх-
раненото сред широки слоеве на българското общество преклонение 
пред могъществото на великата славянска държава и благодарността 
за дадените жертви за българското освобождение14. Русофилството 
на Маджаров олицетворява и личните му разбирания за българските 
национални интереси, убедеността му, че националното обединение 
може да се осъществи в хармония със Северната империя.

Силно въздействие оказват и културните му интереси и прист-
растия. Маджаров владее отлично английски, руски, френски, чете 
много. Особено силно е увлечението му по руската класическа литера-
тура. В продължение на години работи върху преводите на „Ана Каре-
нина“ на Лев Толстой и „Война и мир“. В работата по превода на „Вой-
на и мир“ привлича и сина си Иван. Книгата излиза в Пловдив през 
1889-1891 г. и претърпява пет издания. Тази своя страст към руските 
класици, стремежът да постигне езиково съвършенство той запазва до 
края на живота си.

Така семейното възпитание, верността към възрожденските тра-
диции, натрупаният житейски опит и културните интереси, съчетани с 
въздействието на обществената среда, в която се движи, формират Ма-
джаров като убеден привърженик на Русия. В тази му убеденост, наред 
с рационалните елементи, присъства и много емоция, наивна идеали-
зация на получената безкористна помощ, прекомерни и нереалистични 
очаквания за подкрепата, на която би могло да се разчита от една чужда 
държава. А убедеността, с която буквално се вкопчва и защитава тези 

14 За русофилството на този кръг от дейци вж. подробно задълбочените изслед-
вания на: В. Танкова, Когато Пловдив не е вече столица. София, УИ „Св. Климент Ох-
ридски“, 1994; В. Николова, Между консерватизма и либерализма. Народната партия 
1894–1920. София, Витал, 2004.
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идеи, е резултат на характера му – твърд и праволинеен в отстояването 
на възгледи, в преценките за личности и обществени дейци, дистан-
циран и сдържан. Това дава основание на част от съвременниците му, 
а и на някои изследователи, да го характеризират като консерватор и 
народняк, човек с чорбаджийски нрав, фанатизиран русофил и англо-
фил15. Но хората, които го познават отблизо, високо оценяват чисто 
човешките и политическите му качества. Според литературния му се-
кретар, поета Веселин Андреев, привидно видът му внушава „строгост 
и недостъпност“. Всъщност „той бе много народен“. Впечатленията му 
са за „една простота – в характера, във възпитанието, в живота му – 
предполагаща към близост. Но винаги на една висота, която без да те 
потиска, поддържа достолепието му“16. Културен, състоятелен, но без 
суета и парвенющина. „В бита си, в отношенията си към хората, в мо-
рала си той носеше една хубава българска патриархалност“17.

Задълбочена и с поглед към личността е оценката на проф. Петко 
Стайнов. Като част от семейството на Маджаров, той има привилеги-
ята да общува дълго с бащата на съпругата си, да споделя с него радо-
сти и разочарования, да води дискусии и разговори по политически и 
житейски проблеми. Опознал го отблизо, споделя: „Всеки обществен и 
държавен деец е повече или по-малко демагог“, но „аз направих откри-
тие, че имало в тази бедна робска страна честни и самоотвержени 
обществени дейци. И щом има поне един такъв, бъдещето на България 
не е загубено“18. 

* * *

Началото на световния конфликт заварва Маджаров в Лондон 
като пълномощен министър на страната. Това е неговото първо дипло-
матическо назначение, с което, въпреки липсата на опит19, се справя 
успешно. Добрата информираност, склонността му към задълбочено 

15 Д. Казасов, Искри от бурни години. София, ОФ, 1987, с. 109-110.
16 В. Андреев, Копривщенинът, В: М. Маджаров, Спомени 1854-1889. София, 

Български писател, 1968, с. 11. 
17 Пак там, с. 12.
18 НА-БАН, ф. 44К, оп. 1, а.е. 31, л. 18-21.
19 Алека Стрезова специално подчертава това назначение, липсата на диплома-

тически опит и на особени инструкции от страна на външния министър Ив. Евст. Ге-
шов. А. Стрезова, Иван Евстратиев Гешов – ръководител на българската дипломация 
(1911–1913), В: Род, семейство, отечество. Годишник на РИМ-Пловдив, 2009, с. 130.
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и аналитично мислене, перфектното познаване на английския език го 
правят подходящ за отговорния пост и му позволяват активно да участ-
ва в преговорите в Лондон при защитата на националните задачи, при 
определянето на българските граници и сключването на договора след 
Първата балканска война. Сам подписва Лондонския договор (17 май 
1913 г.) от името на българското правителство. Успява да си спечели 
уважение сред английския политически елит и авторитет в дипломати-
ческите среди. Престоят в Обединеното кралство (нач. 1912 – ноември 
1914) го обогатява и като личност чрез прекия досег до институции-
те, до културата на страната, до манталитета, традициите и нравите 
на обществото. Резултатът е, че Маджаров остава горещ почитател на 
английската политическа и обществена система до края на своя живот.

След идването на власт на Либералната коалиция, начело с В. Ра-
дославов (юли 1913), Стефан С. Бобчев и след него Радко Димитриев 
напускат дипломатическия пост в Петербург. На тяхно място на 7 но-
ември 1914 г. е назначен М. Маджаров. Опорните точки в дейността 
му на дипломатическото поприще и в Лондон, и после в Петербург се 
коренят в убеждението, че националните интереси и моралът изискват 
България да не се обявява против Съглашението, че би било „смър-
тен грях“ българите да отидат против Русия – държавата, която ги е 
освободила и създала; срещу Англия – силата, която им е помогнала 
да осъществят Съединението и срещу Франция, която е съдействала 
за тяхната независимост и напредък. Има и свое виждане за мястото 
и ролята на дипломата не просто като изпълнител на чужди решения, 
а като част от екип от хора, които формират и провеждат българската 
външна политика20. И го прилага на практика. 

В своите рапорти и телеграми от руската столица пълномощният 
министър подробно уведомява премиера за срещите си с представите-
лите на великите сили, за изказаните от тях становища, информира го 
за готовността на Русия и Англия да дискутират въпросите за българ-
ските претенции, за намеренията им да гарантират националното обе-
динение, стига управляващите да направят верния избор на партньори. 
Маджаров не пропуска да съобщи за недоверието, което дипломатите 
на съглашенските държави питаят към поведението на българското 
правителство, породено от допускането на „военната контрабанда“; 

20 Вж. подр.: Р. Стоянова, В. Николова, Михаил Маджаров, видян през неговите 
архиви и творчество, Исторически преглед, 2015, № 1-2, с. 227-230.
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за недоволството им от подписания българо-турски договор и от до-
пускането на навлизане на чети в Македония от българска територия 
и др. Според него обявеният от правителството строг неутралитет е 
само „броня“, зад която се крият намерения, различни от декларира-
ните. Във всичките си писма и телеграми той настоява за спазване на 
неутралитет, който по негова преценка ще бъде свидетелство за сим-
патиите на България към съглашенските сили. Подобно поведение ще 
бъде оценено като „помощ“, и в една дълга война – без да се изтощава 
– страната би успяла да си върне загубеното21.

Ето защо неговите действия, последвали официалното обвързва-
не на страната с Тройния съюз, не са изненада, а отговарят на убежде-
нията, характера и темперамента му. На 18 септември 1915 г., дни преди 
обявяването на общата мобилизация, Маджаров изпраща до минис-
тър-председателя и министър на външните работи Васил Радославов 
рапорт, в който изразява своето негодувание от завоя в българската 
външна политика и заявява, че стоенето му на поста е безполезно и 
че не иска той да бъде човекът, който ще прекъсне приятелските отно-
шения с Русия. При това обявява позицията и оставката си публично 
в интервю пред редактора на популярния вестник „Русское слово“. В 
него той благодари на външния министър Сазонов и на сътрудниците 
му, на руския печат, които са предупредили България относно после-
диците от възприетата пагубна външнополитическа линия. „Моята по-
литика, през целия ми живот почиваше на принципа, че България не 
ще се противопостави на Тройното съглашение“– заявява Маджаров 
и продължава, че не може да разбере как България е приела унизител-
ната роля на „сляпо оръдие“. Все пак изказва надежда, че Русия никога 
няма да изостави българския народ. След Руската телеграфна агенция 
„Вестник“ изказванията на бившия дипломат са публикувани и във 
френската преса, стават достояние и широко се коментират в съгла-
шенските среди22.

21 М. Маджаров, Дипломатическа подготовка на нашите войни. София, Мир, 
1932, с. 230-287. В българската литература дипломатическите преговори на предста-
вителите на Тройния съюз и на Съглашението и опитите им да привлекат България 
на своя страна са подробно изследвани, показани са различните аспекти на проблема, 
дискутирани са пропуснатите или оползотворени възможности и ползи. В случая ре-
зюмирам позициите и действията на М. Маджаров, стремежа му да внуши на управля-
ващите необходимостта страната да се ориентира към съглашенските сили.

22 Стоянова, Николова, Михаил Маджаров, видян през, с. 229-230.
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Постъпката му е необичайна за българската дипломация със 
своята публичност и категоричност и не само разбунва духовете в стра-
ната, но води и до реална заплаха от углавно преследване. Мнозина от 
неговите приятели в Русия го съветват да остане, за да избегне подобни 
опасности, но Маджаров отказва. В своя дневник той резюмира моти-
вите си така: „… за мен България не е избрано място за печалби, или за 
развлечение, както е за някои нови патриоти, които са станали бъл-
гари само за това, че тя дава доходи и власт. Аз се родих и пораснах, 
когато България беше робска земя, когато тя даваше само страдания 
и чужденците я само презираха. Аз я обикнах в злочестината ѝ…“ И 
продължава: „За мен е гордост, че съм осъждал докрай днешната поли-
тика, че съм дори пострадал, че съм се борил да запазя поне част от 
тия симпатии (от страна на Русия-бел. Р.С.), на които се радваше в 
миналото нашият народ“23.

* * *
Завръщайки се в София, на 5 октомври 1915 г. той поставя нача-

лото на своя Дневник. Започва с описание на пътуването от Петербург 
към България, като със задоволство отбелязва, че никъде по пътя не е 
имал неприятности. Спирал е в Киев, Кишинев и Унгени, запознал се е 
с по-забележителните места в тези градове. Въпреки че управляващите 
се отказват от заплахите и намеренията за съдебно преследване, Ма-
джаров се оттегля от участие в политическия живот и възприема по-
зиция на доброволна самоизолация. Причините за поведението му са 
комплексни, но безспорно водещо е разочарованието от обстановката, 
която заварва в страната. В „отровената“ атмосфера той се чувства аб-
солютно чужд, „сякаш говорим на един непонятен език и не можем да 
се разберем“24. Убеден русофил и антантофил, общественик и политик, 
който твърдо вярва в личната отговорност и морал, Маджаров намира 
отдушник именно в своите дневни бележки и последователно ден след 
ден описва събития и срещи, записва мисли и преценки, прави прогно-
зи за бъдещото развитие на конфликта.

За него военният конфликт е борба „против германския влас-
толюбив дух, който се стреми да съсипе всички свободни народи“25. 

23 НА-БАН, ф. 44К, Дневник, 5 октомври 1915.
24 Пак там.
25 Пак там, 16 октомври 1915.
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Убеден е, че Съглашението ще спечели тази война – оценка колкото 
емоционална, толкова и основаваща се на анализ на съотношението на 
силите и ресурсите на двете групировки. Антантофилството му про-
низва целия текст – и коментарите на събитията, и преценките му за 
атмосферата в страната, за поведението на политическия елит. В ха-
рактеристиката на тези му възгледи се набелязват някои нюанси. Ма-
джаров говори за Франция и нейното участие във конфликта, но някак 
периферно. Без да го формулира изрично, читателят остава с впечатле-
ние, че за него движещите сили в рамките на Съглашението са Англия 
и Русия и тях той коментира пространно и задълбочено, натам са насо-
чени симпатиите му.

Русофилството му може да бъде открито буквално на всяка стра-
ница, в мислите, които споделя за положението в самата Русия и за ро-
лята ѝ в рамките на Антантата, и в преценките му за българския из-
бор на външнополитически партньори. Според Маджаров войната се 
радва на одобрение и популярност сред руското общество и той често 
разсъждава на тази тема. За разлика от Манджурската война, която се е 
възприемала от обществото като „колониална, далечна, чужда и анти-
идейна“, сегашният военен конфликт се подкрепял от „всички класи“. 
За руската интелигенция участието било „една гордост, че в настояща-
та война тя има със себе си французите, англичаните, италианците 
и белгийците“. Изборът се подкрепял и от руския народ, който мразел 
„немщината от векове“. Победата им означавала за русите „истинско 
робство – и политическо и икономическо“26.

Също толкова пристрастни са и оценките му за положението в 
Русия. Той категорично и с пълна убеденост отхвърля като неверни, 
като плод на вражеска пропаганда информациите за сериозни иконо-
мически проблеми, за вътрешни бунтове, за опасност от революция и 
сключване на сепаративен мир27. Неговите впечатления са, че положе-
нието в страната е спокойно, че всички политически групировки под-
крепят войната, а решенията, свързани с нея, се вземат от Думата, че 
цензурата върху печата е далеч по-мека от тази в България28. Той обви-
нява официалната българска преса, че тиражира „изтъркани фрази“ и 
лъжи, че русите нямат оръжие, припаси, кадри за обучение на новите 

26 Пак там, 16 ноември 1916.
27 Пак там, 2 ноември 1915, 16 ноември 1915, 15 февруари 1916.
28 Пак там, 15 октомври 1915, 27 октомври 1915, 16 декември 1915.
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войски и предлага своя оптимистична прогноза. Маджаров вярва, че 
през зимата позициите на Германия и Австрия ще бъдат променени и 
през април русите ще дадат своята решителна битка29. 

В защита на своята теза той се позовава на преценките си за ка-
чествата на руснаците като народ и тези на германците, за възможнос
тите на двете държави и какво е отношението към тях сред българско-
то общество. Много място отделя, за да оспори с факти твърденията на 
пресата, че германската армия е дисциплинирана. За него дисципли-
ната на германците се проявява само в пределите на собствената им 
държава, докато тук ежедневно се чуват разкази за насилия, нападения 
и кражби. Маджаров разказва не един и два случая на лошо отношение 
към българското население, на посегателства върху него в Македония, 
на ексцесии по улиците в столицата и в болниците. Понякога сам е оче-
видец на такива инциденти, но по-често преразказва казаното от други 
лица. Упреците му са насочени и към българите, особено към офице-
рите, за раболепното им държание към новите съюзници. Сега „Герма-
ния представлява рафинираната тирания, най-опасния милитаризъм 
и империализъм“ – резюмира Маджаров30. Оставям настрани доколко 
обективни са тези негови наблюдения, но те отново, за пореден път, 
доказват твърдите му, дори крайни съглашенофилски симпатии.

Тези изходни позиции правят редица негови преценки за съби-
тията и личностите пристрастни и крайни. Но като цяло Маджаров 
е преди всичко добросъвестен наблюдател, журналист и общественик 
по манталитет и с искрен интерес следи живота в страната, съдържа-
нието на печата. При разходките си в София се среща с познати и не-
познати, обсъжда с тях болезнените и злободневни проблеми на деня 
и ги споделя със страниците на своя Дневник: за ръста на инфлацията, 
за състоянието на прехраната и корупцията, за обществените настро-
ения, за положението в болниците, как се държат новите съюзници и 
какво е отношението на българите към тях и пр. Много място отделя, 
за да анализира политиката на правителството, поведението на управ
ляващите и на опозиционните партии, новините от фронта. Еднакво е 
заинтересован и от „висшата политика“, и от делника на обикновени-
те българи – техните тревоги за живота на близките им на фронта, за 
посевите, добитъка. Както свидетелства Анна Каменова, той се отнася 

29 Пак там, 6 октомври 1915, 2 ноември 1915.
30 Пак там, 16 ноември 1915; 3 декември 1915. 
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към своите записки с чувство на отговорност и държи да остави „чер-
но на бяло“ своите становища и оценки, за да се знае от бъдещите исто-
рици, че е имало хора, които са мислели „другояче“31.

Характеристиката, която дава на обстановката в началните месе-
ци на включването на страната във войната, е изцяло в черни краски. 
Правителствените хора и опозицията са изменили на политическия и 
човешкия морал и се кълнат в силата и непобедимостта на Германия, 
не подлагат на съмнение поражението на съглашенските сили, очакват 
скорошна победа и пълно решаване на българския национален въпрос. 
„Тук всички са уверени, че Германия е непобедима“ – пише Маджаров 
с удивление още на 6 октомври 1915 г.32 Завърнал се от чужбина, той 
намира страната много променена и е искрено огорчен и разочарован 
от обществените настроения, особено от тези на елита на партията, 
с която е свързан – Народната. Само след десетина дни ще констати-
ра с възмущение: „Сякаш днес в България всичко е покупко-продажба. 
Депутати, висши политици търгуват с всичко: и със съвестта си, и 
с патриотизма си. Едни от алчност за печалба, други от малодушие 
тикат България към пропастта. Малодушието отива до там, щото 
се страхуват, че като мълчат ще ги подозират и затова те бързат да 
се присъединят към тълпата немски обожатели. „Германия е непобе-
дима, стреляйте против целия свят!“ В таз формула може да се изрази 
тая психоза на българската обществена душа“33. 

В тази връзка Маджаров поставя и болезнения въпрос за ролята 
на интелигенцията като фактор за възпитание на народа, за формиране 
на общественото мнение в дни, съдбоносни за държавата. Конкретни-
ят повод идва от поведението на народния поет Иван Вазов. Връзки-
те между двамата датират отдавна и са белязани от взаимно уважение 
и доверие. Оттеглил се от политическата сцена, Маджаров прекъсва 
много от контактите си, включително с поета, но продължава да се ин-
тересува от изявите му. Двете им срещи в периода 1915–1916 г. са слу-
чайни, на улицата, но Маджаров ги преживява и коментира простран-
но в дневните си бележки. При първия разговор на 16 октомври 1915 г. 
той изказва надеждата си, че народният поет няма да потопи перото 
си „в таз отрова, която опошлява българското отечество и която ще го 

31 А. Каменова, За дневника на Михаил Маджаров. Пламък, 1978, № 5, с. 166.
32 НА-БАН, ф. 44К, Дневник, 6 октомври 1915.
33 Пак там, 16 октомври 1915.
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умъртви“. Вазов се съгласява със своя събеседник, но споделя огром
ната си болка и огорчение, че русите бомбардират български град34, че 
пречат да се осъществи българското единство35. Следващата среща в 
началото на 1916 г. е драматична и двамата се разделят почти скарани 
след острите думи на Маджаров за последните Вазови стихове, „про-
пити с кръвожадност и жестокост“. Именно по повод на този разговор 
той записва в Дневника си: „Тълпата може да вика днес „осанна“, утре 
„разпни го“. Но истинският народен поет трябва да знае кое е благо-
родното и трайното и кое е лудешко увлечение. Поетът не може и не 
трябва да бъде кръволок за сметка на чуждия живот“36. Огорчението и 
разочарованието му са големи. „Вазов – пише той на 18 януари 1916 г. – 
сякаш завидя на Кирил Христов и на Славчо Кесяков. Жестокостта, 
която той показа в последните си стихотворения, не е отражение на 
здравото българско чувство. Тя е изблик на един квасен37 патриотизъм. 
Де е едновремешната му възвишена хуманност, де е неговата широка 
и благородна славянска душа? Тя е заместена от коравосърдечието и 
отмъстителността, които са свойствени на немската бруталност. 
Не всяка минутна популярност е достойна за музата на поета“38. 

Тези мисли пряко кореспондират с разсъжданията му за ролята 
на печата в обществения живот, за задълженията и етиката на публи-
циста – една от любимите за Маджаров теми, която е широко застъпе-
на в цялостното му творчество, особено в публикациите на страници-
те на в. „Мир“, в личните му бележки. „Вестникът е една голяма сила, 
която може да служи и за добро, и за зло. То е едно обострено оръжие, 
което, употребено честно и безкористно, би принесло голяма услуга на 
страната… Ние всички трябва да защитаваме печата, но същевре-
менно трябва да бъдем взискателни към него“ – ще напише той през 
1924 г.39 В дългогодишната си практика като журналист и общественик 
Маджаров убедено отстоява свободата на словото и печата като основ-

34 На 14 окт. 1915 г. в отговор на намесата на България във войната руската флота 
бомбардира Варна. Обстрелът продължава повече от час и предизвиква паника сред 
местното население, което празнува деня на Св. Петка. Дадени са човешки жертви и са 
нанесени значителни материални щети. Бомбардировката е прекратена след намеса на 
немски подводници. Събитието получава широк отзвук сред населението.

35 НА-БАН, ф. 44К, Дневник, 16 октомври 1915.
36 Пак там, 22 януари 1916.
37 Подчертаването е в оригинала.
38 Пак там, 18 януари 1916.
39 Цит. по: Стоянова, Николова, Михаил Маджаров, видян през, с. 235.
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но право на гражданите. Специфичното положение, в което се намира 
държавата в условията на война, според него не променя нуждата от 
свободна преса. Връщайки се към годините на двете балкански вой-
ни, той подчертава, че военната цензура не е принесла никаква полза 
нито за обществото, нито за армията40. В момента тя е още по-строга 
– достоверната информация за положението по фронтовете и в тила, в 
държавите от противниковия лагер е заменена с масирана пропаганда 
в полза на Германия; Дирекцията по печата систематично фалшифици-
ра официалния бюлетин на Съглашението; тиражират се „изтъркани 
фрази“ и лъжи за състоянието на вражеските държави; не се допуска 
българските вестници да имат свои кореспонденти на фронта, да ко-
ментират военните действия, да информират за конфликтите между 
българските и немски военни части. „У нас отникъде не може да про-
никне истината. – записва той на 6 октомври 1915 г. – Телеграми ни се 
дават само от Берлин, Виена и Цариград. ... Запретени са всички дру-
ги вестници освен няколко германски и виенския официоз. Румънските 
вестници се считат за твърде опасни. Българският народ днес знае 
само онова, което желаят да му съобщят немските власти. Всичко ос-
танало е запретено“41. За него цензурата е „един лош инструмент, с 
който са злоупотребявали правителствата и техните органи“, „из-
точник на най-опасните смутове“ в случай, че се употребява за поли-
тически и партизански цели. Тя лишава гражданина от естественото 
право да защитава личността и честта си по законен път и с мирни 
средства и така го подтиква „към беззаконие и насилие“42. 

Особено чувствителен е Маджаров, когато става въпрос за кон-
трола върху писмата от фронта и върху информацията за човешките 
загуби. Сам загубил син и зет в Балканските войни, изпитва дълбоко и 
искрено съчувствие към всички, които са изпратили близки на фронта. 
„Боже мой, колко са жестоки хората, когато управляват другите! Те 
мислят само как да спасят своите глави, а не се трогват от страда-
нията на другите“ – с болка възкликва той43. С възмущение разказва 
не един и два случая как на родителите се забранява да се срещнат с 
ранените си чада, как те научават случайно за починалите в болниците, 
как слуховете за загинали карат цели селища да оплакват всички свои 

40 НА-БАН, ф. 44К, Дневник, 27 октомври 1915.
41 Пак там, 6 октомври 1915; 22 ноември 1915. 
42 Пак там, 27 октомври 1915.
43 Пак там, 19 октомври 1915; Пламък, 1978, № 5, с. 173.
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съграждани, намиращи се на фронта, как, за да добият правото да из-
пратят своите близки на гарата, „сестрите, майките, съпругите“ не тряб-
ва да дават външен израз на мъката си, трябва „да убият чувствата си, 
да вкаменят сърцата си“44. Критиката му се отнася с еднаква острота 
както за проправителствения печат, така и за опозиционните вестници. 
Особено болезнено преживява смяната на тона от страна на в. „Мир“, 
с който е свързан и професионално, и емоционално. За него фактът, че 
вестникът, чиито главен редактор е бил години наред, изданието, за-
даващо стандартите на сериозната българска журналистика, „не само 
премълчава истината“, но и „съзнателно я изкривява“, е позорен45. 
Многократно в личните си бележки се връща на тази тема и споделя 
огорчението и възмущението си от действията на редколегията, от ця-
лостното поведение на партийното ръководство на Народната партия.

Липсата на информация, драстичното ограничаване (и самоогра-
ничаване) свободите на печата създават благоприятна среда за разпро-
страняване на слухове, догадки. Разказите за положението на фронта, 
за недоразуменията със съюзниците, за лошото отношение на герман-
ските войски към населението в Македония и Западните покрайнини, 
за дезертьорството и наказанията за него, за реквизициите и продо-
волствената криза в тила, за положението в болниците и пр. се преда-
ват и препредават от уста на уста, от ухо на ухо, истините се смесват с 
преувеличения и откровени измислици. Догадките, страхът от шпиони 
на властта и възможни репресии нагнетяват атмосферата и изпълват 
взаимоотношенията между познати и непознати с недоверие и страх. 
Цялостното внушение на текста на Дневника, постигнато и чрез дел-
ничния разказ за състоянието в тила, и чрез споделяне на преценките 
на самия автор, е за липса на масова еуфория в този начален период на 
участие във войната. На 17 октомври 1915 г. Маджаров записва: „Пре-
вземат се градове като Щип, Велес, Скопие, Врана и Пирот, които вся-
кога са считани от всички за български, но в България тия събития не 
произвеждат никакъв ентусиазъм: никъде не се чува едно „ура“, една 
песен, в никоя черкова не се отслужва един молебен. Хората четат 
вестници, питат за новини, но стоят замислени, загрижени, стресна-
ти. Сякаш всичко това не е реално“46. Привежда и много конкретни 

44 Пак там, 17 октомври, 11, 16 ноември 1915 и др.
45 НА-БАН, ф. 44К, 6 октомври 1915.
46 Пак там, 17 октомври 1915.
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примери в тази посока – молебените се извършват по заповед на пра-
вителството в неделен ден, в обикновено черковно време, за да не се 
набива на очи липсата на хора; канят се гражданите да окичват домо-
вете се със знамена при известията за победи на българската армия, но 
те го правят рядко; проблемите с продоволствието дори в столицата 
вече са факт и пораждат недоволство и пр. За апатията допринася и 
страхът от репресивни мерки от страна на властите; витае усещането, 
че всеки може да бъде шпионин на властимащите, информацията е за-
менена от прошепнати предположения и слухове47. Маджаров с въз-
мущение разказва за срещата на своя близък приятел Стефан Бобчев 
с Доростоло-Червенския митрополит Василий, член на Светия синод 
и духовен възпитател на Престолонаследника. На зададения въпрос за 
мнението му за промяната на името на храм-паметника „Александър 
Невски“ последният се оглежда и казва: „Хайде да си вървим, че ще ни 
заподозрат в някой заговор“. „Ако владиците се боят от шпионите, то 
какво остана за другите граждани!“48 – възмущава се Маджаров.

На много места в текста той се опитва и обяснява липсата на ма-
сова еуфория сред обикновените хора с избора на външнополитичес
ки съюзници. Според него въпреки пропагандата българският народ 
„чувства, че това, което се върши не е съобразено с неговата история и 
с добре разбраните негови интереси“49. Вцепенението идва обаче най-
вече от неизвестността и пресния спомен за преживяното в двете Бал-
кански войни. „Не се забелязва въодушевление в общата маса. Хората 
стоят трагично тръпни и сякаш се боят от бъдещето. Всеки разго-
вор свършват с думите: дано сетнината да бъде добра. Но сетнината 
им се представлява тъмна. Личи си по всичко, че Втората балканска 
война е оставила дълбоки следи в душите на хората. Вярно е, че побе-
дите ги удовлетворяват, но и те не могат да възстановят напълно 
загубената вяра. „Ех и по-напред имаше победи, бяхме достигнали до 
Цариград, но в няколко дни всичко загубихме!“ …. С тези думи изказ-
ват недоверието си. Ако нямаше старите разочарования и злочести-
ни, победите в Македония щяха да предизвикат истински ентусиазъм, 
защото трябва да признаем Македонският въпрос е станал за нас жиз-
нен, плът от нашата плът“50.

47 Пак там, 17, 25, 27 октомври, 1, 2 ноември 1915 и др. 
48 НА-БАН, ф. 44К, Дневник, 2 ноември 1915.
49 Пак там, 17, 24, 26 октомври 1915 и др.
50 Пак там, 28 декември 1915 .

Росица Стоянова



335

Интересно е сравнението, което Маджаров прави между нас
троенията в Сърбия и тези в победителката България. Коментирай-
ки интервю със сръбски пленник, публикувано в органа на Военното 
министерство „Военни известия“, той констатира, че макар победени 
сърбите са убедени в правотата на своята кауза, в „своето бъдеще“. За 
разлика от тях, у българите се забелязва „повече двоумение и повече 
неувереност“51.

По мое мнение най-въздействащи с реализма на описанието и с 
емоционалния заряд, който носят, са два епизода в дневните бележки 
на Маджаров. На 24 октомври 1915 г., в деня на Архангелова Задушни-
ца той посещава Централните софийски гробища, за да се поклони на 
гробовете на баща си и на други роднини. Картината, която се открива 
пред него, е пъстра, противоречива, както пъстър и противоречив е са-
мият град – „гробищата на София са едно истинско отражение на гра-
да“. Заварва множество от хора, главно жени, дошли пеша или с файто-
ни, да се поклонят на гробовете на милите покойници; претрупани от 
работа свещеници, които едва смогват да отслужат молитви на всички 
желаещи и невинаги спазват реда и заради „по-добро заплащане“ „оти-
ват по-напред при по-богатите и после при по-бедните“; препирни, ви-
кове и едно безчетно число от просяци. С чувство на възмущение отбе-
лязва, че десетина автомобила, реквизирани за военни цели, се използ-
ват да докарат няколко госпожи. Просяците, вътре и около гробищата, 
са безчет – „цигани и циганки“, „сакати и здрави“, мъже и жени, „едни 
благославят нависоко, други сочат недъзите си, трети свирят с гусли и 
кавали, а четвърти пеят стари юначни песни“. Със своето силно разви-
то гражданско чувство Маджаров се възмущава, че както в столицата, 
така и тук социалните различия са видими – паралелно с великолепни 
паметници стоят и такива от дърво, потънали в калта. Така е и в града, 
където наред с едноетажните, схлупени къщи се издигат сгради от по 
седем етажа. И всичко това на фона на нежната софийска есен и на ве-
личествения силует на Витоша, „обвита в бяла мъгла“ като „натрупани 
облаци в пространството“. Сред целия хаос и тъга животът си пробива 
път. Слънцето като че прогонва тъгата, „влива нов живот у хората“, 
чуват се разговори за годежи и сватби, за цените на продуктите, за бъ-
дещото величие на България52. 

51 Пак там, 11 ноември 1915.
52 НА-БАН, ф. 44К, 24 октомври 1915; Пламък, 1978, № 5, 174-175.
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И докато в разказа за Архангеловата Задушница на 1915 г. живо-
тът и смъртта, оптимизмът и тъгата съжителстват и се допълват взаим-
но, описанието на родната Копривщица по време на Коледните праз-
ници през с.г. е изцяло в тъмните краски. В края на декември 1915 г. М. 
Маджаров заминава за там, за да види болната си майка. Той е влюбен 
в родния си град и родната къща, където дълги години прекарва всяко 
лято със семейството си. В своите „Спомени“ вече е споделил впечат-
ленията си от Копривщица – издигнала се е като „цветущ град“ след 
Кримската война, в който еснафските сдружения и училищното дело 
достигат до най-голяма висота. „Моето родно място от скотовъдно 
село става един цъфтящ градец, на който и сега, при освободена Бълга-
рия, биха завиждали някои от наши второстепенни и третостепенни 
градове“53. През зимата на 1915 г. нищо от този разцвет и благосъстоя-
ние не е останало, напротив – смъртта и разрухата са обхванали и при-
родата, и сградите, и хората. Пътят е тежък, трудно проходим, какъвто 
е бил и преди 50 години. Но сега е осеян и с труповете на мъртви жи-
вотни. Къщите в богатото и цветущото някога градче са рухнали или 
се готвят да паднат. „Всичко, освен природата, е грохнало, застаряло, 
съсипано“. Градът е безлюден, младите хора са го напуснали или са на 
фронта. Атмосферата е потискаща. „Но най-скръбно впечатление пра-
вят майките, на които челядите са се пръснали по чужбина…Сега те 
кукуват сами по обширните къщи…, защото си нямат никого, който 
да ги посети“. Преобладават черните кърпи и скръбните лица. И ма-
кар че е Коледа, настроението не е празнично. Беднотията трайно се е 
настанила в богатия някога градец. Липсват и най-необходимите хра-
нителни продукти за празника. Най-бедните жители получават купони 
за 6 кг. брашно, с които жените трябва да хранят многобройна челяд. 
Когато Копривщица е била в цветущо състояние, хората си купували 
брашно за зимата в голямо количество и затова сега много от тях считат 
тази помощ като един вид „просия да чакат пред кметството за купони 
и да купят брашно“54. Той обикаля всички по-забележителни сгради и 
паметници: читалището, паметника, на която са изписани имената на 
загиналите в Априлското въстание и на офицерите и войниците, дали 
живота си в Балканските войни. „Между офицерите е и името на милия 

53 Цит. по: Стоянова, Николова, Михаил Маджаров, видян през, с. 238.
54 НА-БАН, ф. 44 К, Дневник, 24 декември 1915; 28 декември 1915; Каменова, 

Напиши за този род!, с. 119-128; М. Маджаров, Бележки, В: Документален сборник 
„Българите и Голямата война“, с. 250-264.
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Иван“. Посещава училището за изработване на персийски килими – ху-
бави и прочути, но не „за българската кесия“, изделията се изпращат за 
Америка. Особено болезнено преживява срещата си с къщата, в която 
е роден героят от Априлското въстание Георги Бенковски. Маджаров 
я помни добре, тъй като е отрасъл тук при баба си. Сега тя е напълно 
порутена55. Внушението за обезверяване, отчуждение, тревога се до-
пълват от разказа за майките, чакащи вести от близките, от историята, 
споделена от коларя, с когото пътува към Пловдив, как е спасил своите 
коне, реквизирани и оставени без грижи и храна в столицата, от тъм-
нината, царяща по пловдивските улици56.

С напредването на времето разказът на Маджаров за войната 
става все по-плътен откъм факти, а разсъжданията му все по-критич-
ни. Трудностите с продоволствието се превръщат в ежедневие; нара-
ства недоволството от реквизициите; мобилизацията е повсемест-
на и се превръща в инструмент за „фаворизация“ „по партизански и 
корупционни причини“; зачестяват известията за загинали и ранени; 
множат се черните забрадки на майките. Много страници отделя на 
търканията с новите съюзници германците на фронта и в тила.

* * *

Страница след страница в своите непубликувани дневни бележки 
Михаил Маджаров формира сложна и многопластова картина на об-
становката и настроенията в България в началния период на участието 
на страната в Първата световна война. Преценките му са от позициите 
на убеден привърженик на Антантата и най-вече на пламенен русофил. 
Такова, каквото го виждаме в дневните му бележки, русофилството му 
е безкритично и емоционално обагрено, издигнато в „морална“ кате-
гория. То произтича и олицетворява разбиранията му за вярност към 
родовите корени, към заветите на предците, към традицията. Този тип 
възприятие е характерен за част от българския политически елит, но се 
споделя и от други кръгове на обществото.

55 НА-БАН, ф. 44 К, Дневник, 24 декември 1915; 28 декември 1915.
56 Маджаров, Бележки, с. 264-271.Частта от дневните бележки, посветени на пъ-

туването до Копривщица, са озаглавени „Вместо дневник. Извлечение от едно частно 
писмо“. Както свидетелства Анна Каменова, писмото е преписано в Дневника в по-го-
лямата си част от нея по поръчение на баща ѝ. Съдейки от съдържанието му, то е било 
адресирано до съпругата на Маджаров – Мария. Вж.: Каменова, Напиши за този род!, 
с. 124, с. 143, бел. 62.
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Същевременно Маджаров е майстор на перото, тънък и критичен 
наблюдател и успява да предложи един различен поглед върху съби-
тията и личностите, върху възможните избори и тяхната липса, върху 
поведението на политическия елит, върху народопсихологията на бъл-
гарина. Редувайки делничния разказ с разсъжденията и оценките си от 
позициите на дългогодишен политик, дипломат и журналист, той по-
стига лишен от всякаква патетика забележителен рисунък на времето и 
успява да се докосне и разисква редица общочовешки теми – за цената 
на човешкия живот, за обезверяването, обезлюдяването, отчуждението.
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Abstract: A great number of Russian emigrants settled in the Kingdom of 
Serbs, Croats, and Slovenes (later Kingdom of Yugoslavia) running away from 
the terror of the October Revolution (1917) and the subsequent Russian Civil 
War. Among them were writers, artists, musicians, singers, and dancers. They 
made a significant contribution to the development of the domestic scene in the 
interwar period, especially the opera art.

Keywords: Russian emigrants, Serbian opera, Yugoslav opera, National 
Theater in Belgrade

Октомврийската революция (1917) и последвалата я граждан-
ска война в Русия принуждават значителен брой руснаци да напуснат 
родината си и да се установят в различни части на Европа. Водени от 
страх и отчаяние, около два милиона души избират несигурната емиг
рантска съдба с надеждата, че изгнанието им няма да продължи дълго. 
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Историците, които изследват руските емигрантски вълни след Първата 
световна война, изчисляват, че между 40 000 и 70 000 бежанци преси-
чат границата на Кралството на сърби, хървати и словенци в периода 
от 1919 до 1923 г., като около 30 000 – 40 000 се заселват трайно в тези 
земи1. Мнозинството се установява в т. нар. сръбски части на Крал-
ството – Войводина и Централна Сърбия. От 300 руски колонии 215 са 
разположени в сръбските територии. Най-голямата се намира в столи-
цата Белград и наброява около 10 000 души2. Значителна част от тях са 
образовани3.

Състраданието към трагичната съдба на руския народ, към кого-
то сърбите винаги са изпитвали привързаност и близост, е основната 
причина повечето емигранти от Русия да намерят в тези земи нов дом. 
Редките случаи на напрежение между местното население и бежанците 
са свързани преди всичко със социалните условия и специфичния ха-
рактер на Кралството на сърби, хървати и словенци, формирано след 
края на Първата световна война. През трудните следвоенни години 
държавата е изправена пред нелеката задача да хармонизира разно
образните, често противоречиви интереси на народите, които я съста-
вляват. В същото време местното население добре разбира, че неведнъж 
в миналото чужденци са призовавани да помогнат за изграждането и 
развитието на различни културни институции в страната. Обстоятел-
ството, че този път емигрантите са руснаци, е прието с нескрито одо-
брение от страна на сърбите, заради православната вяра и близостта 
между езиците. Подобно на своите сънародници в други европейски 
страни, руските писатели, артисти и музиканти, които се установяват 
в Белград и Нови Сад, по-рядко в Загреб и Любляна, се стремят да по-
кажат, че „и тук, извън пределите на нашата руска родина, все още съ-
ществува изкуство и че източникът на вдъхновение не е пресъхнал, а 
напротив, стана по-силен от страданията и горчивите сълзи“4.

1 M. Sibinović, Ruska emigracija u srpskoj kulturi XX veka – značaj okrivi i perspektive 
proučavanja, In: М. Sibinović (ed.). Ruska emigracija u srpskoj kulturi XX veka: zbornik 
radova, Vol. 2. Beograd, Filološki fakultet, 1994, p. 5.

2 A. Arsenjev, Samovari u ravnici: ruska emigracija u Vojvodini. Novi Sad-Futog: Zmaj, 
Umetnička radionica Zaveštanje, 2011, p. 80-82.

3 Резултатите от преброяването, проведено през 1922 г., показват, че 75% от ру-
ските емигранти имат средно или висше образование. Вж. M. Sibinović. Ruska emigracija 
u srpskoj kulturi XX veka, p. 6.

4 Meduza, Issue 1. Beograd, 1923, цитиран в A. Arsenjev, Ruska inteligencija u 
Vojvodini: kulturni, prosvetni i privredni okviri delatnosti, In: М. Sibinović (ed.), Ruska 
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Действително, руските музиканти обогатяват музикалния живот 
не само в големите градски центрове на Кралството, но и в провинци-
ята, където са организирани т. нар. руски концерти с изпълнения на 
пиано, балалайка, солово и хорово пеене, народни танци. Музикантите 
са от трупите на някогашните руски царски опери и театри, консер-
ватории и балетни школи. Но най-значима е ролята на емигрантите в 
различни клонове на музикално-сценичните изкуства: оперно пеене, 
оперна режисура, дирижиране, балетно обучение и хореография, опер-
ни и балетни декори и костюми. Без ценния принос на руските певци, 
режисьори и сценографи Оперният отдел на Белградския театър, който 
по това време има много кратка история, не би постигнал толкова го-
леми успехи през 20-те и 30-те години на XX в.5 Що се отнася до Народ-
ния театър в Нови Сад, той получава необходимите държавни средства 
за организиране на Оперно отделение благодарение на успешните кон-
церти, изнесени от руски оперни певци от Москва, Санкт Петербург, 
Киев и Одеса. След обособяването на отдела през 1920 г. същите тези 
артисти изпълняват целия репертоар6.

Първите изяви на руски певци на белградската сцена сa през юни 
1920 г. Евгени Мариашец играе княз Гремин в операта „Евгений Оне-
гин“ на Пьотър Илич Чайковски, а Ада Полякова е в ролята на Татяна. 
Руската певица се превъплъщава и в Мими в оперната творба „Бохеми“ 
на Джакомо Пучини. Сред останалите изпълнители са Евгения Валяни, 
Елена Полякова, Елизавета (Лиза) Попова-Каракаш, Ксения Роговска, 
Маргарет Фроман, София Драусал, Борис Попов, Василий Шумски, Ге-
орги Юренев, Лав Зиновиев, Павел Холодков и други7.

emigracija u srpskoj kulturi XX veka: zbornik radova, Vol. 1. Beograd, Filološki fakultet, 1994, 
p. 80. Авторът определя текста, от който е взет този фрагмент, като „своеобразен ма-
нифест на руските артисти“.

5 Белградският народен театър е създаден през 1868 г., но едва през 1894 г. на 
неговата сцена за първи път е поставена опера. Това е „В кладенеца“ на Вилем Блодек 
(1834–1874). На 24 април 1913 г. е представена първата цяла оперна творба – „Тру-
бадур“ на Джузепе Верди. Някои изследователи приемат, че на тази дата официал-
но е създадена оперната институция в Белград. Вж. B. Milanović, Politika u kontekstu 
‘operskog pitanja’ u Narodnom pozorištu pred Prvi svetski rat, Muzikologija, 2012, Issue 12, 
p. 37-61.

6 N. Mosusova, Ruska umetnička emigracija i muzičko pozorište u Jugoslaviji između 
dva svetska rata, In: М. Sibinović (ed.). Ruska emigracija u srpskoj kulturi XX veka: zbornik 
radova, Vol. 2. Beograd, Filološki fakultet, 1994, p. 139-149: 141.

7 Ibid., p. 142-144.
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През следващия сезон (1922/1923) броят на наетите в Оперния 
отдел на Белградския народен театър чужденци значително надхвърля 
този на сръбските артисти. Повече от половината ансамбъл е съставен 
от руснаци: 12 руски оперни солисти от общо 29, трима репетитори – 
всички руснаци, 20 от общо 41 певци в оперния хор и 30 от общо 41 
чужденци, които свирят в оркестъра8.

Въпреки това ясно изразено числено превъзходство на руските 
артисти, няма сведения за какъвто и да било конфликт между сръб-
ските изпълнители в Белградския театър и руснаците, макар че зара-
ди професионалните им умения и опит последните получават почти 
всички главни роли в оперните спектакли. Липсата на неразбирател-
ства намира обяснение в една статия, написана от руския оперен певец 
и постановчик Теофан Павловски и публикувана през 1922 г. „Ръко-
водството на Операта знае, че ние (т.е. руснаците – бел. авт.) сме най-
подходящият строителен материал, едновременно опитен и евтин […] 
и че моментът на самозащита от страна на сръбските певци все още не 
е настъпил“9. Павловски се оказва прав: руските певци са възприети 
като временно решение, за да осигурят стабилна основа за създаване 
на добре подготвена трупа от местни певци. Повечето руснаци също 
разглеждат позицията си в театъра като преходна, надявайки се или да 
се върнат в Русия, или да се преместят някъде на запад. Независимо от 
това, те с готовност обучават своите по-малко опитни домакини как да 
решават редица проблеми, които възникват при подготовката на пред-
ставленията. Резултатите скоро са налице, за което свидетелства едно 
изказване на известната югославска певица Бахрия Нури-Хаджич, коя-
то се изявява на големите европейски сцени. Според нея, докато опери-
те, представяни в Белград в началото на 20-те години на XX в., все още 
не са на нивото на Виенската опера, няколко години по-късно разлики 
почти не съществуват10.

Що се отнася до изпълненията на руските певци, повечето от тях 
са на доста високо ниво. Тази констатация многократно се потвърж-
дава от периодичните турнета на руснаците в чужбина. Много от тях 

8 A. Arsenjev, “Pokazaćemo da i ovde, daleko iza granica otadžbine, živimoć 
stvaranja...“: Ruski umetnici u Kraljevini Jugoslaviji, In: Zbornik Matice srpske za scenske 
umetnosti i muziku, Issue 15. Novi Sad, Matica Srpska, Odeljenje za Scenske Umetnosti i 
Muziku, 1994, p. 206.

9 T. Pavlovski, Pitanja ot razviću opere u Beogradu, Gluma, 1922, No. 7, p. 10.
10 Ibid., p. 162.
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напускат Кралство Югославия в края на 20-те години на XX в. и се ус-
тановяват на запад (например Георги Юренев, който постъпва на ра-
бота в Руската опера в Париж), но се връщат от време на време като 
гост-солисти. Все пак някои от най-изявените певци остават в Белград. 
Сред тях са Павел Холодков, наречен от местната публика „стълбът 
на операта“ и младата Олга Олдекоп11. Въпреки че броят на руснаците 
постоянно намалява, в периода между двете световни войни оперните 
представления без участието на нито един руски артист са рядкост. По-
ради тази причина композиторът Милое Милоевич (1884–1946), една 
от важните фигури в белградския музикален живот през първата по-
ловина на XX век, заявява, че „благодарение на руснаците ние имаме 
нашата опера и в същото време я нямаме“12. Освен това руските певци 
понякога са упреквани, че дават предимство на пеенето пред сценич-
ното присъствие – резултат от тяхната „италианска“ представа за опе-
рата. Наистина, руснаците пренасят в Кралството на сърби, хървати и 
словенци/Кралство Югославия италианската оперна традиция, която 
се различава от немската, въведена от местните певци, получили обра-
зованието си в чужбина.

В първите сезони през междувоенния период оперните спектакли 
са поставяни от сръбски и руски певци, тъй като все още няма специал-
но обучени оперни режисьори. Сред руските изпълнители се откроява 
името на Евгени Мариашец, който подготвя няколко представления за 
Белградския народен театър. Своеобразен режисьор при представяне-
то на първата руска опера пред сръбската публика – „Евгений Онегин“ 
на Пьотър Илич Чайковски – е Михаил Зацкой. Премиерата на оперна-
та творба се състои на 8 май 1920 г.

Зацкой пребивава за кратко в Белград, но друг негов сънарод-
ник – Теофан Павловски, оставя траен отпечатък в развитието на опер-
ното дело в столицата. След като завършва обучението си в Московска-
та консерватория и в Юридическия факултет на Московския държавен 
университет, той работи в Императорския театър и в частни театри в 
Санкт Петербург в продължение на 14 години. Установява се в Белград 
през 1921 г. и остава там до 1928 г., когато подписва договор с Литов-
ската държавна опера в Каунас. В Белградския народен театър Теофан 

11 N. Mosusova, Ruska umetnička emigracija i muzičko pozorište u Jugoslaviji između 
dva svetska rata, p. 145.

12 M. Milojević, Rusi i „opersko pitanje“ u nas, Politika, 1920, No. 4712, p. 3.
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Павловски първоначално изпълнява главните роли в оперите „Риголе-
то“ и „Евгений Онегин“. След това решава да работи изключително и 
само като режисьор. През седемте години работа в Белградския театър 
той поставя около 30 опери13. След него и други руснаци се опитват да се 
докажат като режисьори: Маргарита Фроман (танцьорка и хореограф 
от Загреб, част от състава на Белградския народен театър от 1928 до 
1931 г.), Михаил Каракаш и Александър Улучанов (и двамата певци) и 
т.н. Важен принос за развитието на оперното изкуство има също Юрий 
Ракитин (1882–1952). Той е известен в Русия като талантлив артист, 
ученик на Константин Станиславски и високо ценен от него. Изявява 
се и като режисьор в Императорския театър в Санкт Петербург. Юрий 
Ракитин ръководи реализирането на оперни постановки в народния 
театър в Белград в периода 1920–1941 г. и отново през 1945–1947 г. След 
това се установява в Нови Сад, където живее от 1947 до 1952 г.14

Макар че в белградската преса се появяват статии, които крити-
куват руснаците, че са твърде традиционно ориентирани, че идеите им 
са стереотипни и че репертоарът, който налагат, изостава с поне 30 го-
дини от европейския, като цяло режисьорските умения на руските ар-
тисти се приемат положително15. Някои от тези обвинения всъщност 
са насочени към директора на операта Стеван Христич (1885–1958), а 
други целят създаването на интриги, които съвсем не са рядко явление 
в оперните среди. От гледна точка на съвременното музикознание ре-
жисьорските опити на руснаците се оценяват като жизненоважен тла-
сък за развитието на оперното изкуство в Белград, защото емигрантите 
идват от Русия с богат и разностранен опит. Някои сръбски музиколо-
зи упрекват руските артисти, че им липсва специално обучение по ре-
жисура в сценичните изкуства16, но е факт, че по това време не е имало 
къде да го получат.

Влиянието на руските емигранти в развитието на сръбското/юго-
славското оперно изкуство в периода между двете световни войни не 

13 S. Topić, Delovanje pozorišnih umetnika ruske emigracije u Narodnom pozorištu u 
Beogradu 1918–1941. Diplomski rad. Beograd, Fakultet dramskih umetnosti, 1992, p. 172.

14 N. Mosusova, Ruska umetnička emigracija i muzičko pozorište u Jugoslaviji između 
dva svetska rata, p. 152.

15 M. Pavlović, Institucionalizovanje Opere (i Baleta) u Narodnom pozorištu u 
Beogradu i ruski umetnici, In: M. Sibinović (ed.). Ruska emigracija u srpskoj kulturi XX veka: 
zbornik radova, Vol. 2. Beograd, Filološki fakultet, 1994, p. 162.

16 Ibid., p. 178-200.
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се ограничава само до изпълнителската и постановъчната дейност, а 
засяга и дирижирането. Когато Белградският народен театър наема 
Илия Слатин за диригент, той е едва вторият на тази длъжност. Дото-
гава единствен ръководител на оркестъра е Стеван Христич, който е 
и директор на Оперния отдел. След идването на Слатин числеността 
на състава значително се увеличава. Наети са множество чуждестран-
ни инструменталисти – руснаци, чехи, австрийци, немци. Това води до 
обогатяване на репертоара и подобряване на изпълненията на оркес-
търа. Успоредно с ръководството на оркестрантите, Илия Слатин (кой-
то свири на пиано) заедно с братята си Владимир (цигулар) и Алексан-
дър (виолончелист) основава състав, наречен „Руското трио“. Тримата 
музиканти развиват активна концертна дейност не само в Белград, но 
и на територията на цялата страна17.

Последният аспект от дейността на руските емигранти в Белград-
ския театър засяга сценографията и костюмите. До началото на 20-те 
години на XX в. талантливият сръбски художник Йован Биелич е един-
ственият, който изработва декорите и дрехите на артистите. Работата 
му е значително облекчена с пристигането на руснаците Леонид и Ри-
мена (Рима) Брайловски, които остават в Белград в продължение на 
три години (1921–1924). Те работят и в трите отдела на театъра: Драма, 
Опера и Балет (открит през 1923 г.). Сред останалите руски художни-
ци заслужават да бъдат споменати Ананий Вербицки, ученик на Нико-
лай Рьорих, Билибин и Судейкин, получили образованието си в Санкт 
Петербург, Владимир Загороднюк, учил в Одеса и Париж, Владимир 
Жедрински и Павел Фроман (в периода 1921–1923 г. двамата работят в 
Загреб, а след това от 1924 до 1929 г. – в Белград)18.

Макар че руските емигранти преживяват сериозни трудности 
(разселване, бедност, глад, болести, тежки условия на живот), те създа-
ват изключително богат и разнообразен културен живот в приемащите 
ги страни, включително в Кралството на сърби, хървати и словенци 
(по-късно Кралство Югославия), скоро след заселването им. Тяхното 
влияние върху сръбската/югославската музикална култура се изразя-
ва преди всичко в нейното ускорено развитие. На практика руснаците 
се появяват в най-подходящия момент, когато техните знания и опит 

17 Ibid., p. 168-171.
18 O. Milanović, Beogradska scenografija i kostimografija 1868–1941. Beograd: Muzej 

pozorišne umetnosti Srbije, Beograd, Univerzitet umetnosti u Beogradu, 1983, pp. 195-207.
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бързо и лесно се възприемат от местните певци и музиканти. Ако бяха 
емигрирали няколко десетилетия по-рано, сръбската музикална кул-
тура не би могла да усвои всичко онова, което те могат да предложат.

Руските емигранти пренасят нови идеи и концепции за оперни 
представления, които по това време господстват навсякъде в Европа. 
Благодарение на техния професионализъм трупата на Белградския 
народен театър достига до високи изпълнителски стандарти и вдъх-
новява местните композитори да създадат значими оперни и балетни 
произведения. Сред тях са „Охридска легенда“ и „Здрач“ на Стеван 
Христич, „Джинджифиловото сърце“ и „Имбрек с носа“ на Крешимир 
Баранович, „Князът на Зета“ и „Кощана“ на Петър Коньович и други. 
По този начин руските артисти косвено допринасят и за творческото 
развитие на югославските композитори. Благодарение на значителното 
руско влияние в периода между двете световни войни Кралство Юго-
славия заема своето достойно място на музикалната карта на тогаваш-
на Европа.
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Abstract: The article presents the textbook “Samples of Russian Literary 
Speech“, published by Sofia University in 1943 and compiled by Professors M. 
Popruzhenko and St. Romanski. The book is seen as a “place of memory“ (P. 
Nora) in its material, functional and symbolic semantic aspect. Its purpose is to 
support the process of Russian language learning in the university subject Slavic 
philology. For this purpose, examples of works of 48 writers and poets from 
18th, 19th and 20th centuries were selected, accompanied by brief biographical 
information about each of the authors. The publication includes excerpts from 
Soviet and Russian émigré literature of 20th century. It also takes into account 
the Bulgarian historical context by comprising texts related to the Russo-
Turkish War of 1877–1878. The content of the book shows that in the difficult 
time of its publication Sofia University managed to preserve the autonomy of 
its academic field.
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През 1943 г., в разгара на Втората световна война, за нуждите 
на специалността Славянска филология в Софийския университет е 
отпечатана книгата „Руска книжовна реч в образци“1. Този масивен, 
повече от 600 страници, том, събрал откъси от рускоезични произве-
дения, както и кратки биографични сведения за техните автори, много 
скоро – в атмосферата след комунистическия преврат на 9 септември 
1944 г. – се оказва забравен. Неуместен или неизвестен за поколения 
български филололози, той не се споменава дори в библиографски-
те списъци на различни метатекстове, реферирани към русистичните 
проучвания у нас. Възможно ли е да бъде открит отново 80 години 
по-късно и през днешния прочит да бъде възстановена непрекъсна-
тостта и запазена идентичността на националната ни академична 
традиция? Настоящият текст ще се опита да представи „сбирката от 
образци“2 „Руска книжовна реч“ като конкретно „място на памет“ 
(П. Нора), в значението на което се съединяват „едновременно, но на 
различни степени“ трите смислови аспекта на въведения концепт: ма-
териален, символичен и функционален3. Неговият патос и подход са 
повлияни от идеите на френския историк Пиер Нора, разработени в 
проекта му „Места на паметта“4, определян като интелектуално уси-
лие с особен методологически принос в областта на хуманитарните и 
социалните науки.

* * *

Специалност Славянска филология в Историко-филологическия 
факултет е една от първите специалности и най-старата филологическа 
на Софийския университет. Нейното възникване съвпада с основава-
нето на висшето училище през 1888 г. В относително хомогенен вид тя 
съществува до началото на учебната 1947–1948 година, когато в Разпи-

1 М. Попруженко, Ст. Романски, Руска книжовна реч в образци. София, Универ-
ситетска печатница, 1943.

2 Попруженко, Романски, Руска книжовна реч, с. IV.
3 П. Нора. Между паметта и историята. Проблематика на местата, В: П. Нора 

(рък.). Места на памет. Том I. От Републиката до Нацията. София, Дом на науките 
за човека и обществото, 2005, с. 59.

4 Виж: П. Нора (рък.). Места на памет. Том I. От Републиката до Нацията. 
София, Дом на науките за човека и обществото, 2004; Том II. От архива до емблемата. 
София, Дом на науките за човека и обществото, 2005.
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са на Софийския университет под названието Славянска филология са 
обозначени един под друг два отдела5:

A. Български език и литература
B. Руски език и литература6.

Студентите, изучавали славянска филология, получават солид-
но хуманитарно образование. Задължителна теоретична дисциплина 
за тях е сравнителната граматика на славянските езици, в рамките на 
която те усвояват граматичните особености на различните групи сла-
вянски езици. В своето следване те имат задължението да научат преди 
завършването си руски език, а от 1938 г. – и един от западнославянски-
те езици – чешки или полски – „и то дотолкова, че да могат свободно да 
се ползват от съответната литература“7. 

Занятията в университета, в това число и в Историко-филологи-
ческия факултет, не са прекратени и по време на Втората световна вой
на. Именно тогава с логото на Университетската печатница в серията 
„Университетска библиотека“, в която се издават учебници на препо-
давателите, излизат една след друга три книги със сходни озаглавява-
ния: „Полска книжовна реч в образци“ (1941), „Ческа книжовна реч в 
образци“ (1942) и споменатата вече – „Руска книжовна реч в образци“ 
(1943). Книгите има еднакво оформени обложки, изглеждат идентично 
като название и структура и трябва да допринесат за процеса на препо-
даване – изучаване на трите славянски езика – полски, чешки и руски. 

Тези издания са реализирани от авторитетния български езико-
вед и етнограф, академик Стоян Романски. Може да се допусне, че те са 
били замислени като поредица още от самото начало. Трудно е обаче да 
се предположи защо излизат именно в такъв ред и през година: предго-
ворът на книгата с полски образци е датиран с „1941 г., август“, на кни-

5 Решение за откриването на отдел „Руски език и литература“ в рамките на спе-
циалността Славянска филология е взето от Факултетния съвет на ИФФ и докладвано 
за одобрение на заседание на Академичния съвет от 25 април 1945 г. По-подробно за 
реформирането на специалността в обстоятелствата след 9 септември 1944 г. вж: Г. Пе-
ткова. „Да се даде ръководеща нишка...“: История на руската литература от проф. П. 
Бицили в три книги (България, 1931–1934 г.). София, Факел, 2017, с. 50-52.

6 Разпис на лекциите. Зимен семестър 1947–1948 учебна година. София, Уни-
верситетска печатница, 1947, с. 12. Иначе разписът за зимния семестър на учебната 
1946–1947 г. не е издаден, а в този за летния семестър на същата учебна година специ-
алността Славянска филология все още не е разделена.

7 Ст. Романски. Ческа книжовна реч в образци. София, Университетска печатни-
ца, 1942, с. IV.
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гата с чешки – „На Петров ден [12 юли – Г. П.], 1942 г.“, а в предговора 
към руските образци липсва датировка. Вероятно е било необходимо 
да се отчитат определени външни обстоятелства, а в случая с руската 
сбирка, освен останалите, има и едно допълнително: тя е издадена в 
съавторство, което е могло да повлияе на сроковете за нейната подго-
товка, както и на обема ѝ. 

В предговорите проф. Романски мотивира необходимостта от из-
даване на книгите изключително с нуждите на учебния процес в уни-
верситета. Студентите по славянска филология имат задължението, 
както вече беше отбелязано, да „усвоят преди свършването си, освен 
руски, и един от западнославянските езици, чешки или полски“8. По 
време на следването си те „лесно“ възприемат граматичните особе-
ности на тези езици, но все още не могат да ги използват свободно. 
Трудностите при изучаването на западнославянските езици, произти-
чат от различните лексика („различието в речника“9), графика („особе-
ното написание“10) и произношението („изговор“11) на думите. Затова 
на студентите се налагат „по-продължителни упражнения в четене и 
превод“12. Напълно е възможно полската и чешката книги да излизат 
първи, тъй като експлицират сложността на учебната ситуация. Когато 
става дума за руския език, то акцентът за „засилянето на неговото пре-
подаване“13 е поставен не върху трудностите, а върху неговия статут 
на език, „добил вече през последните години световно значение“14, и 
върху неговата функция на посредник със западноевропейската кул-
тура и образованост. Знанието на руския език е необходимо също и за 
изучаване на руската литература, която е „една от най-значителните 
славянски литератури“15.

Осигуряването на учебния процес се съотнася със съвременния 
му исторически контекст, който авторът на предговорите се стреми да 
не назовава. Така се появява парафраза на кризисното време: „досе-
га“ (конструкцията се среща в полския и чешкия предговор) за упраж-

8 Романски. Ческа книжовна реч, с. IV.
9 Ст. Романски Полска книжовна реч в образци. София, Университетска печат-

ница, 1941, с. III.
10 Пак там, с. III.
11 Пак там, с. III.
12 Пак там.
13 Попруженко, Романски, Руска книжовна реч, с. IV.
14 Пак там.
15 Пак там.
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ненията обикновено се използват отделни издания от общодостъпни 
полски и чешки библиотеки, които публикуват произведения на из-
вестни писатели и поети. „Днес обаче“ това се оказва „невъзможно, по-
ради непреодолимите трудности да се набавят такива книжки“16. Зато-
ва, за да се отговори на високите / новите изисквания, поставени пред 
студентите по славянска филология, „се яви наложителната нужда“17 да 
се съберат и отпечатат отбрани текстове“, които разкриват всеки кни-
жовен език на базата на „произведенията на най-добрите му писатели“, 
като „представят достатъчно богато и разнообразно четиво за тяхното 
изучаване“18. Видно е, че издаването на книги с образци на книжовните 
езици – избрани стихотворения и откъси проза – С. Романски мотиви-
ра изцяло с автономни аргументи, което явно допринася за реализира-
нето на замисъла му.

Обучението по споменатите славянски езици тогава се осъщест-
вява на базата на литературни текстове. В полската и чешката книги 
тези отбрани четива свидетелстват за богатството на съответния кни-
жовен език, т. е. преди всичко се поставят прагматични цели – литера-
турата трябва да служи на преподаването – изучаването на съответ-
ния чужд език. В логиките на автора на предговорите книжовният език 
се възприема „като оръдие на голяма книжнина“19, а в литературната 
творба се „отразява състоянието“20 на книжовния език на определен 
етап от развитието му, с една дума, развоят на езика подчинява соб-
ствено литературоведската проблематика. Именно през тази призма 
са споменати и могат да бъдат проследени определени направления в 
литературата и тяхната смяна. От друга страна, с помощта на публику-
ваните откъси студентите могат да „добият“ не само знания по славян-
ските езици, но и по-добре да опознаят отделните славянски народи, 
като си съставят „по възможност всестранна и пълна представа“ за 

16 Романски Полска книжовна реч, с. III. В предговора към чешките образци на 
онова, което е било „досега“, са противопоставени „новите изисквания“, наложени на 
студентите по славянска филология („да усвояват преди свършването си, освен руски, 
и един от западнославянските езици, чешки или полски“), за изпълнението на които 
прибягването към отделни книжки от сериите на общодостъпните библиотеки „не е 
нито достатъчно, нито целесъобразно“. Романски. Ческа книжовна реч, с. IV.

17 Романски Полска книжовна реч, с. III.
18 Пак там, с. III – IV.
19 Пак там, с. IV. 
20 Романски, Ческа книжовна реч, с. IV.
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живота им „в миналото и сега“, за душевния им облик, за духовната и 
материална им култура21.

Общата концепция определя и еднаквата структура на книги-
те. Всяка от тях включва предговор, в който са обосновани целите на 
изданието, подпомагащо учебния процес в контекста на тогавашната 
актуална ситуация. В предговорите достатъчно конспективно се про-
следява формирането на съответния книжовен език, развил се от един 
общ корен – кирило-методиевската традиция и старобългарския език, 
посочени са съставителските принципи на подбор на конкретни тек-
стове и хронологическите рамки, а също така се дава информация кои 
двуезични речници могат да бъдат ползвани, за да се облекчи разби-
рането на публикуваните образци. След предговора са разположени 
отделните писателски гнезда, които, без каквато и да било рубрикация 
или раздели, подреждат авторите единствено хронологически. Всяко 
гнездо се състои от кратка биографична и библиографска справка за 
автора, след което са напечатани текстовете – прозаически или поети-
чески. В болшинството случаи това са откъси от произведения, разде-
лени на параграфи от пет реда (ако примерите са от поезия, тогава – от 
пет стиха), всеки от които е прономерован. Подобно разфасоване на 
текста на цифрови абзаци трябва вероятно да облекчи преподаване-
то и възприемането. Заглавията на произведенията в библиографската 
справка, която е написана винаги на български език, са отпечатани на 
езика на оригинала. Извън писателските гнезда в книгите са отпечата-
ни портрети на писатели, а в края на изданието присъства показалец 
на имената и разгърнато съдържание. 

В книгата с образци от полската книжовна реч съставителят под-
бира текстове на полски писатели предимно от XIX в. – „от епохата на 
романтизма, в която полският език, чрез най-добрите си майстори на 
стиха, прояви необикновена изящност, гъвкавост и дълбочина“, през 
„епохата на позитивизма, когато полски повествователи си послужиха 
с него за създаване големи романи, предимно исторически“ и до „епо-
хата на новоромантиците, писатели от т. н. група «Млада Полша»“22. 
Времето на XVI, XVII, XVIII в. е представено с по един писател, а от 
„епохата на свободна Полша“ са поместени образци от творбите на 
„седмина от по-добрите писатели – трима стихотворци и четирима по-

21 Романски, Полска книжовна реч, с. IV.
22 Пак там, с. IV.
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вествователи“23. В крайна сметка в полската книга са публикувани от-
къси от текстовете на 33 автори и 12 портрета на писатели. 

В книгата с образци от чешката книжовна реч съставителят пу-
бликува „отбрани стихове и късове проза из съчиненията на най-до-
брите чешки писатели от XIX-ия и първите години на ХХ-ия в., в които 
се отразява чешкият книжовен език във всичкото си богатство и изя-
щество“24. По-ранният период е представен с отделни примери от XIV, 
XV и XVII в. Застъпени са също и някои от съвременните писатели, чи-
ито произведения „отразяват състоянието на чешкия книжовен език“ 
в периода на „свободната република“25. В крайна сметка в чешката кни-
га са публикувани откъси от текстовете на 56 автори и 8 портрета на 
писатели. 

И в двата предговора С. Романски подчертава историческите и 
културните връзки между българи, поляци и чехи, като обзорът му за-
почва още от мисията на светите братя Кирил и Методий в Моравия. 
Съставителят също привежда примери за осъществени културни и 
образователни контакти между тези славянски народи. По този начин 
се имплицира едно възможно ниво на интерпретация, отвеждащо към 
литературната рецепция и диалога с другия, което впоследствие (или 
защо не в самата аудитория?) може да се разгърне в самостоятелен (из-
следователски) наратив.

Двете книги въплъщават очевидно съставителската концепция 
и преподавателският възглед на проф. Романски. Излязлата след тях – 
през 1943 г. – „Руска книжовна реч в образци“ е създадена в съавтор-
ство с М. Попруженко; нещо повече, на корицата името на съавтора е 
изнесено в начална позиция, предшестваща името на самия Романски.

Кой е М. Попруженко (1866–1944), че му е оказана тази чест? 
Академичното родословие на проф. Михаил Попруженко е свързано 
с Одеския университет. Формирането му като славист започва още по 
време на неговото студентство и се осъществява под ръководството на 
слависта проф. Александър Кочубински26. През май 1888 г. Попружен-
ко завършва университетския курс със степен „кандидат“ и по препо-
ръка на Кочубински е оставен „да се подгототвя за професорско зва-

23 Пак там.
24 Романски, Ческа книжовна реч, с. IV.
25 Пак там.
26 Използвам данни от написаната на руски език от М. Попруженко „Автобио-

графия за 1884–1907“. НА–БАН, ф. 61К, оп. 1, а. е. 1, л. 1-4. 
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ние“. През януари 1894 г. е отпечатана магистърската му дисертация 
„Из историята на литературната дейност в Сърбия през ХV в.“ („Из 
истории литературной деятельности в Сербии в ХV в.“), защитена на 
13 март с. г.

През януари 1899 г. в Одеса е отпечатана книгата на Попруженко 
„Синодик на цар Борис“ („Синодик царя Бориса“)27, защитена като ди-
сертация за получаване на степента „доктор по славянска филология“ 
на 12 декември 1899 г. в Харковския университет. Сред рецензиите за 
изданието е и тази, публикувана от тогава д-р Васил Златарски в спи-
сание „Български преглед“ през 1899 г.

В началото на своите проучвания върху българските старини По-
пруженко се ползва, както той самият признава, от „доброжелателната 
подкрепа и ласкавото внимание“ на професора от Харковския универ-
ситет Марин Дринов, когото Попруженко нарича „достоен изразител 
на руско-българските културни взаимоотношения и най-заслужил 
български учен и държавен деец“28.

От 1900 г. Попруженко се занимава и с проблемите на Българско-
то възраждане. През 1903 г. той публикува на български език брошу-
рата „Ю. И. Венелин и неговото значение в историята на Българското 
възраждане“ (София, 1903, 24 с.). Приносен за старобългаристиката е и 
неговият труд, отпечатан през 1907 г. „Беседата на Презвитер Козма“29. 
Изследвайки живота и дейността на М. Попруженко, Л. Любенова об-
ръща внимание на факта, че в своите научни дирения той се запознава, 
общува и остава „професионално свързан с българските учени“, като 
„неколкократно посещава България по линия на Руския археологиче-

27 Става дума за издаването на „един от най-важните старобългарски книжов-
ни паметници“ – „Синодик на цар Борил“, който е наречен „погрешно“ „Синодик на 
цар Борис“. Вж: Л. Любенова, В памет на един забравен академик [българиста Михаил 
Георгиевич Попруженко (1866–1944)], Списание на Българската академия на науки-
те, 2008, № 1, с. 22. Самият М. Попруженко подарява книгата си на Библиотеката на 
Софийския университет, тогава все още – Висше училище, с дарствен надпис от „13.
IX.1899“.

28 М. Попруженко, Синодик царя Борила, Български старини. Книга VIII. Изда-
ва Българската академия на науките. София, Държавна печатница, 1928, с. CLXXIX. 
Самото издание, осъществено от М. Попруженко в София през 1928 г., е посветено на 
паметта на професор Марин Дринов.

29 М. Попруженко, Св. Козмы Пресвитера Слово на еретики и поучение от бо-
жественных книг, Известия Императорского общества любителей древности. Санкт-
Петербург, Тип. И. Н. Скороходова, 1907.
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ски институт в Константинопол“30. В този смисъл е логично, емигри-
райки от Одеса през 1920 г., Попруженко да избере страната ни, „къ-
дето намира добра възможност да продължи научните си занимания 
както в областта на Българското средновековие, така и по проблемите 
на културното ни възраждане“31. Именно многобройните изследвания 
в областта на българистиката го правят известен и ценен в нашите на-
учни и академични среди.

Благодарение на своята разпознаваемост М. Попруженко е един 
от първите руски учени емигранти, назначени в Софийския универ-
ситет: на 27 март 1920 г. той е избран от Академичния съвет за лектор, 
който в длъжността на „редовен професор-чужденец по договор“ тряб-
ва да преподава „история на Русия и история на руската литература“32. 
Така, М. Попруженко почти 24 години – до края на дните си на 30 март 
1944 г., чете от университетската катедра курсове по руска литература.

Към времето на избиране на М. Попруженко за лектор в специ-
алност Славянска филология в Историко-филологическия факултет 
вече се изнасят литературоведски курсове по нова руска литература. 
Още през 1913 г. младият тогава профессор по история на славянските 
литератури Боян Пенев предлага първите самостоятелни систематич-
ни курсове по история на руската литература. Изучавайки романтизма 
в славянските литератури, Б. Пенев периодично, до безвременната си 
кончина през 1927 г., води курсове по история на руския романтизъм 
и за живота и творчеството на А. Пушкин. Добре запознат с творче-
ството на руските формалисти, своята последна преподавателска годи-
на (1926–1927) Боян Пенев посвещава на литературната теория, като 
четенията са озаглавени „Руският стих“ и „Руска метрика“ 33.

До отпечатването през 1943 г. на „Руска книжовна реч в образци“ 
проф. Попруженко изнася следните лекционни курсове: „Руска литера-
тура през ХІХ век“, „История на руската литература след Гогол“, „Руска 
лирика“, „История на руската литература (общ курс)“, „Руският роман 
(ХVІІІ и ХІХ в.)“, „История на руската литературна критика“, „Исто-
рия на руската литература през втората половина на ХVІІ и ХVІІІ в.“, 
„История на руския книжовен език“, „Руска литература през ХVІІІ и 

30 Л. Любенова, Руски учени-хуманитаристи в България в периода между двете 
световни войни, Славянска филология. Том 21. София, БАН, 1993, с. 358.

31 Любенова, Руски учени-хуманитаристи, с. 358.
32 Петкова, „Да се даде ръководеща нишка...“, с. 61.
33 Пак там, с. 98-119.
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ХІХ век“; „Руска народна поезия“, „Руска народна словесност“, „Руски 
романтизъм“, „Сантиментализъм и Романтизъм в руската литература“, 
„История на руската литература“, „История на руската литература през 
втората половина на ХІХ в.“, „История на Русия (бит, култура, епоха на 
преобразованието)“, „Русия: история и бит“, „Въведение в историята 
на руската литература“, „История на руската литература през ХІХ в.“, 
„Руски театър през ХVІІІ и ХІХ век“, „Руски театър“, „Стара българска 
литература“, „А. С. Пушкин: живот и творчество“, „А. С. Пушкин“, „Ф. 
М. Достоевски: живот и творчество“34.

Курсовете покриват в хронология руското литературно разви-
тие  – народна поезия, ХVІІІ в., ХІХ в., като излизане от класическия 
период М. Попруженко си позволява само веднъж: през зимния семес-
тър на учебната 1943–1944 учебна година (фактически неговия после-
ден семестър) и вероятно след съставянето на книгата, когато той чете 
курса „Руската литература от Чехов до днес“.

Освен лекционните курсове, както всички професори по онова 
време, М. Попруженко води и семинарни занятия. Някои от техните 
названия се фиксират върху водещи писателски фигури и предлагат 
тълкувания на техни емблематични текстове: „А. Пушкин и „Борис 
Годунов“, „Ф. Достоевски и „Престъпление и наказание“, „Л. Толстой 
и повестта „Казаци“, „Тълкуване на „Драматическа трилогия“ от А. 
Толстой“. Всички останали упражнения са озаглавени типово „Четене 
и обяснение на избрани произведения от руската литература“, което 
означава, че освен евентуалното концептуализиране на руското ли-
тературно развитие в лекциите, на семинарите се борави с конкретни 
текстове и вероятно са предлагани техни анализи и интерпретации.

За годините на своята преподавателска дейност в Софийския 
университет проф. Попруженко не издава учебник, христоматия, ав-
торско учебно пособие или каквато и да било версия на лекционните 
си курсове. Опитите ми да открия конспекти на лекциите или чернови 
варианти на негови текстове по руска литература се оказаха безуспеш-
ни. Статиите му за руските писатели и тяхното творчество, отпечатани 
в български списания, са писани преди всичко по повод на някакви 
тържествени събития или годишнина и са част от самия юбилеен цере-

34 Пълен списък на лекционните курсове на М. Попруженко по години според 
разписа на Софийския университет е публикуван в Г. Петкова. „Да се даде ръководеща 
нишка...“, с. 114-154.
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мониал. Запазените свидетелства говорят за проф. Попруженко като за 
скучен лектор, а малобройните публикувани текстове го представят и 
като скучен изследовател.

Паралелно на преподавателската си дейност М. Попруженко 
продължава своите занимания с българистична проблематика и на 
това поприще прави блестяща академична кариера. Член-кореспон-
дент (1923) и действителен член (1941) на Българската академия на 
науките, той единствен от руските учени емигранти, институционали-
зирани в нашия държавен университет, е удостоен през 1938 г. със зва-
нието „почетен доктор на Софийския университет“. Извън показното 
славянофилство, Попруженко остава в културната памет на България 
със своя принос в кирилометодиевистиката, старобългаристиката и 
медиевистиката. Вероятно, именно на тази почва се установява сътруд-
ничество с проф. Романски. Последният заедно с други двама автори-
тетни български учени – Юрдан Трифонов и Петър Мутафчиев – пише 
доклада, аргументиращ избора на проф. М Попруженко („напълно 
заслужава“)35 за действителен член на Българската академия на науки-
те, проведен на 29 юни 1941 г.

М. Попруженко и С. Романски участват в Кирило-методиевска-
та комисия при БАН и осъществяват не една съвместни публикации. 
През 1935 г. излиза от печат първата съставена от тях библиография на 
кирилски източници за живота и дейността на светите братя36. През 
1942 г. е издадена тяхната Кирило-методиевска библиография, в която 
са събрани заглавия от периода 1934–1940 г.37. На кориците и на двете 
издания името на М. Попруженко е в начална позиция.

В този контекст поканата на проф. Попруженко в качеството му 
на съавтор и полагането на името му преди това на инициатора на из-
данието може да бъде тълкувано като жест на С. Романски към колега 
единомишленик, с когото има реализирано съавторство, но и като спа-
зване на професионалната етика: проф. Попруженко е лекторът по руска 
литература в щата на ИФФ. Възможно е зад подобна ритуалност да се 
крие и премислена прагматична страна: в ситуацията на криза, каквато е 
войната, двама академици предлагат учебно пособие, а заслугите на По-

35 Документът се цитира в Г. Петкова, „Да се даде ръководеща нишка...“, с. 39.
36 М. Попруженко, Ст. Романски, Библиографски преглед на славянските кирил-

ски източници за живота и дейността на Кирила и Методия. София, БАН, 1935.
37 М. Попруженко, Ст. Романски, Кирило-методиевска библиография за 1934–

1940. София, БАН, 1942.
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пруженко („почетен доктор“) са могли да допринесат за издаването на 
книгата с образци в не най-благоприятно за славистиката време.

От друга страна, присъствието на професора по руска литерату-
ра на корицата е негова легитимация не само като лектор, но и като 
учен; очакване, че в подобно издание ще бъде изразена негова концеп-
ция за руската книжовна реч, че това е негова компилация на имена и 
текстове. Имиджът на изследовател на руското литературно развитие 
може би е отговаряла на интереса на Попруженко, особено в контекста 
на неговото минус-присъствие в авторитетни научни издания, в част-
ност в Годишника на Софийския университет, и на фона на активната 
проучвателска дейност в областта на филологията на проф. П. Бицили, 
който от университетската катедра чете единствено лекции по обща 
история. От тази гледна точка въпросът за равнището на лекциите и 
статиите на М. Попруженко е второстепенен, важен е фактът на не-
говата институционализация като автор на книга (макар и учебна) по 
руска литература.

Методологическата матрица, подчинена на суха информативност, 
разработена и инструментализирана от С. Романски в образците с пол-
ска и чешка книжовна реч, едва ли допринася за разгърнат метатекст в 
изданието с руските образци. Външното ограничаване и твърдата схе-
ма напълно могат да не позволят на индивидуалния изследователски 
канон, ако той изобщо е съществувал, да се прояви и предопределят 
на Попруженко ролята по-скоро на пазител на знанието, а не на негов 
тълкувател. Напълно е възможно в това амплоа той да се чувства ком-
фортно, ако си спомним редицата му участия в съавторски издания. 
Във всеки случай реалистично е да се предположи, че изборът на ав-
торите, селекцията на произведенията, текстологичната сверка и под-
готовката на текстовете за печат са предоставени, ако не напълно, то в 
достатъчна степен на М. Попруженко. На фона на тематичния обхват 
на лекционните му курсове би могло да се очаква, че книгата изразява 
в голяма степен неговите интереси и предпочитания.

„Руска книжовна реч в образци“ повтаря структурата на полския 
и чешкия варианти, макар че по своя обем това издание значително 
превишава предшестващите с почти 200 страници. Тя се състои от 
предговор, 48 писателски гнезда, 12 изображения (портрети) на руски 
писатели, бележки и именен показалец.

В предговора се отбелязва, че „няма други два славянски наро-
да, които в своя културен развой да са си влияли тъй силно един на 
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друг, както българският и руският“38. Текстът предлага кратък истори-
чески екскурс за развитието на старобългарския език и създадената на 
него книжнина, както и за тяхното значение за разпространяването 
на християнската култура в Русия. Разглежда се също така ролята на 
старобългарския език за формирането на „руския църковнославян-
ски език“, който впоследствие – „поради тежкото турско политическо 
и гръцко духовно робство“, когато книжовният живот у нас е „почти 
замрял“ – повлиява върху „създаването на новобългарския книжовен 
език“39. От друга страна, върху основата на този църковнославянски 
език „в самата Русия“ „израства новият руски книжовен език, от Ломо-
носов насетне“40.

След сбития исторически очерк, заемащ приблизително поло-
вината предговор, неговите автори аргументират необходимостта от 
самото издание. Те отбелязват, че литературата, написана на „новия 
руски книжовен език“ през XIX в. се издига „до степента на една от 
най-големите световни литератури“41. Под нейно влияние се създава 
и развива новата българска литература, което се дължи на обстоятел-
ството, че от средата на XIX в., не само в „периода до Освобождението“, 
но и след него голям брой български младежи получават образование 
в Русия42. Нещо повече, идеите, които се разпространяват в Западна 
Европа, проникват в България, „пречупени през призмата на руската 
образованост“43. Всички образовани българи по това време могат да 
четат, но и разбират руски език. Със западноевропейската научна и ху-
дожествена литература те се запознават „по руски преводи“ и практи-
чески до края на XIX в. „почти единствено от руски“ са превеждани на 
български език произведенията на западноевропейските писатели44.

В тези условия „напълно естествено“ става задължителното изу
чаване на руски език в средните училища на „свободна България“45. 
Също така и в Софийския университет, още от основаването му, ру-
ският език, наред с френския и немския, се преподава на студентите от 

38 Попруженко, Романски, Руска книжовна реч, с. III.
39 Пак там, с. IV.
40 Пак там.
41 Пак там.
42 Пак там.
43 Пак там.
44 Пак там.
45 Пак там.
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всички факултети. „Засилването“ на неговото изучаване се налага от 
обстоятелството, че практическото усвояване на този език, който през 
последните години получава „световно значение, каквото имат френ-
ски, немски, английски и италиански“, става задължително за студен-
тите по славянска филология46. Последните са длъжни да изучават ру-
ска граматика „научно“ в рамките на курса по сравнителна граматика 
на славянските езици, както и руска литература, „като една от най-зна-
чителните славянски литератури“47. Така се разширява функционал-
ността на изданието: за разлика от полската и чешката книги, руската 
принажда към изучаването на езика и изучаването на литературата.

Сбирката от текстове „отразява руската литература от времето 
на Ломоносов до наши дни“, като предлага „образци из произведения-
та по възможност на най-видните руски писатели, както стихотворци, 
така и повествователи и драматурзи“48. При подбора на произведения-
та на най-добрите писатели се пропускат тези, които са общоизвестни 
и могат да се намерят във всяка една христоматия за ученици. Вместо 
тях е решено да се представят завършени или поне цялостни текстове, 
а не малки откъси от отделни творби.

По-нататък са представени техническите параметри на издани-
ето. Тъй като книгата има „практическо предназначение“, текстовете 
се отпечатват с „означение на ударението на всяка дума и на звукови-
те промени, предизвикани от него“49. Подобен подход е особено важен 
в една книга, предназначена за българи, тъй като в българския език 
множество думи съвпадат с тези в руския, но се различават по своето 
ударение. При поставянето на ударенията обаче се срещат затрудне-
ния, произтичащи от факта, че много думи в руския книжовен език са 
с две различни ударения, а, когато има предлог или отрицателна части-
ца „не“, те привличат в речта върху себе си ударението на следходната 
дума, с която са по-тясно свързани. Това придърпване на ударението 
от една дума върху предходната, иначе неударена, е характерна черта 
на руската разговорна реч и се отбелязва навсякъде в текстовете, а са-
мата дума е оставена без отбелязано ударение, тъй като него го „ня-
ма“50. Подобно ударение се поставя и върху едносрични думи, когато 

46 Пак там.
47 Пак там.
48 Пак там.
49 Пак там.
50 Пак там.
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в потока на речта се акцентира тяхното значение. При образците от 
поезията ударения се поставят само върху думите от първия стих или 
първата строфа, като по този начин става ясно какви са ударенията на 
думите в останалите стихове или строфи.

Проблемът за правописа в книгата е решен по „целесъобраз-
ност“51. Текстовете на писателите от времето преди революцията от 
1917 г. се дават със стария руски правопис, на който са писани и печа-
тани техните произведения, а текстовете на писателите, които творят 
след революцията, – с новия правопис.

В „Руска книжовна реч …“ за пръв път се появява рубрика „Бе-
лежки“, а в предговора се мотивира нейното присъствие. Тя е напеча-
тана в края на книгата и нейна цел е да се отбележат и обяснят най-ряд-
ко срещаните думи, които понякога присъстват в творбите на някои 
от най-добрите писатели, но не се намират в обикновените речници и 
по-конкертно в „прекрасния“ според съставителите речник на проф. 
Д. Н. Ушаков52.

Предговорът към руските образи е по-разгърнат в сравнение с 
предговорите към полската и чешката книги. Също така, за разлика от 
тях, той не е датиран. Да се отговори еднозначно кой е неговият автор 
или дали той е написан в съавторство не е съвсем лесно. Предговорът е 
написан на български език в достаточно сух, информативен стил и ся-
каш не се отличава от предшестващите, дори нещо повече – той следва 
тяхната схема.

Ако негов автор е бил само М. Попруженко, то напълно е възмож-
но да е бил редактиран от С. Романски, за да съответства на актуалния 
тогава научен дискурс. Самия проф. Романски е учен с богата и разно-
странна ерудиция, автор на речници, на когото проблемът за правописа 
далеч не е чужд. Акцентирането върху правописните норми в предго-
вора е преди всичко акцент върху езика, който измества вниманието от 
полето на литературната история: аргумент за възможно свръхсъгласу-
ване с проф. Романски. От друга страна, наличието на достатъчно руска 
специфика в самата книга, някои конструкции и известната архаичност 
на българския език могат да дадат основания да се предположи, че ак-
тивната фигура в неговото написване е М. Попруженко.

51 Пак там, с. V.
52 Цитирано е следното издание на речника: Д. Ушаков, Толковый словарь русско-

го языка. Том I–IV. Москва, Огиз, 1934–1940; Попруженко, Романски, Руска книжовна 
реч, с. V.
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Предговорът има още една особеност. Той не само излага съста-
вителските принципи, но и предлага исторически мини екскурс върху 
формирането на руския език преди Ломоносов, т. е. съдържа в себе си 
конспект на възможна обзорна глава, посветена на тази тема.

Предговорът към руските образци, за разлика от останалите 
два предговора, съотнася книгата с издадени училищни христоматии 
по руска литература, без да се конкретизира какви – български или 
руски – се имат предвид. В България преподаването на руски език в 
училищата започва веднага след Руско-турската война (1877–1878) и 
в определени класове то се осъществява на базата на творби на руски 
класици. За целта се създават различни „руски христоматии“, включва-
щи откъси от произведения на руски писатели, които са допълнени от 
речник53. В конкретния случай не е толкова важно дали става дума за 
българска или за руска училищна христоматия и в каква степен при се-
лектирането на текстовете „общеизвестни произведения“ не се вклю-
чват, а фактът че „Руска книжовна реч в образци“ се мисли в полето на 
изданията, наречени христоматии, и така имплицитно си набавя този 
жанров статут. Вероятно обаче жанровата идентификация и на тази 
книга зависи от проф. Романски и съответства на замисъла му – да се 
изучава езика с помощта на литературата. И макар в предговорите към 
полските и чешките образци да са споменати литературни направле-
ния, собствено литературоведската нишка остава неразвита, както и в 
книгата с руски образци.

Структурата на изданието, както и на предшестващите книги, е 
зърниста: това е паратаксично нанизване на отделни имена и текстове, 
като се спазва единствено хронологичната рамка. Подобна архитекто-
ника позволява възможността четенето да започне от който и да е ав-
тор и текст и да бъде прекъснато или прекратено без ущърб за общия 
смисъл. Ако в полската и чешката книги акцентът се поставя върху об-
разци от произведения на XIX – началото на XX в., а останалите пери-
оди са представени скромно, то в руската са отпечатани текстове, като 
се започне от автора, до когото стига предговорът – М. Ломоносов, и 
се завърши със съвременниците на съставителите – И. Бунин и М. Шо-
лохов.

53 По-подробно за христоматиите, съставени от български учители по руски 
език вж: Г. Петкова. „Краткая история русской литературы“ П. Бицилли – учебное по-
собие, lapsus, авторский канон?, Филологический класс (Екатеринбург), 2014, № 1 (35), 
с. 74-76.
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Избраните образци от произведения са датирани с три века – 
XVIII, XIX и XX, а 48-те авторски гнезда вървят в следния ред: М. В. Ло-
моносов, А. П. Сумароков, Г. Р. Державин, И. Ф. Богданович, Д. И. Фон-
визин, Н. М. Карамзин, И. А. Крилов, В. А. Жуковски, К. Н. Батюшков, 
А. С. Грибоедов, А. С. Пушкин, Ф. И. Тютчев, А. В. Колцов, Н. В. Гогол, 
В. Г. Белински, И. А. Гончаров, М. Ю. Лермонтов, А. К. Толстой, И. С. 
Тургенев, Я. П. Полонски, А. А. Фет, А. Н. Майков, Ф. М. Достоевски, Н. 
А. Некрасов, А. Н. Островски, М. Е. Салтиков-Шчедрин, Л. Н. Толстой, 
Н. С. Лесков, А. Н. Апухтин, В. И. Немирович-Данченко, В. Г. Королен-
ко, В. М. Гаршин, А. П. Чехов, Федор Сологуб, К. Д. Балмонт, Максим 
Горки, А. И. Куприн, И. А. Бунин, А. М. Ремизов, А. А. Блок, Андрей 
Бели, А. Н. Толстой, Н. С. Гумильов, Игор Северянин, Ана Ахматова, 
С. А. Есенин, В. В. Маяковски, М. А. Шолохов. Ако мислено авторите 
се разпределят по векове, при цялата относителност на подобен експе-
римент, видно е, че в рамките на всяко столетие вътрешната подредба 
е нарушена и се различава от общоприетата хронология в съществу-
ващи христоматии. Може би това отклонение е резултат от желанието 
да се групират и редуват различни типове реч – прозаическа, поетиче-
ска и драматургическа. Във всеки случай избраните имена, независи-
мо каква е тяхната последователност, са очевидно меродавните автори, 
формиращи руския литературен канон, в очите на, най-вероятно, М. 
Попруженко. 

В предговора не са упоменати критериите, по които една или дру-
га фигура е избрана. Селекцията зависи, както вече беше споменато, 
от степента на известност на творбите и възможността те да бъдат от-
крити в други христоматии. Всяко писателско гнездо се състои от крат-
ка персоналия за автора и подбрани откъси. Персоналията включва 
биографичен и библиографски компонент, при това концентрираната 
информация наподобява енциклопедична справка и съдържа следните 
елементи: обща оценка за автора и неговия принос за руската литерату-
ра и култура; кратка характеристика на творчеството му; важни щрихи 
от биографията му; кратка библиография, в която са изброени загла-
вията на най-известните му произведения, година на издаването им, 
както и съществуващи събрани съчинения. Така се създава контекст за 
възприемане на конкретните образци, а студентите могат да изградят 
най-обща представа за техния автор.

Сред каноничните имена на писатели е любопитно вклиняване-
то на Василий Иванович Немирович-Данченко (1848–1927). В кратка-
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та биографична справка за него е казано, че той е „един от най-разно
образните и плодовити руски писатели, известен военен кореспондент 
и пътеписец“54. Изброени са неговите участия като военен кореспон-
дент в Руско-турската война от 1877–1878 г., Руско-японската война от 
1904–1905 г., Балканската от 1912 г. и Първата световна война от 1914–
1918 г. Подчертава се, че след „Болшевишката революция“ той напуска 
Русия, пребивава за кратко време в Берлин, а след това заминава за 
Прага, където и умира. Избраният откъс е посветен на боевете на връх 
Шипка и е взет от книга на Немирович-Данченко, озаглавена „Летом и 
зимою на Шибке. 1877–1878“ (С.-Петербург, 1890)55. 

Тъй като в „Руска книжовна реч в образци“ е „запазено“, както 
казват съставителите, авторовото изписване на „географските назва-
ния“56, опитах да уточня аргументите защо точно този текст е предпо-
четен, както и откъде е взет „образецът“ именно в този му вариант. Ако 
приемем, че с темата за Руско-турската война от 1877–1878 г. в учеб-
ника/христоматията се въвежда българският исторически контекст, то 
кое може да бъде по-непохватно от отказа да се нормализира думата 
„Шибка“, която в нашата културна памет далеч не е само „географско 
название“, а символ на героизма на руските войници и българските 
опълченци, повлиял върху хода на войната, място, особено почитано 
в България като мемориално? Оказа се, че книгата „Летом и зимою на 
Шибке“ е част от личната библиотека на проф. Боян Пенев, запазена 
след смъртта му в неговия фонд в Библиотеката на Софийския уни-
верситет. В екземпляра, върху страниците с текста на препечатаната 
глава „Первые три дня защиты Шибкинского перевала“, навсякъде с 
молив са поставени ударения на думите и е отбелязана руската бук-
ва „ë“ там, където тя е използвана. Остава отворен въпросът кое е на-
карало съставителите да решат, че по темата за Руско-турската война 
трябва да бъде публикуван именно Немирович-Данченко и да заим-
стват директно откъса от наличното издание – дали защото то е било 
най-лесно достъпно във времето, когато се съставя книгата с образци? 
От друга страна, запазването на правописа на Немирович-Данченко за 
връх Шипка от гледна точка на днешните русистични изследвания у 
нас проблематизира професионалната етика на филолога, ако оставим 

54 Попруженко, Романски, Руска книжовна реч, с. 473.
55 Тук и по-долу използвам и запазвам оригиналните рускоезични загла-

вия на В. Немирович-Данченко.
56 Попруженко, Романски, Руска книжовна реч, с. 473.
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настрана немарата за тази страница не само от българската история. 
Или може би е имало други аргументи за избора на този автор?

Хроникираните събития от живота на руската емиграция в Бъл-
гария сочат, че през декември 1925 г. писателят В. И. Немирович-Дан-
ченко участва в юбилейна седмица на Славянското дружество в Бълга-
рия, за която пристигат „много славянски писатели“57. Той изнася речи 
за единението на славяните в Софийския университет и в „Славянска 
беседа“. През ноември 1926 г. Немирович-Данченко отново гостува в 
София, за да участва в поредната „славянска среща“, която е посветена 
на него като почетен член на Славянского дружество58. Ако се върнем 
към славянофилските възгледи на М. Попруженко, споменати вече, 
възниква въпросът как се инструментализират дори не толкова „сла-
вянското единство“, колкото опакованите в родовото лични отноше-
ния, за да се осигури достъп до символична власт: в случая това е вклю-
чването на Немирович-Данченко в една университетска учебна книга 
на чужда, но славянска култура, която го увековечава като каноничен 
автор. Така българската гледна точка към руската литература, отразена 
в подбора на текстовете, зависи от начина, по който се борави с нашия 
исторически и културен контекст.

Сама по себе си Руско-турската война от 1877–1878 г. е уместен 
тематичен възел в подобно издание, не само защото притежава особе-
но значение в общественото съзнание, но и заради осъществения през 
нея диалог между руските емигранти и българското общество през 20-
те – 30-те години на ХХ в. Неслучайно в книгата с образци е включен 
и откъс от романа на И. Тургенев „В навечерието“, който едва ли не е 
„общеизвестен“ сред образованите българи. Публикуваният откъс тук 
обаче представя срещата на Елена и Инсаров в XXIII глава и така отме-
ства акцентът от идеологическото / героичното / политическото върху 
универсалността на преживяваното любовно чувство и неговото зна-
чение за личното щастие на човека. Подобни сблъсъци на смисловите 
пластове впрочем са характерни за произведенията на Тургенев. Ако 
за съставителите те са (били) от значение, тогава би бил възможен раз-
говор върху творчеството на Тургенев в аудиторията именно през тази 
призма.

57 Петкова, Хроника культурной и литературной жизни русской эмигра-
ции в Болгарии, с. 390.

58 Пак там, с. 395.
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От особен интерес е включването на творби на писатели и по-
ети, представители на съветската литература и останали да живеят 
в съветска Русия след 1917 г. (В. Маяковски, С. Есенин, М. Шолохов), 
представители на емигрантската литература (И. Бунин, А. Ремизов, К. 
Балмонт, И. Северянин) или на такива, които емигрират, но след вре-
ме се репатрират (А. Куприн, А. Толстой). В биографичната справка 
за Куприн се споменава, че той е „забегнал след революцията (1918) 
в чужбина, бил в Париж, починал в Ленинград“59; за Бунин е казано, 
че е „забегнал подир революцията в чужбина, живее в Париж“60; за А. 
Ремизов – че това е „руски повествовател, декадент и песимист“, „от 
1921 г. насам емигрант“61; за Алексей Толстой: „живял подир револю-
цията като емигрант в чужбина (1918–1923)“62. От всички емигрантски 
автори Бунин присъства най-пълно като прозаик и поет, върху което 
повлиява най-вероятно не само Нобеловата награда, но и пребивана-
нето на писателя в София, неговата несъстояла се кариера на профе-
сор по руска литература, в каквато длъжност е избран от Академичния 
съвет на Софийския университет през 1920 г., а също и повишеният 
преводачески и критически интерес към творчеството му у нас. И ма-
кар представянето на М. Шолохов да е значително по-скромно, биогра-
фичните справки и на двамата автори, обитаващи враждуващи литера-
турни пространства, започват с едни и същи изтрити формулировки:

6364

Иван Бунин Михаил Шолохов

„Съвременен руски 
повествовател, академик,  
получил Нобеловата награда“63. 

„Съвременен руски 
повествовател“64. 

В справката за Николай Гумильов в прав текст е казано, че той е 
„бил затворен и застрелян“65. Пред съставителите на изданието през 
1943 г. очевидно не стои опозицията „една или две литератури“, дълго 

59 Попруженко, Романски, Руска книжовна реч, с. 551.
60 Пак там, с. 557.
61 Пак там, с. 572.
62 Пак там, с. 590.
63 Пак там, с. 557.
64 Пак там, с. 614.
65 Пак там, с. 596.
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време дискутирана в литературоведската русистика, те се чувстват сво-
бодни да изброяват и да поставят имената едно до друго, разглеждайки 
рускоезичното литературно развитие като общ поток. Много скоро, 
след 1944 г., немалка част от писателите, включени в книгата, ще бъдат 
подложени на цензуриране и за години ще бъдат забранени за проу-
чване и представяне в лекционите курсове или обречени на твърде ма-
нипулативни тълкувания. 

В справките за авторите обикновено се посочва литературното 
направление или група, към която принадлежи съответният писател 
или поет. Тази информация създава паралелно битие на книгата, изли-
защо извън рамките на собствено езиковия развой и позволяващо да 
се конструира литературноисторически наратив. Към това ниво може 
да бъде отнесена главата за В. Белински, за когото се казва, че е „най-го-
лемият руски литературен критик“66. Публикуван е откъс от неговата 
статия „Поглед към руската литература от 1847 година“ („Взгляд на 
русскую литературу 1847 года“), която се занимава с актуалната му ли-
тература и характеризира възникналото направление „натурална шко-
ла“. Вероятно това е аргумент за съставителите да преозаглавят откъса 
на Белински и той фигурира под названието „Натурална школа“ („На-
туральная школа“). Акцентът на откъса от Белински е поставен върху 
произхода на литературното направление, т. е. фигурата на критика и 
неговият текст насочват към потенциален литературоведски курс, чи-
ято реализация е перформативна, зависи от конкретния лектор в кон-
кретната преподавателска ситуация.

През призмата на христоматия по руска литература могат да бъ-
дат разглеждани и справките за писателите – потенциални конспекти, 
които да бъдат разгърнати в аудиторията. И макар че в „Руска книжов-
на реч“ няма раздели, а хронологията в рамките на столетията не ви-
наги се спазва, самата идея да се публикуват „образци“ означава, че в 
потока на руското литературно развитие през XVIII–XX в. съставите-
лите могат да предпочетат от всички творби онези, които според тях са 
по-ценни, т. е. те участват в изработване на български литературовед-
ски канон за руската литература. От тази гледна точка интересна е сери-
ята портрети на писатели, публикувани в отделна рубрика – „Образи“. 
В нея са включени изображения на М. В. Ломоносов, Г. Р. Державин, И. 
А. Крилов, В. А. Жуковски, А. С. Пушкин, Н. В. Гогол, М. Ю. Лермонтов, 

66 Пак там, с. 224.

Галина Петкова



373

И. С. Тургенев, Ф. М. Достоевски, Л. Н. Толстой, А. П. Чехов, Максим 
Горки. Изборът на портрет означава, че тези автори са по-известни и 
авторитетни сред останалите, затова би било добре студентите да имат 
за тях и визуална представа.

* * *

Дали изданията с образци на полска, чешка и руска книжовна реч 
са успели – и колко дълго – да изпълняват своето предназначение е 
неизвестно, но ако съдим по бележките в полетата на запазените в Уни-
верситетската библиотека екземпляри, студентите са работили с тях. 
И макар че проф. Романски запазва своя авторитет и във времето след 
1944 г., коренно пречупило хуманитаристиката67, книгите с образци 
остават в книгохранилищата, те принадлежат на друг еон. В случая с 
руския вариант съществуват и допълнителни обстоятелства, доказва-
щи неговата неприемливост за новата русистика, вероятно не само за-
ради остарялата методика. За много автори, присъстващи в книгата, по 
това време у нас вече е възприета съветската рецепция на творчеството 
им. Самият съставител – проф. Попруженко – е руски емигрант и неза-
висимо от заслугите му към филологията в България този факт го по-
лага извън тогавашната официална академична русистика. Не открих 
томът с образци от руския книжовен език да е бил забраняван, но като 
метатекст той не участва в по-нататъшното развитие на националната 
ни традиция – преподавателска и изследователска – в областта на ру-
систиката.

Освен своя материален и функционален аспект, учебните кни-
ги, създадени за да подпомогнат обучението на студентите, разкриват 
символни значения, които излизат извън рамките на конкретното по-
собие и съобщават нещо важно за академичното поле у нас през 40-те 
години на ХХ в. Сбирката с руски текстове свидетелства за доброто по-
знаване от страна на съставителите на руското езиково и литературно 
развитие, което им дава основание да възприемат рускоезичната ли-
тература от ХХ век като „една“. Днешният метапрочит би отбелязъл 
и зачитането на българския културен контекст, в който руският език, 
както и останалите славянски езици се преподават и изучават като чу-

67 Проф. Ст. Романски дълги години е директор на Института за български език 
при БАН (1947–1951) и ръководител на секцията Български речник към същия ин-
ститут.
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жди. Трите книги с образци на книжовните полски, чешки и руски език 
излизат в тревожните години на Втората световна война – факт, който 
показва, че е опазена автономността на научните дирения в Софий-
ския университет и в производството на хуманитарно знание тогава не 
се усеща идеологически натиск.

Останалата забравена за десетилетия „Руска книжовна реч“, както 
и предшестващите я книги с образци от полската и чешката книжовна 
реч, са уникални за своето време издания, с които може да се гордее 
всеки един университет. Дали тези книги ще влязат днес в историята на 
нашата хуманитаристика и филология, какво ще бъде тяхното място в 
авторефлексивния разказ на паметта зависи от техните заинтересова-
ни читатели и изследователи.
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Abstract: The study traces and reveals in a convincing way the relations 
between the Soviet party and state leadership and that of the Greek Commu-
nist Party during the occupation of Greece by the Axis powers and the first 
months after its liberation. The main aim of the study is to answer the question 
of whether there was any interaction at all between the two mentioned parties 
and how the absence or presence of such interaction affected the post-war fate of 
Greece. The narration goes beyond the bilateral party relations and moves into 
the domain of big politics at the time, specifically the relations between the three 
leading states of the Anti-Hitler coalition – the USSR, Britain and the USA.

Keywords: Greece, Stalin, WWII, spheres of influence

Целта на предлаганата студия е да проследи и да разкрие по убе-
дителен начин отношенията между съветското партийно и държавно 
ръководство и това на Гръцката комунистическа партия (ГКП) по вре-
ме на окупацията на Гърция от силите на Оста и първите месеци след 
освобождението ѝ. Основното намерение при работата върху това из-
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следване беше да се даде отговор на въпроса дали изобщо се е стиг-
нало до някакво взаимодействие между двете посочени страни и как 
липсата или наличието на такова, се е отразило на следвоенната съдба 
на Гърция. Изложението излиза извън рамката на тяснопартийните 
отношения и се пренася в плоскостта на голямата политика по това 
време, по-конкретно в отношенията между трите водещи държави от 
Антихитлеристката коалиция – СССР, Великобритания и САЩ. Зато-
ва и повествованието върви по две взаимно преплитащи се линии – в 
едната се представя състоянието на нещата на терен в самата Гърция, 
а в другата се проследяват позициите на Чърчил, Сталин и Рузвелт по 
гръцкия въпрос в заключителния етап от войната в Европа. За да се 
разбере по-добре ситуацията в Гърция и около нея обаче, като начало 
е необходимо да се направи най-сбит преглед на поредицата от съби-
тия във вътрешен и външен план, разиграли се до пролетта на 1944 г. и 
имащи най-пряко отношение към разглежданата тема. 

Съпротивата в Гърция до пролетта на 1944 г. – 
вътрешно разделение и външно отражение
В резултат от мълниеносно проведената операция на Вермахта с 

кодово име „Марита“, започнала на 6 април 1941 г., Гърция е принудена 
да капитулира1. В отбраната на страната както на континенталната ѝ 
част, така ѝ на остров Крит, който пада в края на май, участва и бри-
тански експедиционен корпус. Снемането на части, точно в момента на 
успешното настъпление срещу италианците в Източна Либия, попреч-
ва на британците да превземат Триполи. Но участието им в битката за 
Гърция ще даде по-късно морални основания на Уинстън Чърчил да 
оправдава пряката намеса във вътрешните дела на страната. Географ-
ското местоположение на Гърция ѝ придава изключителна важност от 
стратегическо значение за комуникациите на Британската империя. По-
ради тази причина се смята, че страната трябва да бъде държана плът-
но в орбитата на Лондон, като се приема, че най-сигурната гаранция за 
запазване на британското влияние остава монархическата институция.

Гръцкият народ отказва да се примири с наложения му суров оку-
пационен режим и скоро след завладяването на страната подема въ-
оръжена борба за национално освобождение. През септември 1941 г. се 

1 Б. Петров, Трикратната капитулация на Гърция през април 1941г., Военноис-
торически сборник, 2005, № 1, с. 52-59.
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създава Националноосвободителен фронт (ЕАМ), в който освен ГКП 
влизат още три лявоцентристки партии. В началото на следващата го-
дина се появява и неговото въоръжено тяло – ЕЛАС, което на практика 
означава, че при определени обстоятелства ЕАМ ще бъде в състояние 
да реагира от позиция на силата. Именно бързото разрастване на под-
крепата за ЕАМ и на ръководената от него съпротива дават самочувст-
вие на гръцките комунисти за проява на все по-силна нетърпимост 
към другите некомунистически съпротивителни организации, радва-
щи се на нескрити британски симпатии. Особено явна е британската 
морална и материална подкрепа за основния военен и политически 
опонент на ЕАМ/EЛАС – Националния републикански гръцки съюз 
(ЕДЕС), начело с Наполеон Зервас. Мащабът и размахът на гръцката 
съпротива надминават предварителните очаквания на британците. За 
тях става очевидна нуждата от по-обмислен подход към нея, за да може 
тя да бъде координирана и направлявана в руслото на техните интере-
си. Първият признак за промяна в британското поведение е решението 
за трансформиране на групата британски командоси, намираща се на 
гръцка земя от началото на октомври 1942 г. и провела успешна опе-
рация по взривяването на стратегически важен железопътен мост, в 
Британска военна мисия в окупирана Гърция2.

Излизането от войната през септември 1943 г. на Италия, която 
държи значителни сили в Гърция, създава нова ситуация в страната 
и подхранва надеждите на гърците за скорошно освобождение. С на-
ближаването на този желан и изглеждащ все по-близо ден, въпросът за 
следвоенното управление изниква с особена острота. От друга страна, 
с приближаването на главните фронтове на войната към Балканите, 
държавите от региона навлизат и в полезрението на големите страни-
съюзнички, в чието отношение към тях дългосрочните политически 
съображения постепенно започват да изместват чисто военните. По 
този начин вътрешният конфликт между двете крила в гръцката съ-
протива – комунистическо и некомунистическо – придобива междуна-
родни измерения и навлиза в сферата на голямата политика.

В общи линии към есента на 1943 г. в Гърция е налице ново пре-
групиране във вътрешнополитически план. Дотогавашното разделе-
ние на политическите сили, следващо плътно линията на противопос-
тавяне републиканизъм – монархизъм, вече не е актуално и се обез-

2 E. C. W. Myers, The Greek Entanglement. London, Rupert Hart-Davis, 1955, p. 119.
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смисля. В новата обстановка се търси обединяване на колкото е въз-
можно повече сили, независимо от политическата им окраска, в един 
общ антикомунистически алианс. Тези маневри, зад които често пъти 
стоят офицери от Британската военна мисия, изпълват с подозрител-
ност ръководството на ЕАМ/EЛАС и то решава да действа. В началото 
на октомври 1943 г. части на ЕЛАС нападат основните сили на ЕДЕС 
в Епир. Започва така нареченият Първи рунд на гражданската война 
в Гърция (според наложилата се в историографията периодизация). 
Благодарение обаче на тайните си контакти с германските окупацион-
ни части в региона и на масираната британска материална помощ, 
Зервас успява да избегне неминуемия при други обстоятелства раз-
гром3. Преговорите за прекратяване на вътрешните кръвопролития 
се водят под надзора и арбитража на ръководителя на Британската 
военна мисия полковник Кристофър Удхауз, който явно фаворизира 
британското протеже Зервас. Договорът за прекратяване на военни-
те действия, подписан в края на февруари 1944 г., има повече харак-
тер на примирие, отколкото на споразумение за уреждане на важните 
вътрешни проблеми на страната4. ЕАМ не успява да обере плодовете 
от победата на бойното поле и да получи съгласие за сформиране на 
обединена армия и правителство. Британците с помощта на ЕДЕС спе-
челват време и отдалечават ЕАМ от решаването на въпроса за власт-
та5. Това принуждава ръководството му да предприеме самостоятелна 
инициатива в това направление. На 10 март е оповестено учредява-
нето на Политически комитет за национално освобождение (ПЕЕА). 
По-късно към него се откриват отделни секретариати, имащи по ха-
рактера си ранг на министерства. Към ПЕЕА се ориентират редица 
лявоориентирани дейци, невлизащи дотогава в ЕАМ. На 18 април за 
председател на ПЕЕА е избран професорът по конституционно право 
от Атинския университет Александрос Сволос.

Много скоро след появата на ПЕЕА гръцкото емигрантското пра-
вителство в Кайро е разтърсено от политическа криза, провокирана от 
бунта на успелите да се евакуират в Близкия изток гръцки въоръжени 

3 P. Papastratis, The British and the Greek Resistance Movements EAM and EDES, 
In: M. Sarafis (ed.), Greece: From Resistance to Civil War. Nottingham, Coronet Books, 
1980, p. 32-42.

4 C. M. Woodhouse, The Apple of Discord: A Survey of Recent Greek Politics in Their 
International Setting. London, W. B. O‘Neill, 1985, p. 303-304.
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части5. Министър-председателят Емануил Цудерос е принуден да се от-
каже от поста си в полза на Софоклис Венизелос. Британците решават, 
че е дошло време ЕАМ да бъде въвлечен в политическа комбинация със 
старите партии извън страната, като по този начин се неутрализира 
влиянието му. Тяхната цел е съставянето на правителство на широка 
основа и в него да бъдат представени всички политически сили, което 
би им позволило да се завърнат в Гърция, без да имат насреща си опо-
зиция. За тях е важно да намерят новата подходяща личност, способна 
да провежда предначертаната политика. Изборът им, лично одобрен 
от Чърчил, пада върху Георгиос Папандреу, който наскоро преди това 
е пристигнал от Гърция. Папандреу принадлежи към лявоцентрист-
кия политически спектър, но е силно враждебно настроен срещу ЕАМ, 
който смята отговорен за разпалването на гражданската война. Докато 
потушаването на метежа на гръцките военни части от британците е 
още в ход, Папандреу е одобрен за министър-председател и получава 
поста, заеман буквално само дни от Венизелос. Той насрочва за 17 май 
в Бейрут конференция, която трябва да завърши с решение за съста-
вяне на Правителство на националното единство. Именно метежът на 
гръцките въоръжени сили в Близкия изток отключва тази поредица от 
събития, които ще имат най-пряко отношение към следвоенната съдба 
на Гърция и индиректно към тази на други балкански държави.

До този момент интересът на съветското ръководство към съби-
тията в Гърция е доста вял. След окупацията на страната то, в духа на 
тогавашното си приятелството си с нацистка Германия, прекъсва ди-
пломатическите отношения с Гърция. Само няколко месеца по-късно 
обаче, след германското нападение срещу СССР, през есента на 1941 г. 
те отново са възстановени. Москва не разполага с достоверна и акту-
ална информация за събитията в Гърция. Такава в откъслечен вид и 
по косвен начин постъпва от съобщенията в чуждия печат и донякъде 
от тези, адресирани до ръководството на Коминтерна, в частност до 
генералния му секретар Георги Димитров. Друга част от оскъдната ин-
формация постъпва по каналите на външното разузнаване, но и тя не 
дава пълна и достоверна картина на окупирана Гърция, особено що се 
отнася до силата на съпротивата срещу силите на Оста6.

5 H. Fleischer, The “Anomalies“ in the Greek Middle East Forces, 1941-1944, Journal of 
the Hellenic Diaspora, Vol.V, 1978, N 3, p. 5-36.

6 А. А. Калинин, На переднем рубеже холодной войны: США, СССР и гражданская 
война в Греции (1946–1949 гг.). Киров, Науч. изд-во ВятГУ, 2018, с. 106.
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Следва да се има предвид, че ръководството на ГКП, за разлика от 
ръководствата на други балкански комунистически партии, няма пряк 
контакт с Москва и не получава оттам нито подкрепа, нито напътствия. 
През август 1943 г. негови представители от състава на партизанска де-
легация в Кайро правят опит да се срещнат със съветски дипломат, но 
успяват да осъществят среща единствено с кореспондента на ТАСС7. 
От него те не получават нищо насърчително и се завръщат в Гърция с 
празни ръце. По това време СССР няма свой посланик в Египет, но в 
края на октомври 1943 г. за такъв е назначен Николай Новиков, който 
по съвместителство се води и посланик към гръцкото и югославското 
правителство.

Свидетелство за неведението на Москва относно ставащото в 
Гърция е телеграмата на Димитров до водача на югославските кому-
нисти Тито от 26 декември 1943 г. с искане да му бъде предоставена 
информация за съпротивителното движение в страната и със съвет за 
установяване на връзки с ЕЛАС. От съдържанието ѝ става видно, че 
Димитров, който по това време вече е завеждащ Международния отдел 
на ВКП(б), е много бегло запознат със ситуацията на място и поради 
тази причина се нуждае от по-подробна картина на обстановката, коя-
то може да получи единствено от щаба на югославските партизани8. 
Получените сведения се обобщават в справка за партизанското движе-
ние, в която се говори за разделението му на два лагера – ЕЛАС и ЕДЕС. 
Така или иначе обаче в Москва остават незапознати със вътрешното 
разположение на силите в окупирана Гърция и в частност с възмож-
ностите и намеренията на местните комунисти. Съветското правител-
ство се старае да не навреди на отношенията си с Великобритания и 
действа доста предпазливо. В началото на 1944 г., когато в Епир се во-
дят боеве между ЕЛАС и ЕДЕС, то скланя на искането на британския 
външен министър Антъни Идън да излезе с декларация, призоваваща 
силите на гръцката съпротива да се обединят в името на общата борба 
срещу окупаторите9.

Точно по същото време заместник-комисарят на външните рабо-
ти и началник на комисията по възстановяване на щетите, нанесени на 

7 J. O. Iatrides, Revolution or Self-Defence? Communist Goals, Strategy, and Tactics in 
the Greek Civil War, Journal of Cold War Studies, Vol. 7, 2005, N 3, p. 10.

8 Г. Димитров, Дневник (3 март 1933–6 февруари 1949). София, УИ „Св. Климент 
Охридски“, 1997, с. 398-399.

9 Калинин, На переднем рубеже, с. 109-110.
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СССР от хитлеристка Германия и съюзниците ѝ Иван Майски изготвя 
за началника си Вячеслав Молотов докладна записка относно бъдещо-
то следвоенно регулиране. По отношение на Гърция в нея се казва, че 
спрямо тази страна СССР е по-слабо заинтересован, отколкото към 
другите балкански държави, докато Англия, обратно, е силно заинтере-
сована от нея. Поради тази причина СССР трябва да бъде много пред-
пазлив в действията си. Ако сключването на евентуален двустранен 
пакт с Гърция би довел до усложнения в отношенията с Англия, то би 
могло да се помисли той да се направи троен – между Англия, Гърция 
и СССР, по примера на този с Иран10. От съдържанието на документа 
прозира незаинтересоваността на Москва към съдбата на следвоенна 
Гърция, както и фактът, че тя зачита приоритета на британските инте-
реси в тази страна.

Гръцкият въпрос и „Тримата големи“
Метежът на гръцките части в Египет не трогва особено официал-

ните съветски власти, които явно не желаят да усложняват отношенията 
си със западните съюзници. Посланикът Новиков споделя в мемоарите 
си, че от посолството наблюдавали с болка в сърцето тези трагични съ-
бития, но ги осъждали мълчешком [sic!], защото гръцкото емигрантско 
правителство не било дало повод за изразяване на официална позиция 
пред тяхното външно министерство. Все пак съветската мисия изрази-
ла по косвен начин неодобрението си, като не установила контакт с ка-
бинета на новоназначения министър-председател Венизелос, както и с 
наследника му. Новиков обаче отбелязва, че съветските дипломати не 
хранели илюзии относно това, че позицията им би могла сериозно да 
повлияе за обръщането на гръцките дела към нещо по-добро. „Гръцката 
ситуация основно се отличаваше от югославската – заключава той – и 
предвещаваше за Гърция различен финал от този в Югославия. По-на-
татъшните събития, за съжаление, потвърдиха това“11.

По време на тези събития Идън е в отпуска по болест, а функци-
ите му се поемат лично от премиера. Чърчил проявява силен интерес 
към потушаването на вълненията и дава указания как да се действа с 

10 Советский фактор в Восточной Европе 1944–1953. Т. 1: 1944–1948. Отв. редак-
тор Т. В. Волокитина. Москва, РОСПЭН, 1999, с. 31.

11 Н. В. Новиков, Воспоминания дипломата. Записки 1938–1947 гг.. Москва, По-
литиздат, 1989, с. 206-207.
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твърда ръка. В средата на април заместник-външният министър сър 
Алегзандър Кадоган обръща вниманието му върху критична дописка 
на съветската информационна агенция ТАСС от Кайро, публикувана 
във всички съветски вестници, по отношение на гръцкото задгранич-
но правителство и британската намеса в събитията. Съобщението на 
ТАСС скоро е последвано от още едно от подобен род. В докладна за-
писка до премиера Кадоган изразява сериозни опасения, че тези съ-
общения предвещават сериозна намеса на Съветския съюз в Гърция 
– нещо, което до този момент изобщо не е било очаквано и страната е 
била оставена изцяло в ръцете на британците, които се ползват с из-
ключително предимство при решаване на гръцките дела12.

На 16 април Чърчил пише до Молотов, че моментът съвсем не е 
подходящ за идеологическа война и че е твърдо решен да потуши бунта, 
добавяйки и аргумента, че съветската страна би постъпила по същия 
начин, ако такива неща се били случили в съветската армия или в други 
части под неин контрол. На 22 април съветският външен министър от-
говаря, че съветското правителство, за разлика от британското, което 
има своя военна мисия, не разполага с пълна информация за Гърция. 
След това Молотов обръща внимание на ситуацията в Румъния, с коя-
то се водят неформални преговори за мир, и изразява мнение, че е на-
ложително върху нейното правителство да се оказва натиск от всички 
страни, така че то да се откаже от досега водената си политика. По този 
начин той прави връзка между Гърция и Румъния. Три дни по-късно 
Чърчил информира Молотов, че метежът на гръцките части е поту-
шен без жертви – нещо, което впрочем не отговаря на истината. На 28 
април съветският външен министър изпраща на британския премиер 
послание, издържано в не толкова приятелски дух. Той е на мнение, 
че последните промени в гръцкото задгранично правителство едва ли 
свидетелстват за стабилизиране на ситуацията и че съветското прави-
телство не може да сподели каквато и да била отговорност за гръцките 
дела и за предприетите от британска страна мерки. Освен това Моло-
тов се оплаква, че нищо не се казва какви мерки ще се предприемат от 
страна на Лондон за засилване на натиска върху румънците. Два дни 
по-късно Молотов изпраща нова порция обвинения за водене на двой-
на игра от спусната в Румъния месеци по-рано британска група, която 

12 Е. Barker, Greece in the Framework of Anglo-Soviet Relations, 1941–1947, In: M. 
Sarafis (ed.), Greece: From Resistance to Civil War. Nottingham, Coronet Books, 1980, р. 21.
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посредничи във воденето на сепаративни преговори между управля-
ващи и опозиция. Отделно от това в Лондон постъпва информация от 
посланика в Москва Арчибалд Кер, както и от колегата му, аташиран 
към гръцкото емигрантско правителство Реджиналд Липър, за изразен 
съветски интерес към гръцкия въпрос13.

На 5 май завърналият се на работа Идън се среща със съветския 
посланик в Лондон Фьодор Гусев за разговор по ситуацията в Гърция 
и Румъния. Външният министър дава уверенията си, че повече бри-
тански мисии в Румъния няма да се изпращат и че Лондон признава 
правото на руснаците да имат предимство при общите усилия за из-
важдане на страната от войната. Що се отнася до Гърция, той изразява 
безпокойство, че е налице опасност позициите на Великобритания и 
СССР да се раздалечат. Неговото правителство подкрепя Папандреу, 
който бил добър демократ и републиканец, стремящ се да събере всич-
ки партии в правителство на широка основа. Той би искал съветското 
правителство да го подкрепи публично. Ако не, руснаците поне биха 
могли да посъветват дискретно ЕАМ да се присъедини към него. Идън 
уточнява още, че Гърция все пак е в зоната на британското командване, 
така както Румъния е в съветската. На 18 май Гусев отговаря, че съ-
ветското правителство е съгласно по принцип с това предложение, но 
преди да даде крайното си съгласие, би желало да узнае дали е взето и 
мнението на Съединените щати. Идън споделя, че американците не са 
били консултирани, но не очаква проблеми в това отношение14. Оказва 
се обаче, че нещата не стоят точно така.

Ливанската конференция, на която си дават среща представите-
ли на основните гръцки съпротивителни организации, eмигрантското 
правителство на Папандреу и довоенните традиционни партии, се 
провежда между 17 и 20 май 1944 г. На нея се обсъжда възможност-
та за създаване на широк коалиционен кабинет начело с Папандреу, 
който да поеме властта в следвоенна Гърция. Конференцията е добре 
подготвена, а впоследствие и изцяло контролирана от Липър. Делега-
цията на ПЕЕА, в която влизат представители на ГКП, ЕАМ и ЕЛАС, 
попада в изцяло враждебна среда и изолация срещу обединения фронт 
на всички стари партии, зад който стоят британците. Върху нея се из-
сипва поток от обвинения в стремеж за установяване на диктатура. Тя 

13 Ibid., p. 21-23.
14 Калинин, На переднем рубеже, с. 114-115.
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не успява да прокара и отстои исканията си, с които е дошла от Гър-
ция – нито за половината министерски постове в новото правителство, 
нито по основния конституционен въпрос за бъдещето на монархията. 
Нещо повече, делегатите ѝ се виждат принудени да осъдят метежа на 
въоръжените сили и подписват така наречената Ливанска харта, която 
по същество представлява правителствената програма на Папандреу. 
По този начин центърът на властта се пренася от окупирана Гърция 
към правителството в Кайро. Самото участие на ПЕЕА в Ливанската 
конференция противоречи на целта, с който той е бил създаден. По-
ставянето му на една плоскост със старите партии, и по-точно казано 
с техните шефове, представляващи в този момент единствено себе си, 
е трудно обяснимо. Вероятно ръководството на ГКП и ЕАМ се е съм-
нявало във възможностите си да наложи вижданията си или страда от 
идейна неизбистреност по така създалата се политическа обстановка15.

Опитите на представители на ГКП и ЕАМ да се срещнат със съ-
ветски дипломати в Кайро са игнорирани от последните. На този етап 
изпращаните от Москва инструкции до съответните комунистически 
партии, но без ГКП, остават същите – да се организира и води съп-
ротивителна борба срещу силите на Оста, без обаче да се прибягва до 
революционни призиви и действия. Самият Новиков няма добро мне-
ние за Папандреу и в навечерието на Ливанската конференция споделя 
на американския си колега Линкълн Маквийг, че той не е годен да се 
справи успешно със ситуацията16. Последният е силно скептичен от-
носно твърдението на Молотов, изказано в завързалата се дипломати-
ческа преписка между Лондон и Москва, че не е добре запознат със 
състоянието на гръцките дела, защото според него Новиков бил напъл-
но наясно с тях и дори бил експерт по гръцкия въпрос17. Така или иначе 
обаче, нито американският, нито съветският дипломат вземат някакво 
по-активно отношение към работата на Ливанската конференция и ос-
тавят британците сами да диктуват нещата.

15 Р. Papastratis, The Papandreou Government and the Lebanon Conference, In: J. O. 
Iatrides (ed.), Greece in the 1940s: A Nation in Crisis. Hanover & London, University Press of 
New England, 1981, p. 119-130.

16 J. O. Iatrides, (ed.), Ambassador MacVeagh Reports: Greece, 1933-1947. Princeton, 
New Jersey, Princeton University Press, 1980, p. 506.

17 Ibid., p. 510. В своите мемоари Новиков пази пълно мълчание относно позици-
ята на Москва по интересуващите ни въпроси: Същото обаче не важи за британския 
му колега Липър, който излага своята гледна точка: R. Leeper, When Greek Meets Greek. 
London, Chatto, 1950.
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Към края на май съветското посолство в Кайро започва да из-
лъчва по-благоприятни сигнали към правителството на Папандреу, 
явяващи се в контраст с предишното, макар и необявено, негатив-
но отношение. Съветът на руснаците към делегатите на ПЕЕА е за-
маскиран като „лично мнение“ на съветника от посолството Даниил 
Солод. Високопоставеният функционер на ГКП и участник в делега-
цията на ПЕЕА Петрос Русос информира на 26 май партийното си 
ръководство, че съветската позиция остава неизвестна. На 7 или 8 
юни той, заедно с другия комунистически делегат Милтиадис Пор-
фирогенис посещават посолството, където запознават Солод със 
ситуацията и изразяват желание да узнаят съветското становище. 
Десет дни по-късно, според свидетелство на Русос, Солод им казал, 
че съветското правителство няма отговор на тяхното запитване, но 
по негово лично мнение позицията на делегацията на ПЕЕА е била 
правилна и че трябвало да се влезе в правителството на Папандреу. 
Това съветско становище обаче остава неизвестно за партийното ръ-
ководство в Гърция чак до 22 юли, когато делегатите са завръщат. 
Междувременно преговорите между ЕАМ и Папандреу попадат в 
задънена улица поради поставените от комунистите на 2 юли нови 
условия за влизане в правителството, но отхвърлени от министър-
председателя на 6-ти, който заявява, че опитите да се достигне един-
ство вече са приключили18.

На 4 юли Новиков споделя на Маквийг, че гръцкото единство 
е вече постигнато и не разбира защо „организациите в Гърция не го 
признават“. На 7 юли делегатът от ЕАМ Ангелос Ангелопулос посещава 
Солод, който му заявява, че „преговорите за обединено правителство 
трябва да успеят“. На следващия ден Солод го вика в посолството и му 
съобщава „личното мнение“ и това на посланика Новиков, че споразу-
мение в духа на Ливанската конференция е много желателно. Липър е 
уведомен за това от Ангелопулос и на свой ред съветва Папандреу да 
изпрати своя рускоговорящ заместник външен министър Ламбриани-
дис да се срещне със съветника в съветското посолство. Същата вечер 
(8 юли) Солод повтаря пред представителя на премиера дадения от Но-
виков съвет. Съществуват сведения, че и самият председател на ПЕЕА 
Сволос е посъветван същото. На практика руснаците правят точно 

18 L. Baerentzen, The Arrival of the Soviet Military Mission in July 1944 and KKE 
Policy: A Study of Chronology, Journal of the Hellenic Diaspora, Vol. XIII, 1986, N 3-4, р. 82.
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това, за което ги е помолил Идън на 5 май, без обаче той да бъде уведо-
мен за каквото и да било19.

Едновременно с това ръководството на ГКП и ЕАМ търси и други 
канали за връзка с Москва, откъдето да получи съвет относно линията 
си на поведение. През юни представителят на ГКП в щаба на Й. Тито 
Андреас Дзимас се среща с ръководителя на съветската военна мисия в 
Югославия генерал Николай Корнеев и поисква изпращане на подобна 
мисия и в Гърция, както и военна помощ за ЕЛАС. Освен това той му 
предава доклад за ситуацията в страната и писмо до Сталин, с искане 
за оръжейни доставки и дипломатическа подкрепа срещу британската 
намеса в Гърция20.

В същото време нещата в дипломатическия триъгълник Лондон–
Москва–Вашингтон са взели неочаквано неприятен за Чърчил и външ-
ния му министър развой. В края на май премиерът информира прези-
дента Рузвелт за намерението си да сключи споразумение със СССР, по 
силата на което руснаците да поемат водещата роля в Румъния, а бри-
танците в Гърция, уверявайки го в същото време, че то ще трае само до 
края на войната и няма да представлява разделяне на Балканите на сфе-
ри на влияние21. Десет дни по-късно Рузвелт му изпраща доста хладно 
писмо с укор, че подобно споразумение би означавало именно подялба 
на Балканите на сфери на влияние, игнорирайки уверението, че то ще 
се ограничи само до въпроси от военно естество22. Раздразнен, Чърчил 
иска от президента да даде съгласието си поне за тримесечен изпита-
телен период на предложената договореност, след което тя би могла да 
бъде преразгледана от трите съюзнически държави23. В отговора си от 
22 юни обаче Рузвелт го смъмря за това, че британската страна търси 
американското съгласие едва след като е направила предложението си 
на руснаците. Премиерът се вижда принуден да обосновава надълго и 
нашироко искането си с твърдението, че „гръцкото бреме“ лежало из-
ключително върху Великобритания, която била изгубила 40 000 души 
в напразен опит да се помогне на страната през 1941 г. и че ако предло-

19 Ibid., p. 83.
20 Iatrides, Revolution or Self-Defence, p. 11.
21 Foreign Relations of the United States (FRUS): Diplomatic Papers, 1944, the Near East, 

South Africa, the Far East. Vol. V. Washington, D.C., US Government Printing Office, 1965, 
p. 114-115.

22 Ibid., p. 117-118.
23 Ibid., p. 118-119.
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жението му не се приеме, кралят ще бъде принуден да абдикира, а ЕАМ 
ще управлява с терор24. Най-накрая на 26 юни Рузвелт дава, макар и 
неохотно, одобрението си за искания тримесечен изпитателен срок25.

Що се отнася до съветската позиция, то тя също остава доста 
уклончива и това обстоятелство държи Чърчил в допълнително на-
прежение. Той няма как да знае за получените от Гусев инструкции 
от Молотов, в които се посочва, че Съветският съюз не възнамерява 
да обтяга отношенията си с британците заради гръцкия въпрос, но в 
същото време няма и намерение да им оказва безплатни услуги. Ако 
те потвърдят предложението си за определяне зоните на влияние по 
отношение на Румъния и Гърция и ако американците не възразят, то 
съветската страна ще подкрепи британското предложение. От друга 
страна, на съветското правителство не му допада особено уговорката, 
доведена до знанието на Гусев от Идън, че споразумението ще действа 
само във военния период, както и американското неодобрение за евен-
туална подялба на Балканите на сфери на влияние26.

В опит да изясни тези неща, като получи информация от първа 
ръка, в началото на юли съветското посолство във Вашингтон изпра-
ща до Държавния департамент съответното запитване27. Междувре-
менно Чърчил пише лично до Сталин с настоятелно искане за триме-
сечен пробен период, обхващащ месеците юли, август и септември, 
които според него са от решаващо значение. Планът, от друга страна, 
уверява той Сталин, няма да се отрази по никакъв начин на бъдеще-
то на Европа и няма да доведе до разделянето ѝ на зони на влияние. 
В отговора си Сталин не изразява резерви от принципно естество, 
но все пак настоява да се изчисти въпросът с американските възра-
жения28. Същия ден, 15 юли, Държавният департамент, в отговор на 
отправеното запитване, уведомява съветското посолство, че САЩ не 
са против споразумението, но го разглеждат като валидно само за до-
говорения тримесечен срок, изразявайки в същото време опасения от 
възможно установяване на сфери на влияние – нещо, което би било 

24 Ibid., p. 126-127.
25 Ibid., p. 127.
26 Калинин, На переднем рубеже, с. 116-117.
27 FRUS, p. 128-129.
28 The Kremlin Letters. Stalin’s Wartime Correspondence with Churchill and Roosevelt. 

Ed. by D. Reynolds and V. Pechatnov. New Haven and London, Yale University Press, 2018, 
p. 438-441.
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в ущърб на приемането на по-широка система за обща безопасност 
след края на войната29.

По този начин в средата на месеца трите водещи държави от 
Антихитлеристката коалиция, макар и с известни нюанси, като че ли 
изясняват позициите си и постигат крехко съгласие относно това кои 
от тях ще диктуват условията си по определяне съдбата на Румъния и 
Гърция в навечерието на освобождението им, а по-всяка вероятност и 
след него. Към този момент обаче от първоначалното предложение на 
Идън до Гусев е изтекло доста време и това позволява на руснаците да 
не се обвързват с никакви ангажименти, оставяйки ръцете си развър-
зани. От друга страна, ръководството на ЕАМ в Гърция продължава да 
отказва да изпрати свои представители в правителството на Папанд-
реу в Близкия изток, както е решено на Ливанската конференция през 
май, поставяйки под риск целия британски замисъл за обезсилването 
му чрез коалиране със старите партии.

Съветската военна мисия и саморазпускането  
на ПЕЕА
В късната вечер на 25 юли 1944 г. над импровизирано тайно ле-

тище с кодово наименование „Пухен дюшек“ край село Нераида, За-
падна Тесалия, започва да кръжи военнотранспортен самолет. Лети-
щето се намира на контролирана от ЕЛАС територия и е построено 
за обслужване на полетите, извършвани от самолети на британските 
Кралски военновъздушни сили, доставящи материална помощ за пар-
тизаните. Самолетът очевидно е очакван от тях, но не и от британския 
наземен обслужващ персонал, който е в пълно неведение за ставащото. 
За изумление на присъстващите британски военни се оказва, че само-
летът е съветски и превозва на борда си осемчленна военна делегация 
начело с подполковник Григорий Попов. На първо време се установява 
само, че той е излетял от Бари, Италия и че полетът е държан в пълна 
тайна от западните съюзници30.

Изненаданите британци започват незабавно разследване за из-
ясняване на обстоятелствата около забуленото с неясноти внезапно 
пристигане на тази съветска военна мисия при партизаните от ЕЛАС. 
Оказва се, че Попов и още девет съветски офицери са пристигнали в 

29 FRUS, p. 130-131.
30 Baerentzen, The Arrival, p. 90-92.
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Бари на 14 юли. Те казват на тамошните британски служби за сигурност, 
че идват от град Беране в Черна гора, където югославските партизани 
имат свое летище. Руснаците се представят като част от съветската во-
енна мисия към щаба на Тито и твърдят, че първоначално са спуснати 
с парашути край град Колашин и излетели от Киев. Представителят на 
Форин офис в Бари обаче поставя под известно съмнение тази версия, 
защото разполага със сведения, че Попов е виждан на хърватския ос-
тров Вис, където по това време се намира Тито31.

Съгласно двустранно споразумение от началото на 1944 г. русна-
ците разполагат в Бари със своя въздушна част от транспортни самоле-
ти. Командирът ѝ полковник Соколов, за да осигури тайното прехвър-
ляне на Попов и хората му в Гърция, прибягва до заблуда на британ-
ските летищни власти. Той е длъжен да им предоставя пълна информа-
ция за оперативните полети, но не и за тренировъчните. Соколов иска 
разрешение за тренировъчен полет на 23 юли за облитане на района 
около Корфу, който обаче поради лошото време е отложен за 25 юли. 
Именно тогава той качва тайно от британците Попов и още осем офи-
цери на борда. Прелитайки над територията на Македония, един от тях 
скача с парашут. Заедно с руснаците в Гърция пристигат и трима гръц-
коговорящи югославски комунисти, като впоследствие се оказва, че 
единият от тях не е югославянин, а гръцкият комунист ветеран Никос 
Вавудис, който е бил функционер на Комунистическия интернационал 
в Москва. До този момент британските офицери за свръзка при ЕЛАС 
все пак разполагат с откъслечни общи сведения, че командването на 
партизанската армия е в очакване на някаква съветска делегация, но 
началниците им от Управлението за специални операции (СОЕ) в Кай-
ро изобщо не взимат под внимание подадената информация. Същото 
се отнася и до сигналите от подобно естество, постъпвали и по дипло-
матически канали, но игнорирани от Форин офис. Затова и изненадата 
за британските висши военни и политически фактори е пълна32.

Престоят на съветската военна мисия в планините на Гърция и 
срещите на членовете ѝ с ръководствата н ГКП, ЕАМ и ПЕЕА оста-
ват и до ден днешен забулени в неяснота. Мемоарите на висши кому-
нистически функционери в това отношение са крайно противоречиви 
и изпълнени с неточности. Става дума не само за посланията, които 

31 Ibid., p. 86-87.
32 Ibid., p. 88-89.
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руснаците носят със себе си, а дори за датите на проведени партийни 
форуми, където се вземат изключително важни решения относно по-
нататъшната линия на ГКП, най-важното от които е това дали да се 
влезе в правителството на Папандреу. Посочването на различни дати, 
повечето пъти направено умишлено, цели да покаже, че решенията, 
взети на тези форуми, не биха могли да бъдат повлияни по никакъв 
начин от евентуални внушения, направени от руснаците33.

За установяване на точната последователност и възстановка на 
последвалите събития е необходимо да се направи критичен преглед на 
оставените налични писмени свидетелства и да се сверят независими 
един от друг източници. И така, на сутринта на 26 юли 1944 г. Попов и 
спътниците му се отправят към Петрилия, група села недалеч от Нера-
ида, където по това време се намират щабовете на ГКП, ЕАМ и ПЕЕА, и 
пристигат там същия ден вечерта. През следващите три дни, т.е. 27–29 
юли, се вземат критичните за по-нататъшното поведение на гръцките 
комунисти решения. Именно за това време информацията за прове-
дените от руснаците срещи е най-оскъдна. Делегацията, включваща 
представители на ГКП, ЕАМ и ПЕЕА, се завръща от Близкия изток в 
Гърция на 22 юли. На 27 юли Политбюро на ГКП на свое бурно съ-
брание изслушва доклада на своя главен представител на Ливанската 
конференция Русос. Същия ден следобед започва и заседание на ръко-
водството на ПЕЕА, което обаче не завършва и е отложено за следва-
щия ден, защото се изчаква решението на комунистите. В хода на тези 
разисквания става ясно, че една част от умерените членове на ПЕЕА, 
начело със самия Сволос, са за влизане в правителството на Папандреу 
и заплашват с подаването на оставки. В този момент ситуацията остава 
неизяснена, но опасността от разцепление между комунисти и некому-
нисти е напълно реална. Решаващо се оказва заседанието на Централ-
ния комитет на ГКП, започнало на 28 юли. Въпреки различаващите по-
между си оставени свидетелства, налага се впечатлението, че решение 
за участие в Правителството на националното единство е взето още 
предишния ден на срещата на Политбюро и събраните членове на ЦК 
са изправени пред свършен факт. В крайна сметка продълженото на 28 
юли заседание ПЕЕА завършва с решение за влизане в правителството, 

33 Важно автентично свидетелство за хронологията на събитията представлява 
дневникът на приближеният до Сволос Ставрос Макракис. По-подробно виж: M. S. 
Macrakis, Russian Mission on the Mountains of Greece, Summer 1944. (A View from the 
Ranks), Journal of Contemporary History, Vol. 23, 1988, N 3, p. 387-408.
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при условие обаче, че то не се ръководи от Папандреу. На следващия 
ден е изпратено и съответното съобщение до Кайро, подписано от ръ-
ководителите на ПЕЕА, ГКП и ЕАМ, в което се посочват имената на 
бъдещите министри. В него се казва още, че решението е взето еди-
нодушно, което означава със съгласието на комунистите. Очевидно 
информацията на Русос за срещите му с представителя на съветското 
посолство в Кайро и дадения от него съвет, потвърден по всяка вероят-
ност от офицерите от съветска военна мисия, оказват своето влияние 
при вземането на решението. Разбира се, комунистическото ръковод-
ство е било длъжно да се съобразява и с други фактори – като твърда-
та британска политика и поведението на умерените представители на 
ПЕЕА начело със Сволос34.

Чрез съветската военна мисия или по друг канал Политбюро на 
ГКП успява да изпрати запитване до Москва относно позицията, коя-
то да заеме по така създалата се обстановка. На 15 август Димитров 
провежда разговор с Молотов по този проблем, след което отбелязва, 
че гръцките комунисти „сами са длъжни да решават повдигнатите от 
тях въпроси“35. Същия ден ръководството на ЕАМ снема искането си 
за оставка на Папандреу и обявява влизането си в правителството му. 
Въпросът за това съществува ли пряка връзка между тези две събития, 
макар че не е ясно дали първото предхожда по време второто, остава 
неизяснен и досега. Така или иначе обаче, по-важното в случая е, че в 
крайна сметка на 2 септември представителите на ЕАМ заемат предви-
дените за тях министерски постове в правителството, а ПЕЕА се само-
разпуска.

В руската историография мисията на Попов в Гърция още не е 
получила своето пълно и детайлно проучване, вероятно заради зак-
рития достъп до съответната документация. Авторите, които се зани-
мават с историята на военновременна Гърция, все пак не могат да пре-
небрегнат присъствието ѝ в тези критични за страната дни. Като цяло 
обаче инструкциите, с които Попов е изпратен и предава на гръцките 
комунисти, остават неизяснени от руските автори, като при това зна-
чимостта им се омаловажава. Макар и да се разкрива, че той е офицер 
от Главното разузнавателно управление (ГРУ), те не смятат, че Попов 

34 Baerentzen, The Arrival, p. 97-106; Виж още: P. J. Stavrakis, Moscow and Greek 
Communism, 1944–1949. Ithaca and London, Cornell University Press, 1989, p. 28-31.

35 Димитров, Дневник, с. 433.
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е донесъл някакво императивно напътствие от Москва. Застъпваното 
от тях становище е, че той и колегите му са се изказвали доста общо 
по въпросите от вътрешнополитически характер, но все пак донякъде 
признават, че на ръководството на ГКП е било подсказано, че Москва е 
против бойкота на правителството на Папандреу. По всяка вероятност 
то е научило неутешителната вест, че не би могло да разчита на съвет-
ска политическа и военна подкрепа и че СССР няма намерение да се 
конфронтира с Великобритания заради ГКП36.

От „процентната сделка“ към договора от Варкиза
Изненадващото пристигане на съветската военна мисия при 

гръцките партизани донася нова доза силно безпокойство на британ-
ския премиер и външния му министър. При това двусмислената аме-
риканска позиция озадачава Чърчил и той продължава да не е съвсем 
наясно дали британската инициатива от началото на май получава в 
крайна сметка американското одобрение. Затова в паметна бележка от 1 
август той иска от Идън да даде своето тълкуване. Външният министър 
е на мнение, че позицията на Вашингтон по-скоро клони към съгласие, 
но него го интересувала повече съветската. Необявеното изпращане на 
съветската военна мисия в Гърция говорело само за себе си и той смята 
да обсъди това с Гусев. Ако съветският отговор бъде помирителен, то 
все още съществувала възможност за изтръгване на признание за доми-
ниращата роля на Великобритания в Гърция. Идън вижда в лицето на 
тази мисия руски опит да се довърши комунистическата доминация на 
Балканите и смята, че британското правителство трябва ясно да заяви, 
че не подкрепя подобна политика спрямо Гърция37.

След събитията на 23 август в Румъния и на 9 септември в Бълга-
рия, когато общата ситуация на Балканите се оказва в полза на Съвет-
ския съюз, в Лондон сериозно се опасяват, че руснаците ще подкрепят 
българите в исканията им за задържане на завзетите през 1941 г. тери-
тории. Страхове от същото естество, за териториални претенции към 
Гърция, възникват и от евентуалното създаване на бъдеща федерация 

36 Калинин, На переднем рубеже, с. 119-120; А. А. Улунян, Политическая история 
современной Греции. Конец ХVІІІ в. – 90-е гг. ХХ в. Курс лекций. Москва, Институт все-
общей истории РАН, 1998, с. 184; Е. А. Мартюкова, Советская военная миссия в Греции 
(1944 г.) – фактор победы во Второй мировой войне, Клио, 186, 2022, N 6, с. 100-107.

37 Barker, Greece in the Framework, p. 26.
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между Югославия и България. На 17 септември Идън, който по това 
време се намира в Квебек, телеграфира на Форин офис за възможност-
та от признаване на ръководната роля на руснаците в България, но при 
условие, че те признаят същото право на британското правителство в 
Гърция сега и след войната. Това показва, че той вече е забравил за три-
месечното споразумение и е насочил мислите си към следвоенния пе-
риод. Основна грижа на Лондон в този момент е инсталирането и зак-
репването на правителството на Папандреу в Атина. На 21 септември 
посланикът на Великобритания в Москва Кер, съгласно получените 
инструкции, уведомява съветската страна, че в Гърция ще бъде разпо-
ложен британски военен контингент и изразява надежда, че Съветския 
съюз няма да изпрати свои войски в която и да е част на Гърция, освен 
с британско съгласие. Два дни по-късно, доста изненадващо, съветски-
ят заместник външен министър Андрей Вишински заявява на посла-
ник Кер, че правителството му „потвърждава“ споразумението от май 
1944 г. за разграничаване на оперативните театри на бойни действия и 
че не възнамерява да изпраща свои войски в Гърция38.

Влизането на ЕАМ в правителството на Папандреу означава за 
британците решаване на вътрешнополитическия аспект на гръцкия 
въпрос, остава само решаването на военния. Това става със сключения 
на 26 септември в Казерта договор между ЕЛАС, ЕДЕС, правителство-
то на Папандреу и британците. Неговите клаузи предвиждат силите на 
цялата съпротива да се ръководят от гръцкото правителство, което от 
своя страна ги предава на пряко военно подчинение на британския ге-
нерал Роналд Скоби. Командирите на съпротивителните организации 
се задължават да не предприемат каквито и да било действия по завзе-
мането на властта39. Всеки подобен опит ще се разглежда като престъп-
ление и ще се наказва. Договорът означава военно обвързване на ЕАМ. 
Оттук нататък всяко негово действие, което е в разрез с Ливанското и 
Казертско споразумение, ще означава открит бунт срещу законното и 
международно признато правителство.

Съдбата на Гърция, поне що се отнася до международния ѝ ста-
тут след края на войната, както и на останалите балкански държави, 
се подпечатва по време на Московската конференция през октомври 

38 Ibid., p. 26-27. 
39 Текстът на договора от Казерта е публ. в: Woodhouse, The Apple of Discord, 

p. 306-307.
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1944 г. (с кодово име „Толстой“). Предложеното от Чърчил на Сталин 
на 9 октомври процентно разпределение на влиянието в Гърция – 90% 
за Великобритания и 10% за СССР – се приема веднага и без възраже-
ния от кремълския самодържец40.

Новият кръг от гръцката гражданска война (така нареченият 
Втори рунд или Декемвриана), избухва в началото на декември 1944 г. 
между ЕЛАС и обединените британски и правителствени сили. Сму-
щаващ е фактът, че когато Европа е все още неосвободена, в Гърция 
армията „освободителка“ не се сражава с окупаторите, които се изтег-
лят необезпокоявани, а с най-силната и призната за съюзническа съп-
ротивителна армия. Процентното споразумение от Москва за дележ 
на Балканите издържа блестящо изпитанието и развързва ръцете на 
Чърчил да действа със сила, позволявайки му в крайна сметка с цената 
на всичко да задържи Гърция в британската орбита. Самият той със за-
доволство отбелязва впоследствие, че Сталин се е придържал стриктно 
към споразумението, а съветската преса запазила пълно мълчание за 
събитията в Атина41.

Непосредствено след началото на въоръжения сблъсък, на 7 де-
кември в София пристига Русос. Той търси пряка връзка с Димитров и 
чрез него със съветското ръководство. Мисията му се състои в това да 
разбере съветската позиция по събитията в страната му и дали гръц-
ките комунисти биха могли да разчитат на съветска помощ. Димитров 
запознава Молотов със запитването и на 9 декември информира Со-
фия за становището на съветското ръководство. То гласи, че „в днеш-
ната обстановка гръцките другари не могат да разчитат на активна на-
меса и помощ оттук“42.

Десет дни по-късно наместникът на Димитров в София Трайчо 
Костов съобщава на ЦК на ГКП потвърденото становище на Димитров, 

40 По-подробно виж: A. Resis, The Churchill-Stalin Secret “Percentages“ Agreement 
on the Balkans, October 1944, The American Historical Review, Vol. 83, 1978, N 2, p. 368-387; 
J. M. Siracusa, The meaning of TOLSTOY: Churchill, Stalin, and the Balkans, October 1944, 
Diplomatic History, Vol. 3, 1979, N 4, p. 443-463; О. А. Ржешевский, Сталин и Черчилль. 
Встречи. Беседы. Дискуссии. Москва, Наука, 2004, с. 418-436. Определянето сфери на 
влияние не е новост в съветската външна политика. Виж напр.: G. Roberts, Ideology, 
Calculation, and Improvisation: Spheres of Influence and Soviet Foreign Policy, 1939-1945, 
Review of International Studies, Vol. 25, 1999, N 4, р. 655-673.

41 W. S. Churchill, The Second World War. Vol.VI. Triumph and Tragedy. Boston, 
Houghton Mifflin Co, 1953, p. 252. 

42 Димитров, Дневник, с. 451.
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според когото с оглед на международното положение, въоръжена под-
крепа за ЕАМ/ЕЛАС е напълно невъзможна. Помощ от Югославия и 
България едва ли би била уместна, а само би противопоставила двете 
страни на Великобритания. Още същия ден временно изпълняващият 
длъжността генерален секретар на ЦК на ГКП Георгиос Сиантос по-
твърждава получаването на шифрограмата и Костов информира за това 
Димитров с думите: „Сиантос ти благодари за съвета. Съобщават, че ще 
продължат всенародната война за свобода и независимост на страната“43.

Получаването на тази телеграма от 19 декември е от съществено 
значение за поведението на ГКП, защото доста време след разигралите 
се събития ръководни функционери на партията датират получаване-
то ѝ с по-късен ден или пък твърдят, че поради технически труднос-
ти могли да я дешифрират едва на 15 януари 1945 г., когато боевете за 
Атина вече са приключили. Години след това един от тези функционе-
ри Мицос Парцалидис ще оправдае подписа си под споразумението от 
Варкиза на 12 февруари 1945 г. именно с въпросната телеграма. Освен 
това той споделя, че през 1946 г. в разговор с него Сталин бил заявил, 
че съветът на Димитров не отразявал мнението на съветското партий-
но ръководство. Доколко съветският вожд с късна дата интерпретира 
нещата е отделен въпрос (срещата се е провела след влошаването на от-
ношения със западните съюзници), но без съмнение позицията на съ-
ветското ръководство по това време е изразена правилно от Димитров 
и е била получена навреме от ръководството на ГКП. Най-вероятно то 
умишлено скрива получаването на телеграмата с цел да оправдае както 
продължаването на боевете в Атина през декември, така и капитулаци-
ята си във Варкиза след поражението.

На 9 януари, в беседа с ръководителя на югославската партийна 
делегация Андрия Хебранг, Сталин на два пъти определя като грешка 
излизането на представителите на ЕАМ от правителството на Папанд-
реу, което е станало без допитване до Москва44. На другия ден той спо-
деля пред Димитров следното: „Аз съветвах в Гърция да не започват 
тази борба. Хората на ЕЛАС не трябваше да излизат от правител-
ството на Папандреу. Те се захванаха с работа, за която не им стигат 
силите. Изглежда те са разчитали, че Червената армия ще се спусне до 

43 Г. Даскалов, Участта на българите в Егейска Македония, 1936–1946: Полити-
ческа и военна история. София, Полиграф-Юг, 1999, с. 662-663.

44 Восточная Европа в документах российских архивов 1944–1953 гг. Т. 1: 1944–
1948 гг. Москва–Новосибирск, Сибирский хронограф, 1997, с. 130, 132.
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Егейско море. Ние това не можем да направим. Ние не можем да изпра-
тим и в Гърция свои войски. Гърците извършиха глупост“45.

Що се отнася до съветската военна мисия в страната, то тя по ис-
кане на Молотов е оставена, като формалният предлог за това е възло-
жената ѝ нова задача да издирва и репатрира намиращи се на гръцка 
територия съветски граждани. Мисията официално се води на под-
чинение на Съюзническото командване в Средиземноморието, но се 
занимава главно със събиране на разузнавателна информация и е об-
лекчена от факта, че офицерите в нея се ползват с правото на свобод-
но придвижване. Това не остава скрито за британските военни власти, 
които полагат усилия да съкратят престоя ѝ, но руснаците упорито от-
казват да я отзоват. Едва в началото на 1946, след като съветското пра-
вителство изпраща в Атина свой извънреден и пълномощен посланик, 
членовете ѝ са преназначени към щата на посолството46. Самият под-
полковник Попов се намира в столицата по време сраженията в края 
на 1944 и началото на 1945 г., но не взема страна в конфликта и остава 
само безучастен наблюдател на случващото се. Според Димитров, кой-
то на 31 януари 1945 г. го приема на разговор за ситуацията в Гърция, 
Попов бил напуснал страната на 13 януари47.

По време на конференцията в Ялта (4 – 11 февруари 1945 г.) Ста-
лин, сякаш между другото, запитва Чърчил за положението в Гърция, 
но последният се измъква с оправданието, че ще му се наложи доста 
дълго да обяснява и затова ще предостави на съветската страна пис-
мено изложение по въпроса. Съветският вожд обаче е далече от на-
мерението да разисква проблема в дълбочина и да го укорява за бри-
танската въоръжена интервенция. Вместо това той се ограничава със 
заявлението, че Съветският съюз не възнамерява да се намесва във 
вътрешните гръцки работи48. В американския протокол от заседание-
то е отбелязано вметването му, че гърците не били свикнали да водят 
дискусии и поради тази причина си „режели гърлата“49.

45 Димитров, Дневник, с. 460.
46 Stavrakis, Moscow and Greek Communism, p. 116-117.
47 Димитров, Дневник, с. 464.
48 Советский союз на международных конференциях периода Великой оте-

чественной войны 1941–1944 гг. Том ІV: Крымская конференция трех союзных дер-
жав – СССР, США и Великобритании (4–11 февраля 1945 г.). Москва, Издательство 
политической литературы, 1984, с. 145.

49 FRUS: Diplomatic Papers, 1945, Conferences at Malta and Yalta. Vol. III. Washington, 
D.C., US Government Printing Office, 1955, p. 782.
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Почти по същото време, след едномесечни кръвопролитни боеве в 
Атина, силите на ЕЛАС са принудени да сложат оръжие. Сключеното в 
атинското предградие Варкиза споразумение, регламентиращо прекра-
тяването на враждебните действия и призвано да осигури нормализира-
нето на положението, се оказва само кратко примирие и не донася уми-
ротворяване на страната. Много скоро Гърция е хвърлена отново в огъ-
ня на гражданската война (нейния Трети и последен рунд: 1946 – 1949 г.).

В заключение на всичко изложено дотук би могъл да се направи 
налагащият се от само себе си извод, че по време на окупацията на Гър-
ция и непосредствено след нея Сталин се дистанцира и се въздържа от 
оказване на политическа и материална подкрепа за ГКП. Опасенията 
на Чърчил, че чрез революционния устрем на местните комунисти той 
ще вкара страната в своята зона на влияние, за сметка на британската, 
се оказват напълно безпочвени. Макар че ръководството на ГКП взема 
твърд курс към пълно монополизиране на съпротивата чрез елимини-
рането на останалите съпротивителни организации и дава сериозна 
заявка за участие в следвоенното управление, то не получава от съ-
ветска страна никакво насърчение в това отношение. В случая Сталин 
изцяло пренебрегва международната комунистическа солидарност и 
жертва каузата на гръцките комунисти в името на геополитическите 
планове на СССР. Той отива и по-далеч, когато зад гърба им сключва 
сделката с Чърчил за поделяне на Балканите на сфери на влияние, оз-
начаваща на практика предаване на Гърция изцяло в британски ръце и 
вещаеща въоръжен сблъсък с ЕАМ/ЕЛАС. По този начин той погазва 
всички широко прокламирани морални и идеологически принципи, в 
които гръцките комунисти безрезервно са вярвали, заради по-широ-
ките следвоенни интереси на Съветския съюз.
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За историята на двустранните руско-турски отношения в продъл-
жение на векове е характерно напрегнато съперничество и регулярни 
военни сблъсъци, които традиционно подклаждат взаимни възприятия 
за заплаха и създават климат на недоверие и несигурност. За османските 
държавници експанзионизмът на Руската империя към обширните ос-
мански владения създават опасност, която застрашава самото същест-
вуване на държавата. Руският дискурс към Османската империя също е 
натоварен с представи за експанзионизъм, тирания и потисничество, на 
което руските държавници противопоставят собствената си експанзи-
онистична политика като средство за освобождаване на православно-
то население в европейските предели на империята. След сравнително 
кратко затопляне на отношенията, започнало в годините на Турската 
война за независимост и продължило до средата на 30-те години на 
ХХ в., тези традиционно негативни възприятия се проявяват отново, за 
да ескалират в условията на Студенaта война. В разгара на Кипърската 
криза, главно по стратегически причини, двете държави започват да 
търсят диалог въпреки несъвместимостта на тяхната идеологическа и 
външнополитическа ориентация. След падането на Желязната завеса 
Анкара и Москва все по-интензивно се стремят да съвместят своите 
геостратегически интереси в регионите на Черно море, Близкия изток, 
Кавказ и Централна Азия, за да създадат условия за ново стратегическо 
партньорство. Следва да се отбележи обаче, че независимо от осезаема-
та тенденция към промяна на взаимните възприятия, за руско-турски-
те отношения през последното десетилетие на ХХ в. продължава да е 
характерна висока степен на противоречивост и връзките между двете 
държави често варират от тясно сътрудничеството – нерядко срещу ин-
тересите на НАТО, до остра конфронтация – толкова интензивна, че в 
определени периоди войната между тях изглежда възможна.

Все пак след края на Студената война стремежът към сътрудни-
чество между Анкара и Москва е безспорен и в началото на ХХI в. гене-
ралният директор на Руския съвет по международни въпроси Андрей 
Кортунов заявява, че руско-турските отношения имат потенциала да 
се развият в три основни направления: „съвместни действия“, „функ-
ционални аспекти“ и „екзистенциални въпроси“1. 

1 Цитирано по: H. Özdal, H. S. Özertem, K. Has, M. T. Demirtepe, Turkey-Russia 
Relations in the Post-Cold War Era. Current Dynamics – Future Prospects. Ankara, International 
Strategic Research Organization. (USAK), 2013, p. 16.
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Всъщност този модел на мислене, макар и вече съобразен с нови-
те реалности, не представлява прецедент в отношенията между двете 
държави. В настоящата статия ще се постарая да изпълня със съдър-
жание тези така наречени „функционални аспекти“ и „екзистенциални 
въпроси“, които през целия ХХ в. карат правителствата на двете дър-
жави да търсят сътрудничество и да демонстрират единомислие, като 
се дистанцират не само от непреодолимите идеологически различия, 
но и от силно конфликтните допирни точки във външнополитическите 
приоритети на всяка от тях.

* * *

Вътрешнополитическите катаклизми, настъпили в Руската им-
перия след избухването на Октомврийската революция и последва-
лата гражданска война, както и поражението на Османската импе-
рия в Първата световна война и избухването на Турска война за не-
зависимост, създават условия за съвместяване на доскоро несъвмес-
тимите фундаментални разбирания на двете вече бивши империи. 
Още в началото на 20-те години на ХХ в. на фона на радикалните 
промени в равновесието на силите в европейския континент анкар-
ското правителство на Мустафа Кемал и това на болшевишкия лидер 
Владимир Илич Ленин стигат до съгласуваност, в резултат на която 
е подписан Московският договор (16 март 1921 г.), а скоро след това 
и договорът от Карс (13 октомври с.г.). По силата на тези двустран-
ни договорености новосъздаденият Съветски съюз оказва решаваща 
подкрепа на кемалистите, което допринася съществено за победа-
та им в Турската война за независимост2. Още преди обявяването 
на републиката обаче сред дипломатическите кръгове в Истанбул 
се коментира, че Съветска Русия подкрепя кемалистите, тъй като е 
в „апогея на болшевишката експанзия и се стреми да болшевизира 
Турция“. Поради тази причина сближението с Москва се оценява 
като нетрайно, доколкото двете държави имат съвършено различни 
политически идеали3.

2 Виж подробно: Р. Орс, Русские, Ататюрк и рождение Турецкой Республики. 
В зеркале советской прессы 1920-х годов. Москва, Весь Мир, 2012; Е. Büyükakıncı, E. 
Kurtuluş Savaşı dönemi Sovyetler Birliği ile ilişkiler (1919–1922), In: (Der.) H. Çakmak, Türk 
Dış Politikası. Ankara, Platin Yayınları, 2008, s. 120-128.

3 ЦДА, ф. 176К, оп. 4, а.е. 2978, л. 48.
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В периода след прокламирането на Турската република през ес-
ента на 1923 г. правителството на М. Кемал продължава да демонстри-
ра желание за сътрудничество със СССР, главно заради опасенията си 
от политиката на САЩ4, както и от нагласите на правителствата във 
Великобритания и Франция – доскорошни противници във Войната за 
независимост. Търсейки изход от международната изолация, в която 
изпада по време на войните, на 17 декември 1925 г. Турция подписва 
със Съветския съюз Договор за приятелство и неутралитет, срокът на 
който е удължаван на два пъти в периода на управление на Мустафа 
Кемал – през 1931 г. с пет години и през 1935 г. с нови десет годи-
ни. Успоредно с това Анкара и Москва започват да развиват усилено 
икономическите си отношения, като за целта през 1927 г. подписват 
Търговско-навигационно споразумение, през 1931 г. – Договор за тър-
говия и мореплаване, а през 1932 г. – Договор за икономическо и кул-
турно сътрудничество. Съгласно последния договор Съветския съюз 
осигурява близо една трета от всички капиталовложения в турската 
индустрия в рамките на петгодишния план за развитие, който Анкара 
започва да изпълнява през същата година по примера на СССР5.

Следва да се подчертае обаче, че целта на всички тези договоре-
ности не е постигането на дългосрочна обвързаност, поне що се отна-
ся до политиката на доминираното от М. Кемал турско правителство. 
Те не могат да се разглеждат и като показателни за близостта на дъл-
госрочната визия на двете правителства за бъдещето на съответните 
държави. За това може да се съди от изявление на турския външен 
министър Тевфик Ружди Арас пред парламентарната група на прави-
телствената, и на този етап единствена, политическа партия в Турция, 

4 След края на Лозанската конференция (1922–1923) установяването на редовни 
дипломатически отношения между САЩ и Република Турция се оказва невъзмож-
но. Причина за това е отказът на американския конгрес да ратифицира подписания 
по време на конференцията турско-американски Договор за приятелство и търговия 
от август 1923 г., тъй като по силата на същата договореност са ликвидирани амери-
канските капитулации от 1830 г. Анкара и Вашингтон установяват дипломатически 
отношения едва през 1927 г., почти четири години след основаването на Република 
Турция. N. Harunoğlu, A. Sever, E. Erşen, Turkey between the United States and Russia: Surf-
ing on the Edge. Mariland, Lexington Books, 2021, p. 3; И. Смольняк, Основные этапы 
американо-турецких отношений до начала Второй мировой войны, Вестник Вятского 
государственного гуманитарного университета, 2011, 1 (1), с. 85.

5 В. Егоров, Россия-Турция: Конструктивная взаимозависимость, Россия и мир 
в новом веке, 2004, 2, с. 140.
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направено след посещение в Съветска Русия през пролетта на 1932 г. 
Споделяйки впечатленията си, турският външен министър е категори-
чен: „В Русия една шепа хора-идеалисти, фанатично предани на своя 
идеал, работят сред грамадни мъчнотии и страдания за създаването 
на едно ново общество. Усилията им заслужават адмирация и похва-
ла. Техните схващания за социален ред обаче не отговарят на нашите 
разбирания и на нашия манталитет. За нас най-целесъобразната по-
литика е тази, преследвана досега от Републиканската народна пар-
тия – политика революционна и строго националистическа“6.

Имайки предвид тези нагласи, се налага извода, че усилията на 
турските държавници за сближение с Москва целят взаимно дистан-
циране от непреодолимите идеологически различия в ориентацията 
на двете държави и изтласкване на споровете в двустранните отно-
шения на заден план. За Анкара договорните отношения със СССР са 
средство за гарантиране на суверенитета на новата турска държава и 
възможност за осигуряване на външнополитическа и икономическа 
стабилност, която да даде възможност правителствените усилия да се 
съсредоточат върху провеждането на радикална реформена програма, 
станала известна като „кемалистка революция“. Отделно от това в ран-
ните години на републиката Анкара използва подкрепата на Съветска 
Русия, за да окаже натиск върху западните си кредитори, които търсят 
начини да изискват плащания по необслужените турски дългове. По 
този повод българският пълномощен министър в Анкара коментира, 
че спорът между Турция с нейните западни кредитори от чисто фи-
нансов започва да добива политическа окраска и се превръща в един 
от елементите на голямата борба между западните европейски сили 
и болшевизма7. Независимо от така очертаната стратегия обаче ран-
ните републикански власти са изключително предпазливи към бол-
шевишката идеология и гледат на разпространяването ѝ в региона на 
Балканите с подчертано безпокойство. По време на споменатото по-
сещение на Ружди Арас в Съветска Русия през 1932 г. той на няколко 
пъти се среща с български политемигранти и им говори за пакостната 
роля, която Коминтерна преследва на Балканите и особено в България. 
„При днешното положение на нещата, смята той, болшевизирането 
на България може да коства независимостта на страната. Същото е 

6 ЦДА, ф. 176К, оп. 6, а.е. 2176, л. 12-13.
7 Пак там, а.е. 1772, л. 15-17.
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вярно и за Турция и Гърция. Този опит за болшевизация на Балканите 
не само няма да допринесе за световната революция, а ще доведе до ре-
акция срещу болшевизма“, категоричен е турският политик8. С други 
думи, чрез договорните си отношения с Москва Анкара се стреми към 
икономическо сътрудничество и поемането на взаимни ангажименти 
за въздържане от намеса в стратегически важните за едната или за дру-
гата страна международни спорове, което да сведе до минимум опас-
ността от възникване на двустранни конфликти9.

Това предпазливо разбирателство, определяно от някой автори 
като „конструктивна взаимозависимост“10, може да бъде проследено 
до средата на 30-те години на ХХ в. Първи повод за охлаждане на от-
ношенията дават обсъжданията на въпроса за промяната на режима 
на корабоплаване в Черноморските проливи в навечерието на Втората 
световна война11. От началото на 30-те години на ХХ в. турските дър-
жавници, обезпокоени от ревизионистичната политика на Германия и 
Италия, както и от предположенията за съществуването на таен ита-
ло-български военен съюз, пристъпват към обвързване с антиревизи-
онистично настроените балкански държави с цел предотвратяване на 
евентуална агресия от страна на България. За да гарантират сигурнос-
тта на границите в Тракия, в нарушение на договореностите от Лозана, 
те започват усилено превъоръжаване на Източна Тракия и Проливите, 
като успоредно с това инициират силна антибългарска пропаганда в 
турската преса. По сведения на българския дипломатически предста-
вител в турската столица в Анкара вярват, че България разполага с 
подготвени военни части, които могат да влязат в демилитаризирана-
та зона в Турция и да заемат незабавно стратегическите пунктове за 
отбрана на Дарданелите12. От друга страна, турските държавници са 
изключително подозрителни към водената от Москва политика и се 
опасяват от евентуален германо-съветския съюз, който в най-голяма 

8 Пак там, а.е. 2176, л. 18.
9 M. Celikpala, Viewing Present as History: The State and Future of Turkey-Russia 

Relations, In: Foreign Policy and Security. Center for Economic and Foreign Policy Studies, 
EDAM, 2019, 6, p. 4.

10 Егоров, Россия-Турция, с. 132-145.
11 В периода от 1923 до 1936 г. правният статут на Босфора и Дарданелите се 

определя от Конвенцията за режима на черноморските проливи, подписана на 24 юли 
1923 г. от Франция, Великобритания, Италия, Япония, Гърция, Румъния, България, 
Югославия и Турция, заедно с Лозанския мирен договор.

12 ЦДА, ф. 176К, оп. 6, а.е. 2818, л. 78.
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степен би застрашил сигурността на Черноморските проливи. Така 
през 30-те години на ХХ в. Анкара активизира балканската си полити-
ка, което съществено увеличава тежестта ѝ за гарантиране на непри-
косновеността на границите в региона. Тази активизация се дължи не 
само на възхода на ревизионизма в Европа, но и на опасенията от по-
литиката на Москва13.

В тези условия, за да гарантира сигурността си срещу евентуал-
на съветската заплаха, Анкара търси британската политическа и ди-
пломатическа подкрепа14. Според британския посланик в Париж – сър 
Джордж Кларк, бивш дипломатически представител в Анкара, макар 
Форин офис да не одобрява военните приготовления в европейската 
част на Турция, там не биха се ангажирали да заставят турските дър-
жавници да спазват поетите ангажименти за демилитаризация на 
Черноморските проливи. Според българската дипломация, в Лондон 
нямат опасения, „че турското правителство би предприело авантюра“ 
и оттам вече не следят Проливите и Балканите „със старата настърве-
ност отпреди войната“15. Що се отнася до правителството в Москва, то 
министърът на външните работи Максим Литвинов отдава турските 
въоръжения на това, че в Анкара са знаели предварително за готвения 
в Гърция военен преврат от лятото на 1936 г. Това е подхранило страхо-
вете им, че България би се възползвала от гръцките междуособици, за 
да предприеме военна интервенция в посока Егейско море16. Тези тур-
ски опасения за заплаха от страна на слабата и разоръжена България 
Кремъл намирал за пресилени17. Независимо от това, съветската преса 
акцентира върху „българската ревизионистична опасност“ и така кос-
вено засилва позициите на балканските държави срещу България. За 
да не подхранват турската подозрителност, съветските ръководители 
започват преговори за установяване на дипломатически отношения с 
България именно в Анкара, а на 23 юли 1934 г. в Истанбул са подписани 
два протокола, по силата на които между Царство България и СССР са 
установени дипломатически отношения. Независимо от първоначал-

13 Пак там.
14 H. Özden, The Diplomatic Maneuvers of Turkey in World War II, In: Karadeniz 

Araştırmaları. Bahar, 2013, 37, р. 93, 95.
15 ЦДА, ф. 176К, оп. 6, а.е. 2818, л. 64.
16 Пак там, л. 67.
17 Л. Спасов, България и СССР 1917–1944 г . (Политико-дипломатически отно-

шения). В. Търново, Фабер, 2008, с. 250-251.
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ните опасения на Анкара, Съветският съюз не подкрепя български-
те претенции за ревизия на териториалното статукво на Балканите18. 
Нещо повече, след възстановяването на дипломатическите отношения 
в контактите между София и Москва настъпва период на продължите-
лен застой и този факт изследователите обясняват със слабия интерес 
на Съветския съюз към Балканите и към България в частност, както и с 
общата антиревизионистична насоченост на съветската външна поли-
тика. С други думи, през този период Москва продължава да държи на 
близките си отношения с Турция, разчитайки, че те биха ѝ осигурили 
привилегирована позиция в района на Черно море и Проливите19.

В тази обстановка през 1936 г. започва конференцията в Монтрьо, 
на която предстои да бъде договорен нов правен режим на корабопла-
ване през Проливите. След напрегнати преговори се стига до компро-
мис между трудно съвместимите позиции на Лондон и Москва. Макар 
предвижданията от окончателния текст на Конвенцията от Монтрьо 
да са съобразени до голяма степен с интересите на СССР, съветското 
правителство е принудено да се съгласи с правото на Анкара да тълку-
ва и прилага клаузите ѝ по своя собствена преценка, включително във 
време на война. На практика новият статут на Проливите отговаря в 
най-голяма степен на интересите на Турция, която успява да си оси-
гури пълен суверенитет над Босфора и Дарданелите, като в случай на 
война се задължава да забрани преминаването през тях на бойни ко-
раби на държави, които не граничат с Черно море20. Този режим, който 
и до днес се оценява като най-големия успех на новата турска държава 
след подписването на Лозанския мирен договор, турската дипломация 
успява да извоюва с подкрепата на Лондон21, а отношенията ѝ с Москва 

18 Е. Калинова, Дипломатическият триъгълник: София-Москва-Анкара (средата 
на 20-те – началото на 40-те години на ХХ в.), В: Скок в бъдещето: Голяма Евразия или 
голяма Европа? В памет на проф. Христина Мирчева, Almanach via Evrasia, 2016, с. 5.

19 Е. Валева, Внешнеполитическая ориентация Болгарии накануне Второй 
мировой войны https://slavicworld.ru/index.php/jsw/article/view/230/227 (достъпен на 
18.11.2022 г.)

20 Конвенцията от Монтрьо не ангажира Анкара да забрани преминаването на 
търговски кораби през Проливите дори по време на война.

21 Виж подробно: С. Рябоконь, Позиция английской дипломатии в период кон-
ференции в Монтрё 1936 г., В: С. И. Рябоконь (ред.), Политика великих держав на Бал-
канах и Ближнем Востоке в новейшее время. Балканы и Ближний Восток в новейшее 
время, вып. 13, Свердловск, УрГУ, 1986, с. 25-40.
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започват да се изострят22. Допълнителна причина за влошаването на 
турско-съветските отношения е и това, че Турция още от времето на 
Лозанската конференция прави опити да присъедини към границите 
си района на Баку, както и някой допълнителни области от населения 
предимно с тюрки Азербайджан. Със същата цел в навечерието на 
Втората световна война турските стратези се стараят да разгарят не-
доволство и размирици срещу съветската власт в Украйна и Кавказ и 
макар да се стремят към неучастие във военните действия, те не из-
ключват турска офанзива в посока Азербайджан, в случай че Съветска 
Русия изпадне в „затруднено положение“23.

Изпитанията на войната
В годините на Втората световна война, в стремежа си да защитят 

териториалната цялост на страната и устойчивостта на републикан-
ския режим, турските държавници се стараят да запазят политически 
и дипломатически отношения и с двете враждуващи групировки. За 
целта след избухването на войната Анкара подписва с Великобритания 
(12 май 1939 г.) и съответно с Франция (23 юни 1939 г.) споразумения 
за взаимопомощ в случай на военна агресия в района на Средиземно 
море. В края на същата година (19 октомври 1939 г.) е подписан и трис-
транен англо-френско-турски Договор за взаимопомощ, който гаран-
тира, че ако Турция бъде нападната, Великобритания и Франция ще 
ѝ се притекат на помощ. В замяна на това Анкара дава гаранции, че 
ще се включи във военните действия на страната на Великобритания 
и Франция, в случай че войната се разпространи в Средиземно море.

Успоредно с тези договорености Турция се старае да избегне вло-
шаване на отношенията с Берлин; затова турските правителствени кръ-
гове използват всяка възможност, за да подчертаят публично, че считат 
Германия за приятелска държава. Така, въпреки напрежението в отно-
шения с Берлин, на 18 юни 1941 г. Анкара успява да договори подписва-
нето на турско-германски Договор за приятелство и ненападение24.

В началото на войната турското правителство прави опит за спо-
разумение и със СССР и за целта на 21 септември 1939 г. външният 
министър на Турция Шюкрю Сарачоглу прави официална визита в 

22 ЦДА, ф. 176К, оп. 6, а.е. 2639, л. 299.
23 ЦДА, ф. 176К, оп 6, а.е. 2351, л. 3.
24 Özden, 2013, 37, p. 94.
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Москва. Постигането на съгласие между двете държави обаче се оказва 
невъзможно, след като турският външен министър отказва да прего-
варя по съветското настояване за промяна на договорения в Монтрьо 
правен режим на Проливите. Разгневен от отказа, Й. В. Сталин откри-
то заплашва турския външен министър, който все още не е напуснал 
съветската столица, и заявява, че подписването на съюзен договор 
е невъзможно25. Независимо от напрежението в съветско-турските 
отношения на 25 юни 1941 г., три дни след нападението на Германия 
над СССР, Анкара обявява неутралитет. През този период решение-
то на турските държавници се приема сравнително благосклонно от 
съветското ръководство, също както и от Форин офис, и на 10 август 
1941 г. Лондон и Москва излизат със съвместна нота, с която уверяват, 
че договореностите от Монтрьо и териториалната цялост на Турция 
ще бъдат зачитани, а в случай че последната бъде нападната, двете 
правителства се ангажират да ѝ окажат подкрепа с всички средства26. 
През декември 1941 г., на фона на еуфорията след успеха в битката при 
Москва и в хода на преговорите за подписване на съюзен договор меж-
ду Съветския съюз и Великобритания, Сталин даже предлага Турция 
да бъде възнаградена за стриктното придържане към обявения неу-
тралитет27. В навечерието на подписването на Съюзния договор между 
СССР и Великобритания (26 май 1942 г.) двете правителства отново 
правят съвместно изявление, в което подчертават, че ще зачитат суве-
ренитета и неутралитета на Турция28.

Независимо от декларираните намерения, турските правител-
ствени кръгове смятат, че е възможно Лондон и Москва да са постигна-
ли тайно споразумение за бъдещето на Турция, което противоречи на 
интересите на страната. След като Съединените щати влизат във вой-
ната срещу Германия, за турските държавници заплахата от налагане 
на съветски доминитет над Източна Европа, който би довел до „бол-
шевизация“ на района, става реална. Тези опасения предизвикват бърз 

25 İ. Topsakal, Turkish Russian Relations in the Soviet and Post Soviet Period, In: İ. 
Topsakal, A. Askerov (Eds.) Contemporary Turkish-Russian Relations from Past to Future. 
Istanbul, Istanbul University Press, 2021, p. 20.

26 M. Özçelik, İkinci Dünya Savaşı’nda Türkiye’nin Dış Politikası, Sosyal Bilimler 
Enstitüsü Dergisi,2010, 2, p. 253-269.

27 С. Мошкин. „Рука Москвы“ в истории вступления Турции в НАТО, Полити-
ческая экспертиза, 2009, 5 (4), с. 244.

28 Пак там.
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ръст на антисъветските настроения сред турското общество и пантюр-
кистките среди излизат с настоявания за включване във войната срещу 
Съветския съюз29.

В тези условия благосклонното отношение на Москва към тур-
ския неутралитет се променя. След началото на германската офанзи-
ва в Кавказ, независимо от декларациите на турските правителствени 
кръгове за стриктно придържане към политиката на неутралитет, съ-
ветският генерален щаб започва да проявява все по-натрапчиви без-
покойства, че успехът на Берлин би поощрил Анкара да се включи във 
войната на страната на Германия30. На Московската конференция на 
министрите на външните работи на СССР, САЩ и Великобритания 
през октомври 1943 г. Йосиф Сталин заявява на британския външен 
министър Антъни Итън, че турският неутралитет, който навремето е 
бил полезен за Съюзниците, вече е полезен и за Хитлер, тъй като по-
крива германския фланг на Балканите31. На подобна позиция заста-
ва и Лондон и британската дипломация енергично се старае да убеди 
Анкара да вземе активно участие във войната, като уверява турските 
държавници, че ако Турция не се нареди своевременно сред държави-
те-победителки, след края на военните действия съветският режим би 
унищожил териториалната цялост на държавата32.

Независимо от натиска на Съюзниците до лятото на 1944 г. 
турското правителство успява да си осигури ненамеса във военните 
действия, като запазва отношенията си с държавите и от двата враж-
дуващи блока. Едва на 2 август 1944 г., когато победителят във война-
та става очевиден, Анкара прекъсва дипломатическите си отношения 
с Берлин, като преди това ликвидира дейността на пантюркистките 
организации, които агитират за включване във войната на страна-
та на Германия и присъединяване на населените с тюрки райони на 
Съветския съюз. Скоро след това на 23 февруари 1945 г. Турция обя-
вява символична война на Германия и Япония, с което цели да си оси-
гури право на участие в Конференцията на ООН33, където би могла да 

29 Özden, The Diplomatic Maneuvers, p. 100.
30 С. Штеменко, Генеральный штаб в годы войны. http://militera.lib.ru/memo/

russian/shtemenko/03.html (достъпен на 18.11.2022 г.)
31 Мошкин, „Рука Москвы“, с. 244-245.
32 Özden, The Diplomatic Maneuvers, p. 102-103.
33 На Ялтенската конференция Сталин поставя въпроса за правото на участие на 

различните държави в заседанията на ООН. По предложение на президента Рузвелт е 
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противодейства ефективно на опитите на Москва за нарушаване на 
турския суверенитет.

В края на войната въпросът за Проливите добива особена важ-
ност за съветското ръководство. На Ялтенската конференция (4–11 
февруари 1945 г.) Сталин официално поставя искане за промяна на 
техния правен режим и настоява, че правото на Турция да контролира 
преминаването на съветски кораби през Босфора и Дарданелите тряб-
ва да бъде отменено. За да окаже натиск върху турското правителство, 
през март 1945 г. той отказва да удължи срока на турско-съветския 
Договор за приятелство и в допълнение към това предявява претенции 
към територии в източната част на Турция34. Съветският диктатор на-
стоява Анкара да отстъпи на съветските републики Грузия и Армения 
районите около градовете Карс, Ардахан и Артвин35. Сталин настоя-
ва също така за настаняването на съветски военни бази в района на 
Проливите. Същите претенции съветското ръководство предявява и 
по време на Потсдамската конференция (17 юли–2 август 1945 г.), на 
която Молотов официално депозира „Предложение за промяна на ре-
жима на Проливите“36. По този повод посланикът на САЩ в Анкара 
Едуин Уилсън коментира пред правителството си, че развитието на 
авиацията в годините на войната е направило безпредметно създава-
нето на военни бази в района на Проливите. Според него истинската 

прието статут на асоциирана нация да се дава само на тези държави, които са обявили 
война на Германия не по-късно от 1 март 1945 г. След като Турция обявява война на 
Германия, участието ѝ в Конференцията на ООН е одобрено на 15 август 1945 г.

34 E. Büyükakıncı, Türk-Rus İlişkilerinin Değerlendirilmesi. Güvenlik Sorunsalından 
Çok Boyutlu Derinliğe Geçiş, In: E. Büyükakıncı & E. Bacanlı (Der.), Sovyetler Birliği’nin 
Dağılmasından Yirmi Yıl sonra Rusya Federasyonu: Türk dilli Halklar ve Türkiye ile İlişkiler. 
Ankara, Atatürk Kültür Merkezi Yay, 2012, p. 785-886.

35 Районите около градовете Карс, Ардахан и Артвин Русия отвоюва от Осман-
ската империя в хода на Руско-турската война от 1877–1878 г. По силата на Брест-Ли-
товския мирен договор (3 март 1918 г.) те са оставени под контрола на Турция. След 
продължителни преговори между Анкарското правителство и правителството на 
РСФСР през 1921 г. е подписан договор, съгласно който те остават на територията на 
Турция. Виж текста на Брест-Литовския договор в: http://www.hrono.ru/dokum/191_
dok/19180303brest.php (достъпен на 18.11.2022 г.)

36 Виж текста на предложението в: Советский Союз на международных конфе-
ренциях периода Великой Отечественной войны 1941–1945 г.: Сборник документов. 
Том VI. Берлинская конференция руководителей трех союзных держав – СССР, США 
и Великобритании (17 июля–2 августа 1945 г.) Москва, Издательство политической 
литературы, 1984. http://www.hist.msu.ru/ER/Etext/War_Conf/berlin26.htm (достъпен 
на 18.11.2022 г.)
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цел на Сталин не е да бъде преразгледан режимът на корабоплаване 
през тях, а да си осигури фактически доминитет над Турция, тъй като 
независимата външна политика на Анкара създава уязвимост в съвет-
ската зона за сигурност от Балтийско до Черно море. Той информи-
ра, че съветските настоявания са част от план, насочен към замяната 
на независимото турско правителство с „дружеско“, т.е. подчинено на 
Москва правителство, което би затворило обръча от зависими държа-
ви по западните и южните граници на СССР и би сложило край на про-
никването на западното влияние в Турция37. Началникът на Генералния 
щаб на Великобритания също предупреждава, че съветски контрол над 
Проливите би застрашил британските стратегически интереси – в т.ч. 
доставките на петрол от Ирак и Персия, както и британската свобода 
на корабоплаване в Средиземно море38.

Труман и Чърчил обаче не бързат да заемат категорична позиция 
по съветските настоявания и за известно време отклоняват разглеж-
дането на въпроса. Поощрен от това, на 7 август 1946 г. Сталин излиза 
с нота, с която иска турското правителство да се съгласи на съвмест-
на съветско-турска защита на Босфора и Дарданелите. Независимо от 
острата реакция на Анкара, на 24 септември 1946 г. Москва изпраща 
втора нота по същия въпрос и тази настоятелност кара правителства-
та на САЩ и Великобритания да подкрепят открито Турция39. За да 
спечели международната общественост на своя страна, Москва подема 
кампания, която цели да компрометира политиката на турското пра-
вителство, като повдига кюрдския въпрос и се намесва за изостряне на 
турско-сирийския конфликт за Искендерун и Мерсин40.

В тези условия страхът от комунистическата пропаганда и аг-
ресивната политика на Съветския съюз достига кулминационната си 
точка сред турските правителствени кръгове и Анкара в спешен поря-
дък търси подкрепата на САЩ. През същия период настоятелността 
на Сталин прави опасността от съветската експанзия в Близкия изток 
реална и в очите на Вашингтон. Основателността на опасенията на две-

37 Д. Гасанлы, „Турецкий кризис“ в период „холодной Войны“ и республики Юж-
ного Кавказа, Ч. II, Кавказ § Глобализация, 3, (1), 2019, с. 135.

38 Özden, The Diplomatic Maneuvers, p. 106.
39 Виж текста на нотата и последващите документи в: İ. Köse, Sovyetler Birliği‘nin 

Türk Boğazlarıyla İlgili Talepleri: 1945-1946 Notaları, Ankara Üniversitesi SBF Dergisi. 74 (4), 
2019, s. 1125-1148.

40 Гасанлы, „Турецкий кризис“ в период, с. 136, 143.
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те държави се потвърждава през есента на 1946 г. от секретен доклад на 
Централното разузнавателно управление в САЩ. Според американско-
то разузнаване Москва цели да предизвика съставянето на „дружески“ 
правителства не само в Турция, но и в Гърция и Иран, и да присъедини 
трите държави към своята зона за безопасност. Според същия доклад 
„местни фактори“ съдействат на този съветски план и единствено опа-
сенията на Москва от реакцията на Лондон и Вашингтон спира съвет-
ските държавници от незабавни активни действия41.

За да противодейства на опасността от разпространяването на 
съветското влияние в Турция, през юли 1947 г. Вашингтон отпуска на 
Анкара военна помощ в размер на 100 милиона долара и от този мо-
мент нататък турското правителство разглежда партньорството със 
САЩ като важна гаранция за сигурността и териториалната цялост на 
страната42. Що се отнася до Москва, то турско-американското сближе-
ние в рамките на доктрината „Труман“ става причина за силно влоша-
ване на двустранните отношения.

„Затопляне“ в условията на Студената война
За да предотврати съветската заплаха и влиянието на комунис-

тическата пропаганда в страната, след края на Първата световна вой-
на Анкара бърза да постигне международни обвързаности, които да 
гарантират сигурността на Турция и стабилността на републиканския 
режим. Опасявайки се от разпространяването на комунизма в Близкия 
изток, Вашингтон също има интерес да привлече Анкара към сферата на 
американското влияние и през 1952 г. Турция е приета за пълноправен 
член на Северноатлантическия алианс (НАТО). Последвалото включ-
ване на Турция във влиятелни западни организации като Съвета на 
Европа през лятото на 1949 г., Организацията за икономическо сътруд-
ничество и развитие през август 1961 г., както и асоциираното членство 
в Европейската икономическа общност от 1963 г. са все стъпки в посо-
ка сближение със западния свят, които не само дистанцират Турция 
от съветското влияние, но и съдействат за придържането на турската 
политика към европеизационния кемалистки модел. Включването на 

41 Пак там, с. 136.
42 G. Harris, Turkish-American Relations Since the Truman Doctrine, In: M. Aydın, Ç. 

Erhan (eds.), Turkish-American Relations: Past, Present and Future. London and New York, 
Routledge, 2004, p. 66-88.

Калина Пеева



417

Турция в Багдадския пакт през 1955 г. (от 1958 г. – Организация на цен-
тралния договор (СЕНТО), както и сключването през 1959 г. на спора-
зумение със САЩ за разполагане в Измир на ядрени оръжия със сре-
ден обсег на действие, насочени към СССР, допринасят допълнително 
за силно обтегнатите отношения между двете държави43.

На фона на тази последователна външнополитическа ориентация 
на Анкара, след смъртта на Сталин през 1953 г. Москва се ориентира 
към подобряване на двустранните отношения. Тази променена стра-
тегия се дължи на стремежа на новото съветско правителство начело с 
Георгий Маленков да дестабилизира източния фланг на НАТО, заради 
което обявява, че Съветският съюз се отказва от териториални пре-
тенции към Турция, както и от исканията си за промяна на режима на 
Проливите. Анкара обаче в продължение на десетилетие приема с недо-
верие съветските опити за смекчаване на тона и не откликва на съвет-
ското желание за сближение. Освен идеологическото съперничество, 
предпазливостта на турското правителство е провокирана и от пози-
цията на съветската дипломация по кипърския въпрос, демонстрирана 
по време на заседанията на Съвета за сигурност на ООН през втората 
половина на 50-те години на ХХ в. През този период, когато Кипър е все 
още британска колония, в желанието си да засили съветското влияние в 
Гърция Москва се старае да усложни отношенията на Атина с Лондон и 
Вашингтон, както и англо-американските противоречия по кипърския 
въпрос. За целта Москва се застъпва за правото на самоопределение за 
народа на Кипър и оказва решителна подкрепа на борбата на кипър-
ските гърци срещу Великобритания. Едновременно с това съветското 
ръководство се противопоставя категорично на желанието на Анкара 
и кипърските турци островът да бъде поделен на гръцка и турска част. 
С други думи, на този етап от развитието на конфликта Кремъл защи-
тава позиция, сходна с тази на Гърция, но дългосрочните стратегии 
на двете правителства се различават съществено. В дългосрочен план 
съветското ръководство е категорично против обединение на острова 
с Гърция, което е крайната цел на Атина44, тъй като това би довело до 
използването на територията му от силите на НАТО. В стремежа си 

43 Д. Бдоян, Периоды трансформации в Российско-Турецких отношениях, Вест-
ник МГИМО-Университета. 2017, 4 (55), с. 168.

44 През 50-те години на ХХ в. същата цел отстоява и лидерът на кипърските гър-
ци – архиепископ Макариос.
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да ликвидира британското надмощие в Източното Средиземноморие45, 
Москва подклажда разкола между Турция и Гърция – и двете важни 
партньори в югоизточното крило на НАТО, използвайки разногласи-
ята им по кипърския въпрос46. На фона на този сблъсък на интереси 
напрежението между гръцката и турската общност на острова ескали-
ра и паравоенните организации на кипърските турци и на кипърските 
гърци стигат до остри сблъсъци47.

Все пак страхът от разпространението на комунизма надделява и 
след взаимни отстъпки правителствените кръгове на Атина и Анкара на-
мират временно решение на въпроса без посредничеството на ООН, къде-
то съветската дипломация има възможност да оказва съществен натиск. 
САЩ и Великобритания, обезпокоени от перспективата за въоръжен 
конфликт между Гърция и Турция, който би създал условия за налагане 
на съветски доминитет в Източното Средиземноморие, успяват да убедят 
лидера на кипърските гърци архиепископ Макариос да се откаже от иде-
ята за обединение с Гърция и да работи за осигуряване на независимост 
за острова. През 1959 г. са подписани Цюрихско-Лондонските споразу-
мения и следващата, 1960 г. се стига до провъзгласяването на Република 
Кипър, чиято независимост, конституционен ред и териториална цялост 
са гарантирани от Обединеното кралство, Гърция и Турция48.

Първата конституция на Република Кипър предвижда баланс на 
представителството във властта на гръцката и турската общност, как-

45 След края на Втората световна война и особено след загубата на базата си в 
Суец за Великобритания територията на остров Кипър става особено важна, с оглед 
разполагането там на британски военновъздушни бази, които да осигурят на Обеди-
неното кралство надмощие в Близкия изток, както и при евентуална въздушна кампа-
ния срещу Съветския съюз. От гледна точка на британското военно планиране Източ-
ното Средиземноморие, включително Кипър, е от особена стратегическа важност за 
подсигуряването на „периферна стратегия“ срещу СССР. А. Тасулас, Деколонизация 
Кипра и позиция Советского союза (1953-1959 гг.), Конфликтология/nota bene, 2020, 
№ 2, с. 42-56.

46 Пак там.
47 За развитието на проблема виж например: А. Stergiou, Soviet policy toward 

Cyprus, The Cyprus Review, 2007, 19(2), p. 149-157; А. Гарабедян, Национално-освобо-
дителната борба и провъзгласяването на Република Кипър 1945–1960. София, БАН, 
Институт за балканистика, 1989; Д. Недялков, „Малката“ война за Кипър. София, Ал-
батрос, 2013.

48 Скоро след това кипърските държавници решават Република Кипър да оста-
не извън НАТО; вместо това тя става една от 25-те държави-основатели на Движение-
то на необвързаните, учредено на Белградската конференция през 1961 г.
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то и право на вето на президента (грък) и вицепрезидента (турчин) по 
всички закони, отнасящи се до външните работи, сигурността и от-
браната. Целта на тези предвиждания в основния закон на страната е 
да не се допусне маргинализирането на значително по-малобройната 
турска общност на острова. Тези постановки обаче, вместо да поощ-
рят сътрудничеството между двете общности, засилват сепаратистки-
те тенденции. В края на 1963 г. кипърският президент Макариос, вече 
твърд радетел за независимост и неделимост на държавата, излиза с 
призив за промяна на конституцията. Той предлага общо 13 изменения, 
в това число и премахването на правото на вето на президента и вице-
президента на републиката. Тези призиви противоречат на интересите 
на турската общност и предизвикват нова ескалация на напрежението, 
достигнало до ожесточени сблъсъци през декември 1963 г. В тези усло-
вия Анкара взема решение за военна интервенция, предвидена за пър-
вата половина на юни 1964 г. Тя е предотвратена след намесата амери-
канския президент Л. Джонсън, който заявява, че турска военна опера-
ция в Кипър създава опасност от война между Гърция и Турция, а това 
би провокирало въоръжена намеса от страна на Съветския съюз. При 
такова стечение на обстоятелствата президентът Джонсън предупреж-
дава, че е възможно САЩ и НАТО да се „въздържат от намеса“ в защита 
на Турция. Позицията на Вашингтон предизвиква остра реакция сред 
турските политически кръгове, а правителството на Съединените щати 
заплашва Турция с ембарго. Анкара, от своя страна, отговаря със запла-
хи за закриване на разположените в Турция американски военни бази.

Втвърдяването на тона между Вашингтон и Анкара става причи-
на за промяна в доскоро последователната и категорична позиция на 
турските държавници за тясна обвързаност със Запада и дава повод за 
преоценка на отношенията с Кремъл. За това допринасят и изявлени-
ята на Никита Хрушчов, направени след овладяването на Карибската 
криза от есента на 1962 г., с които съветският лидер демонстрира жела-
ние за подобряване на отношенията с Турция49. Усилията на президента 
Макариос да привлече СССР като страна в спора за Кипър и да върне 
решаването на въпроса в рамките на заседанията на Съвета за сигур-
ност на ООН дава допълнителен стимул на турската настоятелност за 

49 E. Gençalp, Türk Basınında İkili Ziyaretler Boyutunda Türk-Sovyet İlişkileri (1965–
1980). Çağdaş Türkiye Tarihi Araştırmaları Dergisi, Journal Of Modern Turkish History 
Studies, 2014, XIV(29), p. 319.
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сближение с Москва50. Съветското ръководство от своя страна също 
използва турско-американското несъгласие по кипърския въпрос, за 
да изгради прагматични договорености с Анкара.

Независимо от усилията на турските държавници обаче Москва 
продължава да използва съперничеството между Гърция и Турция, за 
да подкопае стабилността на НАТО. През 1964 г. Съветът за сигурност 
на ООН, не без застъпничеството на съветската дипломация, приема 
186-ма резолюция, която потвърждава единството на Кипър и утвърж-
дава въвеждане на умиротворителни сили на острова51. При така съз-
далата се обстановка кипърските турци остават блокирани в етнически 
анклави, заобиколени от компактно гръцко население, а последвалата 
серия от сблъсъци между двете общности довежда до задълбочаване 
на конфликта. В резултат на това отношенията между Турция и Гърция 
се изострят до степен, в която опасността от война между двете натов-
ски държави става реална.

В тези условия турската дипломация все по-активно се стреми 
към сближение с Кремъл. През 1964 г. турският външен министър 
Феридун Джемал Еркин посещава Съветския съюз, а през 1965 г. на 
официално посещение в Москва пристига и турският министър-пред-
седател Суат Хайри Юргюплю. На следващата година съветският ми-
нистър-председател Алексей Косигин връща визитата и между 20–27 
декември 1966 г. е на официална визита в Турция. В края на посеще-
нието на Косигин двете държави излизат със съвместната декларация, 
в която подчертават, че подобряването на двустранните политически 
и икономически отношения е от водещо значение и за двете правител-
ства52. След тези първи разменени визити, през септември 1967 г. тур-
ският министър-председател Сюлейман Демирел предприема десет-
дневно посещение в СССР, по време на което посещава последователно 
Москва, Ленинград, Киев, Ташкент и Баку. В края на визитата турският 
министър-председател и председателят на Президиума на Върховния 
съвет на СССР Николай Подгорни отново демонстрират намерения за 

50 И. Смольняк, Средиземноморский рубеж сдерживания: кипрская проблема в 
американо-турецких отношениях, 1962–1978 гг., Вестник Вятского государственного 
университета Киров, 2016, с. 45.

51 Пак там, с. 45-46.
52 İ. Topsakal, Turkish Russian Relations in the Soviet and Post Soviet Period. In: İ. 

Topsakal, A. Askerov (Eds.). Contemporary Turkish-Russian Relations from Past to Future. 
Istanbul, Istanbul University Press, 2021, p. 22.
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сътрудничество. Скоро след това, на 12–21 ноември 1969 г., в Москва е 
посрещнат и Джевдет Сунай, който става първият турски президент, 
посетил Съветския съюз, а двете държави се договарят за мирно ре-
шение на Кипърската криза, макар Москва да продължава да държи 
на това, че няма да допусне попадането на Кипър под турски контрол. 
Турската настоятелност обаче не намалява и по време на посещение 
на Н. Подгорни в Турция през април 1972 г. е приета „Декларация за 
принципите на добросъседски отношения между СССР и Република 
Турция“53. След тази усилена дипломатическа активност на най-високо 
ниво до началото на 70-те години на ХХ в. между Москва и Анкара е ус-
тановено прагматично сътрудничество, а Турция става най-големият 
реципиент на съветска външнополитическа помощ измежду държави-
те от Третия свят54.

След така очертания период на затопляне на турско-съветските 
отношения те са подложени на изпитание, тъй като – позовавайки се 
на правото си на гарант по Договора за гаранция за защитата на кипър-
ските турци, на 20 юли 1974 г. Анкара започва мащабна военна опера-
ция на о. Кипър. Операцията се развива на два етапа, в резултат на кое-
то през август с.г. Турция окупира близо 40 процента от територията на 
острова. В разгара на операцията, на 3 август 1973 г. съветското прави-
телство се обявява срещу турската окупацията и настоява за незабавно 
изтегляне на турските войски, както и за свикване на международна 
конференция по кипърския въпрос55. Анкара обаче игнорира този съ-
ветски демарш, а Кремъл се въздържа от по-нататъшна намеса в пол-
за на Гърция не само заради опитите за сближение със Анкара, но и 
поради факта, че ескалацията на напрежението дестабилизира южния 
фланг на НАТО и работи в полза на съветските интереси. Обезпокоени 
от демонстрациите на турско-съветско разбирателство, държавите от 
НАТО също избягват активна намеса за предотвратяване на въоръже-
ния конфликт.

Подобно развитие на събитията довежда до взрив на антиамери-
канизма в Гърция, не без съдействието на засилващата се просъвет-
ска пропаганда, която разпространява твърдението, че Организацията 

53 А. Аскер, Россия и Турция: история межгосударственных взаимоотношений, 
Вестник Краснодарского государственного института культуры, 2(6), 2016, http://
vestnikkguki.esrae.ru (достъпен на 21.11.2022 г.). 

54 Д. Бечев, Русия се завръща на Балканите. София, Изток-Запад, 2018, с. 168.
55 Смольняк, Средиземноморский рубеж, с. 49.
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на Северноатлантическия договор е отговорна за турската окупация 
на Кипър. При така създалата се ситуация на 16 август 1974 г. Гърция 
напуска военното крило на НАТО, а в стремежа си да не допусне раз-
пространяване на съветското влияние в Гърция, Вашингтон поставя 
Турция под оръжейно ембарго. Анкара отново реагира със заплахи за 
закриване на американските военни бази на своя територия и търси 
баланс чрез активизиране на отношенията си с Москва, която от своя 
страна се старае да задълбочи конфликта и да привлече Турция към 
Варшавския договор.

В тези условия на 13 февруари 1975 г. се стига до провъзгласява-
нето на Турска федеративна държава Северен Кипър56. Макар Москва 
да не признава новото политическо формирование, в края на декември 
1975 г. ръководителят на съветското правителство А. Косигин присти-
га в Турция за церемонията по откриването на металургичния завод 
в Искендерун и по време на посещението му е постигнато съгласие за 
подготовката на двустранно споразумение, касаещо широк кръг от въ-
проси. Нещо повече, Съветският съюз увеличава допълнително фи-
нансовата помощ за Турция, която през 1969 г. вече възлиза на 650 млн. 
долара57, и с финансовата подкрепа на Москва в Турция са изградени 
над 20 промишлени предприятия и други съоръжения58. Като демон-
страция на постигнатото сближение турските власти от своя страна 
пропускат през Проливите съветска ракетна подводница, ескортирана 
от разрушител59.

За да отклони Анкара от съветската сфера на влияние, 
Съединените щати са принудени да вдигнат наложените четири годи-
ни по-рано санкции, още повече, че премиерът Б. Еджевит отказва да 
подкрепи т.нар. Политика на дългосрочна стратегия – план, който цели 
въоръжаване на държавите от НАТО с цел удържане на съветската за-
плаха. Вместо това турското правителство продължава политиката на 
сближение с Москва и на 23 юни 1978 г., по време на посещение на ми-
нистър-председателя Б. Еджевит в СССР, е приет Политически доку-

56 Тази идея не намира подкрепа от страна на Москва и след осем години неус-
пешни преговори с Република Кипър през 1983 г. Северът обявява независимост под 
наименованието Севернокипърска турска република, призната и до днес единствено 
от Турция.

57 Бечев, Русия се завръща, с. 168-169.
58 Смольняк, Средиземноморский рубеж, с. 50.
59 Пак там.
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мент за принципите на добросъседско и приятелско сътрудничество 
между СССР и Турция60.

Влошаването на отношенията между Анкара и Вашингтон и оп-
итите за противодействие чрез сближение със СССР дават сериозно 
отражение върху вътрешнополитическия живот в Турция. До края на 
70-те години на ХХ в. левите политически партии в турския политиче-
ски живот укрепват и с финансовата и логистична подкрепа на Москва 
започват да играят все по-активна роля в турската политика. В края 
на десетилетието този процес достига кулминационната си точка и 
след съветското нахлуване в Афганистан през 1979 г. опасенията на 
турския генералитет от активизацията на съветския експанзионизъм 
нарастват значително. В тези условия засиленото влияние на левите 
организации и техните въоръжени групировки върху политическия 
живот на Турция става една от основните причини за военния пре-
врат от 12 септември 1980 г. Превратът отприщва вълна от репресии 
срещу заподозрени в подривни действия комунистически активисти, 
а турско-съветските връзки отново се влошават. Левите организации 
са забранени, а военното правителство се отдръпва от политиката на 
сътрудничество с Москва и възстановява отношенията на държавата с 
НАТО и Съединените щати.

След съставянето на гражданско правителство министър-пред-
седателят Тургут Йозал възстановява добрия тон в отношенията със 
Съветския съюз, а подписаното през 1984 г. Споразумение за доставки 
на руски природен газ става гръбнак на новото сближение. Нещо по-
вече, то отваря руския пазар за турските предприемачи и за участието 
на турски строителни фирми в мащабни проекти на територията на 
Съветския съюз61. Непосредствено преди разпадането на СССР през 
март 1991 г. Т. Йозал отново посещава Москва и двете правителства 
подписват споразумения за приятелство, добросъседство и сътрудни-
чество, както и съгласие за съвместни действия, насочени към инте-
грация на страните от Черноморския басейн62.

60 Кузьмич, Россия-Турция, с. 143.
61 Özdal, Özertem, Has, Demirtepe, Turkey-Russia Relations, р. 15.
62 Виж: А. Ибрагимов, Турция и Россия: взаимодействие вопреки столкновению 

интересов, Постсоветские исследования, т. 1, 2018, № 1, с. 82.

Русия и Tурция през XX в. – между „функционалните аспекти“ ...



424

Вятърът на промяната
Краят на Студената война изправя турско-руските отношения 

пред нови изпитания, но и създава възможности за ново стратегическо 
партньорство. След разпадането на СССР Анкара и Москва подновя-
ват усилената дипломатическа совалка на най-високо ниво и още през 
първите шест месеца на 1992 г. външните министри на двете държави 
си разменят визити. В резултат на това е подписан Договор за принци-
пите на приятелството и сътрудничеството между Руската федерация 
и Република Турция, който определя правната и стратегическа рамка 
за развитие на двустранните отношения63. В течение на следващите че-
тири години до 1996 г. президентът и премиерът на Турция посеща-
ват Москва още четири пъти и в периода между 1992 г. и 1996 г. две-
те държави подписват общо петнадесет споразумения и протоколи, 
предвиждащи сътрудничество в научно, техническо, образователно, 
културно, военно и икономическо отношение64. Те започват и работа 
по разработването на план за транспортирането на природен газ от съ-
ветските газови находища към Турция65.

Независимо от тези бурни дипломатически и договорни отно-
шения, през първата половина на 90-те години на ХХ в. визиите на 
двете държави за пренареждането на новия световен ред продължа-
ват да се различават фундаментално. Русия, която все още е водеща-
та сила в Евразия, категорично се противопоставя на засилването 
на влиянието на САЩ в региона, главно по причини, свързани със 
стратегическата и икономическата сигурност на страната. Москва 
насочва външната си политика, водена от убеждението, че бившите 
съветски пространства, възприемани от Кремъл като „задния двор 
на Русия“, трябва да останат и занапред зона, запазена за руско влия-
ние. Турция от своя страна продължава да държи на членството си в 
НАТО; а инициативите на алианса в Южен Кавказ, Централна Азия 
и Черно море в рамките на програмата „Партньорство за мир“ карат 

63 Warhola, Mitchell, The Warming, p. 129. 
64 Özdal, Özertem, Has, Demirtepe, Turkey-Russia Relations, р. 20.
65 Turkey’s Foreign Relations with Russian Federaion. Ministry of Foretgn Afiars of 

Turkey. http://www.mfa.gov.tr/turkey_s-political-relations-with-russian-federation.en.mfa 
(достъпен на 21.11.2022 г.).
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Москва да изпитва несигурност, което създава системно напрежение 
в двустранните отношения66.

Трудностите в диалога между Анкара и Москва през първата 
половина на 90-те години на ХХ в. могат да бъдат обяснени с няколко 
основни причини. На първо място следва да посочим институциона-
лизацията на руската доктрина за „близката чужбина“ през февруари 
и май 1993 г. и съперничеството между Анкара и Москва за влияние 
в новопоявилите се независими тюркски държави – Азербайджан, 
Казахстан, Узбекистан, Туркменистан и Киргизстан67. В тази връзка 
е важно да се подчертае, че непосредствено след края на Студената 
война и разпадането на Съветския съюз стратегическото значение на 
Турция за западния свят намалява. Разтревожена от загубата на пози-
ции, Анкара се стреми да увеличи тежестта на своята външна полити-
ка, като спечели доминиращо влияние в петте нови независими дър-
жави чрез усилено политическо, икономическо и културно договаряне 
с тях68. Не без значение е и това, че лишената от достатъчно енергийни 
ресурси Турция разчита на нефтените залежи на Азербайджан, за да 
осигури икономически растеж на страната69. Планът на Анкара за на-
лагането на т.нар. „турски модел“ в новопоявилите се тюркски държа-
ви е подкрепен енергично от Запада, където целят да насърчат прехода 
им към светска демокрация със свободна пазарна икономика по при-
мера на Турция. Нещо повече, в тези си намерения турските държав-
ници първоначално срещат подкрепа и от страна на Русия, която също 
изпитва опасения от разпространяването на религиозното влияние на 
Иран в Централна Азия70. Впрочем същите опасения имат и западни-
те съюзници на Турция, в частност САЩ71. На фона на тази широка 
международна подкрепа сред турските политически кръгове набира 
популярност идеята за обединяването на тюркоговорящите републики 

66 D. Sezer, Russia and the South: Central Asia and the Southern Caucasus, European 
Security, vol. 5, issue 2, 1996, p. 303-323.

67 L. Yanik, Allies’ or “Partners? An Appraisal of Turkey’s Ties to Russia, East European 
Quarterly. 21(3), 2007, р. 351.

68 Erşen, Turkey and Russiа. p. 265.
69 А. Шевяков, Россия, Турция и страны СНГ, Россия и мусульманский мир, 2004, 

№ 9, с. 137. 
70 Пак там.
71 За същността на проблема виж: В. Гаспарян, Россия, Иран, Турция: Проблемы 

и перспективы геополитического взаимодействия, Электронный научный журнал 
«Архонт», 2017, № 2, с. 37-40.
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под културното и политическо ръководство на Анкара. Скоро обаче 
стремежът на Анкара за доминиращо влияние в централноазиатските 
държави придобива подчертано пантюркска насока, илюстрирана от 
често повтаряната в турското обществено и политическо пространство 
фраза, която описва новия „турски свят“ като територия, простираща 
се „от Адриатическо море до Великата китайска стена“72. В рамките на 
тази политика Турция започва да се самовъзприема като „по-големи-
ят брат“ на новите нации, докато Русия е представяна като заплаха за 
тях73. Това политическо говорене внася сериозно напрежение в отно-
шенията с Кремъл, откъдето скоро оттеглят подкрепата си за въвеж-
дането на „турския модел“ и в рамките на вече спомената доктрина за 
„близката чужбина“ обявяват бившите съветски пространства за своя 
естествена сфера на геополитическо влияние.

Ясен сигнал за нарастващата решимост на Русия да не позволи 
чужди влияния, които да изтласкат руското влияние и да подкопаят ру-
ските интереси в бившето съветско пространство, Москва дава още през 
лятото на 1992 г. Тогава руските въоръжени сили се намесват в конфли-
кта в Молдова на страната на самопровъзгласилата се Приднестровска 
република. Според Андраник Мигранян, член на Президентския съвет 
на Борис Елцин и съветник по външните работи, решението за намеса 
в Молдова е повратна точка в постигането на консенсус относно необ-
ходимостта от „по-настоятелна“ руска външна политика. Той призна-
ва, че след като става ясно, че Западът няма да възрази категорично, 
позицията на руското външно министерство се променя в посока на 
безусловна защита на приднестровските сепаратисти. Решението на 
Русия да се намеси в гражданската война в Таджикистан през лятото 
на 1992 г. е още едно доказателство за готовността на Кремъл да се на-
месва, ако трябва и със сила, в делата на държавите от „близката чуж-
бина“. И двете намеси, както и посетнешните военни намеси в Грузия 

72 G. Ozcan, Doksanlı Yıllarda Turkiye’nin Değişen Guvenlik Ortamı, In: G. Ozcan, Ş. 
Kut (eds.), En Uzun Onyıl: Türkiye’nin Ulusal Güvenlik ve Dış Politika Gündeminde Doksanlı 
Yıllar. Istanbul, Boyut, 1998, p. 20.

73 От средата на 90-те години на ХХ в. Турция осъзнава несъстоятелността на 
подобна политика и си дава сметка, че е неспособна да измести руското влияние в 
петте републики, поради което постепенно се отдръпва от тази политика. Виж: Ş. 
Aktürk, Turkish-Russian Relations after the Cold War (1992–2002), Turkish Studies, Vol. 
7, 2006, issue 3, р. 337-364; İ. Bal, “Turkish Model“ and the Turkic Republics, Perceptions, 
September-November 1998, 3, No. 3; B. Aras, Hakan Fidan. Turkey and Eurasia: Frontiers of 
a new geographic imagination, New Perspectives on Turkey, 2009, No. 40, p. 201.
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Кремъл определя като „мироопазващи операции“, независимо че те се 
различават съществено от дефинициите за опазване на мира, разрабо-
тени от ООН74.

През ноември 1993 г. Съветът за сигурност на Руската федера-
ция приема Основните положения на своята Военна доктрина, която 
допълва концепцията за „близката чужбина“. Заедно двата документа 
формулират новите насоки на външната политика на Русия и предла-
гат организационните идеи, около които да се изгради системата за на-
ционалната сигурност и отбрана, като Турция и Иран вече биват въз-
приемани като новите геополитически съперници на Русия75. В този 
контекст усилията на Турция да поддържа близки и независими от 
Москва отношения с Грузия, Азербайджан и Туркменистан предизвик-
ват силно напрежение в отношенията с Кремъл, а идеята за изгражда-
нето на газопровода Баку-Тбилиси-Джейхан, който заобикаля Русия и 
преминава през Грузия, става символ на турско-руското съперничест-
во в региона76. За това съществено допринася и фактът, че бившите 
съветски републики от Закавказието, най-вече Грузия и Азербайджан, 
които се оттеглят от Договора за колективна сигурност на Общността 
на независимите държави (ОНД) през втората половина на 90-те го-
дини на ХХ в., започват все по-осезаемо да гравитират към НАТО и 
Съединените щати. Още повече че, по думите Джеймс Колинс, специа-
лен съветник на държавния секретар на САЩ, казани по време на не-
говото посещение в Баку в края на 1996 г., регионът, за който Русия и 
Турция исторически си съперничат, става „зона на дългосрочни амери-
кански стратегически интереси“, което разбира се предизвиква взрив 
на недоволство в Кремъл77.

Друг основен фактор, който силно усложнява руско-турските 
отношения през този период, е системната нестабилност в регионите, 
в които двете държави имат значими стратегически интереси и къ-
дето те почти без изключение подкрепят противоположни решения 
на конфликтите, в това число и най-мащабните от тях – тези в Босна, 

74 D. Sezer, Russia and the South: Central Asia and the Southern Caucasus, European 
Security, vol. 5, issue 2, 1996, p. 304.

75 Пак там.
76 G. Özcan, Turkey’s Changing Neighbourhood Policy, The Turkish Yearbook, vol. 

XXXV, 2004, p. 12.
77 Кузьмич, Россия-Турция, с. 143.
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Косово, Нагорни Карабах, Абхазия и т.н.78 Отделно от това Анкара и 
Москва имат дългосрочни непреодолими различия относно бъдещето 
на Черноморския басейн79. За да създаде условия за икономическо и 
политическо сътрудничество, а оттам и за минимизиране на конфли-
ктите в района на Черно море, който Турция традиционно възприе-
ма като възлов за гарантиране на националната сигурност, през 1992 г. 
Анкара инициира създаването на Организацията за черноморско ико-
номическо сътрудничество80. Ефектът от създаването на организация-
та обаче остава незначителен главно поради политическото и военно 
напрежение между голям брой от държавите-участнички81. Сблъсъкът 
на интереси в Черноморския басейн се задълбочава след като бившите 
съветски републики, в това число Украйна и Грузия, са привлечени в 
програмата на НАТО „Партньорство за мир“ и приобщени към систе-
мата за трансатлантическата сигурност. Подобно засилено присъствие 
на НАТО в Черно море без съмнение не се приветства от руските дър-
жавници, въпреки че Русия взема участие в някои от инициативите по 
програмата. В тези условия Москва започва да търси възможности за 
възстановяване на политическото си влияние чрез военно присъствие 
в разкъсвания от въоръжени сблъсъци Южен Кавказ, настоявайки на 
ролята си на върховен посредник и миротворец, а според ред външни 
наблюдатели – подстрекател на повечето конфликти в постсъветското 
пространство82.

Не на последно място, сътрудничеството между Русия и Турция 
през последното десетилетие на ХХ в. се възпрепятства от взаимните 
обвинения в поощряване на етническия сепаратизъм83. Така например, 
в отговор на позицията на Анкара по повод Първата чеченска война 
(1994–1996), Русия пристъпва към решителна подкрепа за организаци-

78 D. Sezer, Russia and the South: Central Asia and the Southern Caucasus, European 
Security. vol. 5, issue 2, 1996, p. 313-316. Виж също: Э. Сулейманов, Л. Эвоян, Две по-
зиции в Нагорно-Карабахской войне: Россия и Турция (1990–1994 г. ), Центральная 
Азия и Кавказ. том 15, в. 4, 2012, с. 7-24.

79 Özdal, Özertem, Has, Demirtepe, Turkey-Russia Relations, р. 20.
80 В инициативата участват общо единадесет държави – Албания, Армения, 

Азербайджан, България, Гърция, Грузия, Молдова, Румъния, Русия, Турция и Украй-
на. На срещата на върха в Ялта на 5-6 юни 1998 г. лидерите на единадесетте държави-
участнички подписват устава на организацията.

81 Sezer, The Changing, р. 79-101.
82 Ibid, p. 79-100.
83 Yanik, „Allies“ or “Partners“, p. 354-355.
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ите на кюрдките сепаратисти в Турция. След като чеченските лидери са 
посрещнати на високо ниво в Анкара, руските власти все по-активно 
толерират дейността на Кюрдската работническа партия (ПКК)84. Като 
цяло обаче, макар и парадоксално на пръв поглед, въпреки геополи-
тическото съперничество и напрежението в двустранните отношения, 
нито една от двете държави не се отказва от диалог и степента на ико-
номическа взаимозависимост продължава да се задълбочава85.

Едва в края на ХХ в., след като става очевидно колко малко са 
спечелили от съперничеството помежду си, Анкара и Москва се ори-
ентират към сближение, основано на прагматизма. По предложение 
на Eвгений M. Примаков, въпреки несъгласуваността на позициите на 
двете правителство по много възлови въпроси, е взето решение да се 
търсят допирни точки в интересите на Руската федерация и Турската 
република и това важи в най-голяма степен за икономиката и енерге-
тиката86. 

Истинският обрат в напрегнатите отношения настъпва след по-
сещението на руския министър-председател Виктор Черномирдин в 
Турция на 16–17 декември 1997 г. По същото време е въведен и евра-
зийският дискурс в двустранните отношения, който цели да проме-
ни взаимните възприятия за руското и турското наследство; този нов 
подход е провокиран в най-голяма степен от разочарованията на двете 
държави от отношенията им с техните респективни съюзници и съсе-
ди, довели до загубата на международни позиции и престиж. За Русия 
това са държавите от бившия Източен блок, които се присъединяват 
към НАТО и Европейския съюз (ЕС), както и държавите от бивши-
те съветски пространства, в които се надигат антируски настроения. 
Що се отнася до Турция, то сблъсъкът на интереси с партньорите ѝ в 
НАТО, довел до възход на антиамериканизма в страната, както и про-
точването на преговорите за присъединяването ѝ към ЕС, стават при-
чина за появата на все по-настойчиви гласове, които предлагат обвърз-
ване на Анкара с Русия и Иран с цел противодействие на водената от 
ЕС политика87.

84 Özcan, Turkey’s Changing Neighbourhood, p. 10.
85 Ибрагимов, Турция и Россия, с. 300.
86 Бдоян, Периоды трансформации, с. 169.
87 R. Hamilton, A. Mikulska. Cooperation, Competition, and Compartmentalization: 

Russian-Turkish Relations and their Implications for the West. Foreign Policy Research 
Institute, 2021, p. 21.
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Така в края на 1997 и началото на 1998 г. отношенията между 
двете държави навлизат в нова фаза. Посещението на турския минис-
тър-председател Бюлент Еджевит в Москва през ноември 1999 г. става 
показателно за важността, която Анкара отдава на подобряването на 
отношенията с Русия. Формално визитата е разчетена като работно по-
сещение, на което да бъде довършена работата по уговаряне на техни-
ческите подробности по изграждането на газопровода „Син поток“. В 
рамките на тази визита обаче е постигнато и споразумение за борбата 
с тероризма, което е от изключителна важност и за двете държави и 
което променя съществено климата в двустранните отношения. Важно 
е да се има предвид също така, че посещението е предприето непосред-
ствено след офанзивата на руската армия в Чечения, станала известна 
като Втората чеченска война, която предизвиква вълна от солидарност 
с чеченския народ сред турската общественост. В противовес на об-
ществените нагласи обаче Б. Еджевит ясно демонстрира променената 
позиция на Анкара по този въпрос и за разлика от реакцията по време 
на Първата чеченска война, заявява, че подкрепя териториалната ця-
лост на Русия, а чеченския въпрос разглежда като вътрешен проблем 
на руското правителство. Анкара дори изразява готовност да помогне 
за залавянето на Мовлади Удугов, бившия чеченски външен министър, 
за когото се смята, че се укрива в Турция88. По време на същата визита 
руският президент Владимир Путин заявява, че „Русия никога не е под-
крепяла и за в бъдеще няма да подкрепя тероризма срещу Турция“89. На 
фона на променената стратегия на двете държави Б. Еджевит за първи 
път екстрадира в Русия чеченски терорист. Руското правителство на 
свой ред закрива офиса на Кюрдската работническа партия (ПКК) в 
Москва и в края на 1998 г. отхвърля молбата за политическо убежище 
на лидера на ПКК Абдула Йоджалан, който е прогонен от Сирия под 
натиска на Анкара. Скоро след това в Турция влизат в сила два прави-
телствени указа (от 26 септември 2000 г. и 3 октомври 2000 г.), които це-
лят ограничаване на дейността на Групата за солидарност на кавказки-
те чеченци – организация, която до този момент координира дейността 
на кавказката диаспора в Турция90.

88 Aktürk, Toward a turkish-russian, p. 15.
89 Özdal, Özertem, Has, Demirtepe. Turkey-Russia Relations https://www.academia.

edu/29170629/Turkish_Russian_Relations_in_The_Post_Cold_War_Period_Current_
Dynamics_Future_Prospects (достъпен на 21.11.2022 г.).

90 Aktürk, Turkish-Russian Relations, p. 357.
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Така от началото на ХХI в. Анкара отдава приоритет на развитие-
то на двустранните политически и икономически отношения с Руската 
федерация, която възприема като необходим партньор за гарантира-
не на стабилността в евразийския регион. В този смисъл е от особе-
на важност и подписаният на 16 ноември 2001 г. „План за развитие на 
сътрудничеството между Русия и Турция в Евразия“, станал известен 
с наименованието „От двустранно сътрудничество към многостранно 
партньорство“91. В допълнение към постигнатото сближение стаби-
лизиращо въздействие върху двустранните отношения оказват още 
засиленият търговски обмен, строителните дейности на турски фир-
ми в Русия и нарастващият брой руски туристи в Турция. Това става 
причина за старателно избягване от страна и на двете правителства на 
крайните позиции по спорните въпроси, което дава безпрецедентни 
резултати в началото на ХХI в. Ясен знак за сближение между двете 
държави става първата след разпадането на СССР визита на руския 
президент Вл. Путин в Анкара през декември 2004 г., последвана от ре-
ципрочна визита на турския премиер Р. Ердоган в Москва през яну-
ари 2005 г. Тези посещения на най-високо ниво са показателни за все 
по-засилващата се заинтересованост от сътрудничество между двете 
страни, в т.ч. и военно.

Заключение
От началото на 20-те години и в течение на целия ХХ в. правител-

ствата в Анкара и Москва предприемат съвместни действия в отговор 
на предполагаеми или реални външни заплахи, като успяват да се дис-
танцират от често непреодолимите спорове в двустранните отношения 
и да отдадат предимство на политика, насочена към защита на съответ-
ните национални интереси. Ако се върна към заглавието на настояща-
та статия, така наречените „функционални аспекти“ в двустранните 
отношения целят най-вече двустранно и регионално сътрудничество, 
в рамките на което Турция и Русия/Съветския съюз успешно успяват 
да преформулират параметрите на своите приоритети и в политиче-
ската, и в икономическата сфера, което им дава възможност да достиг-
нат до съгласуваност и да лавират в отношенията си със Запада. Що се 
отнася до т.нар. „екзистенциалните въпроси“, то те касаят конфликти, 

91 Г. Иманов, Россия и Турция в XXI в.: от многопланового стратегического партнер-
ства к императиву евразийской интеграции, Вeк глобализации, 2012, 2, с. 174-178.
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които едната страна възприема като застрашаващи съществуването на 
държавата и търси подкрепата на другата, за да ги преодолее. В това 
отношение е важно да се има предвид, че в течение на целия ХХ в. двете 
бивши империи остават в „периферията на Европа“ и често имат про-
тиворечиви и дори враждебни отношения със Запада. Нещо повече, 
двете държави служат като конститутивния „друг“ в процеса по фор-
миране на обща европейската идентичност. В този смисъл Анкара и 
Москва споделят еднакво недоволство от изключването им от европей-
ския конструкт, което усложнява усилията за вестернизация и на тур-
ското, и на руското общество – констатация, която е особено валидна 
за последното десетилетие на ХХ в.

Така, ако използвам думите на турския изследовател Шенер 
Актюрк, за руско-турските отношения през ХХ в. е характерно, че пра-
вителствата в Анкара и Москва се държат като приятели във времена 
на слабост и като врагове във времена на сила. През най-дългия период 
на сближение – от началото на 20-те години на ХХ в. до 1936 г., двете 
държави са изправени пред сериозни вътрешнополитически предиз-
викателства и нямат реална сила, за да представляват непосредстве-
на заплаха една за друга, поради което сътрудничеството между тях 
се приема като необходимо за осигуряването на самото съществуване 
на респективните държави. В условията на Студената война, след като 
Съветският съюз се превръща в една от двете световни суперсили и раз-
вива военно-икономическия си потенциал, Турция се чувства запла-
шена и търси защита в рамките на НАТО. Близо десетилетие по-късно 
обаче недоразуменията между Анкара и нейните съюзници в Алианса, 
свързани главно с изострянето на кипърския въпрос, довеждат до ново 
стратегическо сближение между Анкара и Москва, макар визиите им 
за бъдещето на Стария континент да се различават фундаментално. 
Краят на Студената война и търсенето на нова идентичност, характер-
но и за двете държави, изправя руско-турските отношения пред ново 
предизвикателство. Големият брой потенциални и активни конфликти, 
в които двете държави най-често подкрепят противоположни пози-
ции, допринася съществено за резките и честно взривоопасни обрати 
в двустранните отношения. Като цяло логиката на двустранните отно-
шения между Москва и Анкара се подчинява на желанието на двете 
правителства да укрепват връзките в областите, в които сътрудничест-
вото е възможно, като се стараят да ги разграничават от областите, в 
които съществуват непреодолими различия. До голяма степен този ма-
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ниер на сътрудничество е предопределен от стратегическото значение 
на руско-турското икономическо и енергийно сътрудничество, което 
тушира конфликтите в най-напрегнатите зони на съперничество, като 
например Сирия, Украйна, Кавказ и т.н. Подчинени на тази стратегия, 
до края на столетието правителствата на Анкара и на Москва успяват 
да устоят на натиска на регионалните кризи и в началото на ХХI в. се 
стига до безпрецедентен възход на турско-руското разбирателство.
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