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Увод

Настоящото изследване разглежда историята на едно невъзмож-
но сътрудничество, на едно проблемно съжителство. История на по-
литическо противопоставяне и борба за надмощие, която поражда ом-
раза, погроми, бежанци и задушава за десетилетия напред всеки опит 
за разбирателство и добросъседски отношения. Тясното преплитане на 
политически цели и идеологически тези довежда българи и гърци до 
пълното взаимно неразбиране и отрицание на „другия“. Още в края на 
ХVІІІ в. сред гръцкия елит се появява идеята, че гърците са богоизбран 
народ с историческа мисия. Тази идея постепенно прераства в желание 
за доминиране в региона и се сблъсква със зародилия се няколко десе-
тилетия по-късно български национализъм. В началото обаче, макар 
взаимното раздразнение да е налице, все още съществуват навиците на 
съвместното съжителство и желанието за постигане на освобождение 
на двата народа от османска власт. За пръв път българо-гръцкият кон-
фликт получава открит политически израз с църковния спор, довел до 
създаването на Българската екзархия (1870 г.) и обявяването ѝ от Все-
ленската патриаршия за схизматична (1872 г.). През следващите години 
невъзможността да се постигне разбирателство между българи и гърци 
постепенно прераства в открит сблъсък на територията на Османската 
империя и натрупва между тях недоверие, предразсъдъци и омраза, ре-
минисценции от които могат да се наблюдават и до наши дни.

Ако обаче непредубедено се вгледаме в историята ще видим, че 
в резултат от многовековното съжителство и историческите процеси, 
повлияли целия балкански регион, общото между българи и гърци е 
много повече от различното. Внимателното проследяване на събития-
та показва както взаимно копиране на идеи и методи на действие, така 
и огледални реакции на политическите елити и на двете общества. За 
да видим общото обаче се налага да тръгнем от корените на проблема, 
защото само разбирайки причините за омразата може да се опитаме да 
я надживеем. Това, разбира се, не може да бъде задача на историческо 
изследване, поради което ще се постарая само да допринеса за разби-
рането на събитията, залегнали в основите на българо-гръцкия поли-
тически и идеологически спор.
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Още от ХІХ в. Просвещението и Романтизмът, национализмът и 
федеративната идея имат в България и Гърция влиятелни групи от при-
върженици, които се опитват да приложат възгледите си в практиката и 
да се наложат над опонентите си. Романтизмът и национализмът обаче 
доминират духовния климат в двете държави и подготвят почвата за 
двубоя им в Македония, прераснал в открит военен конфликт по време 
на Балканските войни. Събитията от първото десетилетие на ХХ век 
предопределят участието на България и Гърция на страната на различ-
ни държавно-политически съюзи по време на Първата и на Втората све-
товна война, с което фактически предначертават съдбата на поколения 
българи и гърци. Именно поради това поставям фокуса на изследване-
то си върху десетилетието 1903-1913, но проследявам от зараждането 
им процесите и явленията, възникнали в предходния период.

Интересът ми към темата в много голяма степен е провокиран от 
желанието да разбера защо българската държава се оказва губещата 
страна и не успява да постигне външнополитическите си цели. Съз-
навам обаче, че изолирането и прекаленото вглеждане в национална 
история крие опасност от загуба на разбирането за взаимната свърза-
ност на процесите и явленията. То не позволява да се погледнем през 
очите на „другия“ и поради това пречи на цялостното ни познание не 
само за миналото, но и за нас самите. С настоящото изследване целя да 
представя един по-широк поглед върху външнополитическите цели на 
Гърция и България от началото на ХХ век и методите, с които те се оп-
итват да ги осъществят. Фокусирам вниманието си единствено върху 
противопоставянето между българи и гърци през разглеждания пери-
од, тъй като представянето на интересите и действията на останалите 
държави, заинтересовани от развитието на Източния въпрос, би при-
дало съвсем различен характер на проучването. 

Множество исторически и художествени произведения са напи-
сани за събитията, които разтърсват в началото на ХХ век балканския 
регион1. Голяма част от тях отразяват личните емоции на авторите или 

1 Впечатляващото количество издания по теми, засегнати в настоящата мо-
нография – българската и гръцката национални идеи, македонския въпрос, Балкан-
ските войни, антигръцките гонения в България и др. – прави абсолютно безсмис-
лен всеки опит те да бъдат изброени или анализирани в рамките на няколко реда. 
Цели монографии и студии са посветени на историографски проблеми по засегна-
тите теми: M. Hacisalihoğlu, The Ottoman Administration of Bulgaria and Macedonia 
during the 19th – 20th centuries in recent Turkish historiography: Contributions, Deficiencies 
and Perspectives.  – Turkish Review of Balkan Studies, 2006/11, 85-123; Β. Γούναρης, Το 
Μακεδονικό ζήτημα τον 19ο έως τον 21ο αιώνα. Ιστοριογραφικές προσεγγίσεις, Εκδόσεις 
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политическата конюнктура, на която са продукт, но не липсват и сери-
озни научни трудове, посветени на конкретни теми от българската и 
гръцката политика, на националното противопоставяне и на Балкан-
ските войни. Издадени са сборници с документи и спомени, многотом-
ни истории и пропагандни материали, които в голяма степен изясняват 
събитията, но не довеждат историците до консенсус за тяхната интер-
претация. През последните години в България преобладава тенденция 
за публикуване на извори и мемоари, а в Гърция акцентът е поставен 
върху търсенето на нови теми и различни гледни точки към събитията 
от началото на ХХ век2. Независимо от огромната документална база и 
колосалната историография, липсват изследвания на гръцката поли-
тика спрямо България и българите, и на българската спрямо Гърция и 
гърците. Не е правен и опит идеологическите и политическите проце-
си, които текат в двете общества да бъдат съпоставени.

В настоящата монография ще се опитам да се дистанцирам от 
плетеницата противостоящи си тези, които макар и с известни моди-
фикации настойчиво се повтарят от изследователите и по-скоро замъг-
ляват, а не изясняват същността на събитията. Целта ми е да предложа 
още една възможна гледна точка върху процесите, които в началото на 
ХХ век повлияват върху съдбата на българи и гърци, а не да изложа 
в детайли всички въпроси, които са свързани с темата. Акцентът на 
изследването ми е поставен върху гръцките цели, доктрини и дейст-
вия, които са по-малко познати на българския читател. Българската 

Αλεξάνδρεια, 2010; S. Eldarov, B. Petrov, Institutionalizing Memory: 100 years Balkan Wars 
Studies in Bulgaria – Etudes balkaniques 2013/2, 7-36. Поради това в настоящия труд 
представям историграфските изследвания при разглеждането на конкретния исто-
рически проблем.

2 Примерите, които следват не изчерпват темата, а само я онагледяват: Вътреш-
на Македоно-одринска революционна организация (1893-1919). Документи на цен-
тралните ръководни органи (устави, правилници, мемоари, декларации, окръжни, 
протоколи, наредби, резолюции, писма), том 1, част 1. – В: Архивите говорят 45, Со-
фия, 2007; Л. Любенова, Последните български владици в Македония, София, 1912; 
Балканските войни 1912-1913. Памет и история, София, 2012; Войната такава, ка-
квато беше. България в Първата Балканска война 1912-1913, София, 2012; Πρόσφυγες 
στα Βαλκάνια: μνήμη και ενσωμάτωση, επιμ. Β. Γούναρης, Ι. Μιχαηλίδης, Πατάκης, 2004; 
Σ. Βούρη, Οικοτροφεία και υποτροφίες στη Μακεδονία (1903-1913). Τεκμήρια ιστορίας, 
Gutenberg, 2005; Τ. Κωστόπουλος, Πόλεμος και εθνοκάθαρση. Η ξεχασμένη πλευρά μιας 
δεκαετούς εθνικής εξόρμηση 1912-1922, Αθήνα, 2007; Σ. Καράβας, «Μακάριοι οι κατέχοντες 
την γην». Γαιοκτητικοί σχεδιασμοί προς απαλλοτρίωση συνειδήσεων στη Μακεδονία (1880-
1909), Αθήνα, 2010; Ι. Πολυχρονίδης, Δημόσια υγεία, κοινωνική πρόνοια και υγειονομική 
πολιτική στην Κρητική πολιτεία (1898-1913), Αθήνα, 2010.

Увод
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национална идеология и методите, които българските дейци използват 
за нейното налагане са обект на множество исторически изследвания, 
изводите от които използвам, за да откроя общото и различното в про-
цесите, протичащи в България и Гърция. 

В първата глава на монографията се представят и анализират на-
ционалните програми и конкретните външнополитически цели на Бъл-
гария и Гърция. Акцентирано е върху легалните методи, с които София 
и Атина се опитват да защитят интересите си в границите на Осман-
ската империя и резултатите, които постигат. Представени са целите 
и методите на действие на националните организации, които същест-
вуват в двете държави, а също и взаимоотношенията им с политиче-
ските среди. Вторият параграф на първа глава разглежда двустранните 
отношения между България и Гърция, които придобиват своя смисъл, 
поставени в контекста на цялостното съперничество между двете на-
ции през разглеждания период. Основен елемент на българо-гръцкото 
противопоставяне е пропагандната война между София и Атина. Те-
зите, лансирани в нея, повлияват съдбата на малцинствените групи и 
взаимните представи на двата народа за период поне от един век.

Друг акцент в работата е противопоставянето между българи и 
гърци на територията на Османската империя и особено дилемите пред 
населението, които то поражда. Българската и гръцката национална 
програма се сблъскват пряко в Солунски и Битолски вилает, поради 
което вниманието ми е насочено в по-голяма степен към случващото се 
в тези територии, отколкото към българо-гръцките взаимоотношения 
в останалите европейски вилаети на империята. В първия параграф на 
втора глава са представени нелегалните български и гръцки организа-
ции, които действат в Османската империя, техните цели, структура и 
финансиране. Отделен параграф е посветен на методите, с които тези 
организации се стараят да привлекат населението към българския или 
гръцкия национален лагер. Целта е да се илюстрират реалностите в ос-
порваните епархии и да се анализират резултатите от развихрилата се 
в тях борба. Разгледани са промените в българското и гръцкото нацио-
нални движения след младотурския преврат през 1908 г. Акцентът е 
поставен върху категоричното налагане на държавната политика над 
алтернативните идеи за решаване на националния въпрос.

Балканските войни се явяват кулминация на опита на България и 
Гърция да осъществят самостоятелно националните си доктрини и по-
ради това са логичният завършек на периода. Последната глава на мо-
нографията анализира причините, довели политиците в България и в 



9

Гърция до решението да влязат в съюз въпреки несъвместимите цели, 
които преследват. Военните действия и международните отношения 
в периода на Балканските войни не са обект на изследване, тъй като 
са подробно и всестранно изяснени в историографията. Вместо това, 
наред с официалните българо-гръцки взаимоотношения в периода на 
войните, е проследено противопоставянето между двете армии, поли-
тиците и пропагандаторите на двете страни. Настойчивото желание да 
се постигне оптимално решение на националния въпрос прави неиз-
бежен открития военен сблъсък между България и Гърция. Победата в 
него обаче се постига на масата на преговорите, а не на бойното поле. 
Поради това акцентът в последния параграф на монографията е поста-
вен върху политическата и дипломатическата подготовка на Междусъ-
юзническата война и последиците от нея.

Преди да пристъпя към посочените по-горе въпроси се налага 
накратко да обясня позициите, от които подхождам към темата, а съот-
ветно и термините, които използвам или по-скоро, които не използвам 
в изследването си. Основната разделителна линия между изследовате-
лите на този период от балканската история е за характера на населе-
нието в европейските вилаети на Османската империя, т.е. дали в края 
на ХІХ и началото на ХХ век то има вече оформено национално съзна-
ние, и ако има какво е то, или е национално неоформена маса, която 
лесно приема националното съзнание на мнозинството от населението 
в държавата, в чиито граници попадне. 

Тезата за неясното национално съзнание на населението в Ос-
манската империя се появява през 80-те години на ХIХ в. почти едно-
временно в Гърция и в Сърбия. Тя е изобретена изцяло с политически 
цели, което обяснява трайното ѝ присъствие в историографията на 
двете страни. Напоследък тази теза отново се възражда от англосак-
сонската историография с модификацията, че християните в Осман-
ската империя нямат национална принадлежност, а се чувстват просто 
православни поданици на султана поне до Първата световна война, а 
впоследствие приемат идентичността, която някоя от противопоста-
вящите се национални пропаганди (гръцка, българска, румънска или 
сръбска) успява да им наложи3. Взаимодействието на множество раз-

3 Такъв прочит на събитията се съдържа например в: А. Каракасиду, Житни 
поля, кървави хълмове. Преходи към националното в гръцка Македония 1870-1970, 
София, 2008. Тази теза, съотнесена към гърците в България, които се колебаели меж-
ду религиозната, културната и националната гръцка идентичност, а също и между 
двете си родини – Гърция и България е застъпена от T. Dragostinova, Between Two 

Увод
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лични фактори – етнически произход, социални условия, външнопо-
литически натиск, национални пропаганди и др. – създава онзи спе-
цифичен комплекс от предпоставки, които в модерната епоха довеж-
дат до оформяне на съвременните балкански нации4. Тезата за неясно 
съзнание обаче, освен че често обслужва политически цели, не намира 
и достатъчно добра изворова обосновка, поне що се отнася до изслед-
вания тук период.

Нежеланието да се признае националния характер на борбата, 
която в края на ХІХ и началото на ХХ век се води в европейските вила-
ети на империята, пряко свързано с категоричния отказ да се допусне 
съществуването на етнически българи в тях, води до абсолютизира-
не на социално-икономическите измерения на проблема5. Съотнесена 
към българо-гръцкото противопоставяне тази теза означава, че между 
християните в империята се води най-вече икономическа борба, която 
често е представяна като политическа надпревара на партии, защита-
ващи различни социални, а не национални интереси. В тази надпрева-
ра богатите са гърци и хора, които искат да бъдат гърци, независимо от 
произхода си, а бедните са другите – славяни, местни, българи6. Така, 
опирайки се на несъмнено значимия за определяне на националната 
идентичност икономически фактор, се прави опит да се размие нацио-

Motherlands. Nationality and Emigration among the Greeks of Bulgaria, 1900-1949, Cornell 
University Press, 2011. Подобна теза, но за по-ранен исторически период е налице в 
трудовете на Р. Детрез, Криволици на мисълта, София, 2001, В. Марагос, Паисий Хи-
лендарски и Софроний Врачански. От православна идеология към изграждане на бъл-
гарска идентичност, София, 2012. 

4 Подробно за формирането на нациите виж: Е. Хобсбаум, Нации и национали-
зъм от 1780 до днес. Програми, митове, реалност, София, 1996, Б. Андерсън, Въобра-
зените общности, София, 1998, А. Смит, Националната идентичност, София, 2000. 
Конкретно за формирането на балканските нации виж: В. Тодоров, Етнос, нация, 
национализъм. Аспекти на теорията и практиката, София, 2000, Н. Аретов, Бал-
канските идентичности в българската култура от модерната епоха (ХІХ-ХХ век). Към 
постановката на проблема. – В: Балканските идентичности в българската култура 
от модерната епоха (ХІХ-ХХ век), т.1, София, 2001, 5-53.

5 Тезата за социално-икономическия характер на борбата в Османската импе-
рия се появява за пръв път в сръбската политическа мисъл от началото на ХХ век. 
Виж: И. Илчев, Родината ми права или не! Външнополитическата пропаганда на бал-
канските страни, София, 1995, с. 398.

6 Β. Γούναρης, Ανακυκλώνοντας τις παραδόσεις: Εθνοτικές ταυτότητες και μειονο-
τικά δικαιώματα στην Μακεδονία. – Στο: Ταυτότητες στη Μακεδονία, Επιμ. Β. Γούναρης, Ι. 
Μιχαηλίδης, Γ. Αγγελόπουλος, Αθήνα, 1997, 27-62, Τ. Κωστόπουλος, Ο εμφύλιος Μακεδο-
νικός Αγώνας (1904-1908): εκδοχές του κρατικού μονοπωλίου της συλλογικής μνήμης – Τα 
Ιστορικά 2006, τεύχος 45, 393-432.
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налния характер на българо-гръцкото противопоставяне. Колкото и 
удобна да е тази теза, тя също се опира само на част от фактите в пе-
риода, пренебрегвайки множество случаи на богати българи от Маке-
дония и Тракия, които категорично подкрепят с пари и личен пример 
българската национална идея.

Селективно към фактите подхождат и българските изследовате-
ли, които твърдят, че Македония и Одринска Тракия до Балканските 
войни са населени основно с българи, които има развито българско 
национално съзнание и мечтаят за обединение с „майка България“. 
Позицията им се обяснява с факта, че не може да се направи никак-
ва разлика – нито езикова, нито религиозна, нито социална – между 
населението, включено след Освобождението в Княжество България 
или Източна Румелия и това, което остава в границите на Османската 
империя. Религиозната принадлежност към Вселенската патриаршия, 
с която обикновено се доказва привързаността към гръцкия дух и на-
ция, не е аргумент за историците в България, защото българската на-
ционална идея в края на ХІХ и началото на ХХ век се разпространява 
от хора, които произхождат от патриаршистки семейства.

Безспорно в посочените по-горе територии живее етническо бъл-
гарско население, говорещо диалектни форми на българския книжо-
вен език и голяма част от него действително се отъждествява с бъл-
гарската национална идея. Трябва обаче да се вземат предвид няколко 
факта, които правят посочената теза на българската историография 
едностранчива. Първо, европейските вилаети на Османската империя 
не са населени с хомогенно в етническо отношение население. Тъкмо 
напротив, турци, българи, гърци, албанци и др. по-малки народности 
живеят от векове заедно в едни и същи селища и всяко изкуствено про-
карване на национални разграничителни линии между тях е обречено 
на провал. Второ, действително част от тези хора още в края на ХІХ и 
началото на ХХ век са се самоопределили национално, но друга част 
от населението все още не мисли в национални категории. Говорещи-
те български език патриаршисти, макар да имат български етнически 
произход, не се отъждествяват непременно с българската национална 
идея. Процесът на национална самоидентификация при тях е резултат 
от действието или комбинирането на различни фактори – политиче-
ски, икономически, социални, лични. Това обяснява факта, че някои 
членове на едно семейство се обявяват за българи, а други – за гърци, 
че едни и същи хора „прескачат“ между българския и гръцкия лагер, 
следвайки конкретните си интереси.

Увод
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Тази специфика на ситуацията е ясно разбирана още в края на ХІХ 
век и никой от национално ангажираните дейци от периода не отрича 
наличието на българи и на гърци в границите на Османската империя. 
Същността на спора се свежда до въпроса – кои са повече. Отговорът 
на този въпрос обаче пряко зависи от това като какви определяме хора-
та, говорещи български език, но в религиозно отношение, намиращи се 
под юрисдикцията на Вселенската патриаршия. Българските дейци ги 
определят като българи и използват езиковия критерий при изготвяне 
на статистики на населението7. Гръцките статистики предпочитат да 
използват религиозния принцип на деление, тъй като той позволява да 
бъдат записани като гърци хора с негръцки етнически произход, които 
по силата на традицията са част от паството на Вселенската патриар-
шия8. Едновременно с това сред гръцките или прогръцките статистики 
се срещат такива, които се основават на разпространението на гръцкия 
език и образование на Балканите9.

Религиозният критерий е предпочитан принцип на преброяване 
и от османските власти, тъй като се базира на вековното деление на на-
селението в империята10. Факт е обаче, че османските статистики също 
са умишлено манипулирани, съобразно политическия интерес на уп-
равляващите. Много показателно в този смисъл е уверението, което 
гръцкият външен министър Атос Романос получава от турския гене-
рален управител на Македония Хилми паша, че турската статистика 
ще отбележи „куцовласите“ и „схизматиците“, които са се върнали в 
лоното на Патриаршията като „рум“11. Подобен тип манипулации са 

7 Базирайки се основно на езиковия критерий, считаната и до днес за най-дос-
товерна българска статистика през 1900 г. преброява сред християнското население 
на Македония 1 032 533 българи и едва 214 329 гърци. Виж: В. Кънчов, Македония. 
Етнография и статистика, второ фототипно издание, София, 1996, с. 289.

8 Много характерен такъв пример е изготвената през 1904 г. от Министерство-
то на външните работи на Гърция статистика, която взимайки за основа религиозния 
критерий твърди, че в Македония живеят 650 709 гърци и едва 332 162 българи. Αρ-
χείο Άθως Ρωμάνου, φάκελος 9.

9 Подробно виж: И. Илчев, Родината ми права или не!, 296-297.
10 Това обяснява някои съвпадения в османските и гръцките статистики. Например 

османската статистика, която министърът на външните работи на Гърция Атос Романос 
изпраща на гръцките посланици в чужбина е преброила в Солунски вилает 325 000 пат-
риаршисти и 217 000 схизматици българи, а в Битолски вилает – 322 000 патриаршисти и 
188 000 схизматици българи. Виж: Αρχείο Άθως Ρωμάνου, φάκελος 11, 02.01.1904.

11 Αρχείο Άθως Ρωμάνου, φάκελος 12, 2.01.1904. Става дума за османското пребро-
яване на населението от 1905-1906, резултатите от което обикновено се считат за без-
пристрастни и са публикувани в: K. Karpat, Ottoman population, 1830-1914: Demographic 
and Social Characteristics, Madison, 1985.



13

причината гръцкият консул в Солун Ламброс Коромилас, който е и 
един от ръководителите на гръцката въоръжена борба в Македония, да 
констатира, че всички се занимават с преписване на фалшиви статис-
тики12. Той подчертава, че поради това чужденците предпочитат да се 
осланят на данните на собствените си консулски служби13, които обаче 
най-често са повлияни от някои от посочените по-горе подходи.

По въпроса за статистиките на населението в Османската им-
перия най-близо до реалната ситуация ми се струва заключението на 
патриарх Кирил. Относно българските униатски семейства в европей-
ските владения на султана той пише, че броят им „не може точно да 
се установи нито според католически (и униатски), нито според екзар-
хийски, нито според дипломатически … архивни извори. Понякога не 
може да се говори дори за приблизителност“. Според него това се дъл-
жи на „липса на статистика в Турция, пристрастието на осведомители-
те, бързите приливи и отливи на униатите…“14. 

Разминаването в данните на съвременниците и отличните въз-
можности за умишлени манипулации прави наистина трудно да се 
говори за броя на населението дори приблизително. Показателен в 
този смисъл е примерът с българското и гръцкото население в Тракия. 
Според гръцките и османските статистики гръцкото население на Од-
рински вилает е близо 3 пъти повече от българското15. Според Стою 
Шишков българите там са поне два пъти повече от гърците16. Любомир 
Милетич пък твърди, че в шестте санджака на Одрински вилает освен 
400 000 турци, живеят 299 000 етнически българи (176 500 екзархисти, 
25 000 патриаршисти и 95 500 помаци) и 200 000 гърци17. Обаче бъл-

12 Ιστορικό και Διπλωματικό αρχείο του Υπουργείου Εξωτερικών (ΙΔΑΥΕ) 1905, Β. 
α.α.κ, φάκελος 90.2, 05.09.1905.

13 ΙΔΑΥΕ 1905, Β. α.α.κ, φάκελος 90.2, 30.03.1905.
14 Кирил патриарх български, Принос към униатството в Македония след Ос-

вободителната война (1879-1895). Доклади на френските консули в Солун, София, 
1968, с. 366

15 Гръцката статистика се базира на доклада на гръцкия консул в Одрин Стили-
анос Гонатас, който през 1907 г. преброява във вилаета 510 000 турци, 365 000 гърци, 
110 000 българи и 45 000 евреи и арменци. Според него „българоговорящите патри-
аршисти“ са едва 14 000 души. Е. Μπελιά, Εκπαίδευση και αλυτρωτική πολιτική. Η περί-
πτωση της Θράκης 1856-1912, Θεσσαλονίκη, 1995, σ. 201; Τ. Κωστόπουλος, Πόλεμος και 
εθνοκάθαρση, σ. 169. 

16 Ст. Шишков, Тракия преди и след европейската война. Издирвания и докумен-
ти с приложение на две факсимилета, 20 образи и една етнографска карта, Пловдив, 
1922, 112-114.

17 Л. Милетич, Разорението на тракийските българи през 1913 година, София, 
2013, с. 327.

Увод
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гарският търговски агент в Одрин Георги Стоев настоява през 1906 г., 
че в Одрински вилает гърците „далеч ни надминават и в числено, и в 
културно и в материално отношение“18.

Видимо е, че до момента историческата наука не е дала отговор на 
този ключов за изследването на периода проблем19. Крачка в тази посо-
ка е направена от Тасос Костопулос, който паралелно представя данни 
от български, гръцки и османски статистики от периода20. За съжале-
ние този подход не изчерпва темата, тъй като констатира направените 
манипулации, но не отговоря на въпросите, които те поставят. Точно 
както статистиките, така и термините, използвани за обозначаване за 
християните в Османската империя, които говорят български език, но 
припознават Вселенската патриаршия за свой религиозен център, са 
манипулативни.

В българската историческа наука тези хора се обозначават с терми-
на „гъркомани“ 21. Съвсем ясно е внушението – те не са гърци, за каквито 
се опитват да се представят, а заблудени българи. Същите тези хора в 
гръцката историография са известни с името „славянофони“, тоест „сла-
вяноговорящи“. Тук пък целта е двойна – от една страна да се покаже, че 
те са гърци по дух, а от друга да се прикрие фактът, че техният майчин 
език е българският. Този термин е наложен в Гърция с политическо реше-
ние от 23 март 1949 г., с което всички други определения, употребявани 
до момента паралелно – „българи“, „елинобългари“, „българославяни“, 

18 Целият доклад е публикуван от В. Тодоров, Документи, архиви и „обектив-
ната истина“. – В: Сборник „Толерантният националист“ в памет на Стайко Трифо-
нов, Парадигма, 2009, 129-145. Българските изследователи приемат, че в Одрински 
вилает преди Балканските войни живеят около 310 000 турци, 210 – 220 000 гърци и 
около 350 000 българи (от които около 200 000 българомохамедани, 107 843 българи 
екзархисти … и 35-40 000 българи патриаршисти). Виж: С. Трифонов, Тракия. Адми-
нистративна уредба, политически и стопански живот 1912-1915, София, 1992, с. 17.

19 Подобно изследване, касаещо броя на българското население, останало в 
Гърция след Първата световна война, е направено от един български и един гръцки 
учен, работили независимо един от друг. Показателно за тяхната добросъвестност 
е, че и двамата стигат до почти една и съща цифра – малко над 160 000 души, макар 
да използват различни термини за обозначаване на преброеното население. Виж съ-
ответно: Г. Даскалов Българите в Егейска Македония мит или реалност. Историко-
демографско изследване (1900-1990), София, 1996, 184-185; Ι. Μιχαηλίδης, Μετακινήσεις 
σλαβόφωνων πληθυσμών (1912-1930): Ο πόλεμος των στατιστικών, Αθήνα, 2003, σ. 237.

20 Τ. Κωστόπουλος, Πόλεμος και εθνοκάθαρση, 157-169.
21 Относно българската действителност терминът „гъркомани“ е използван за 

пръв път през 1841 г. в Деницата на Васил Априлов и е насочен срещу Райно Попо-
вич. Благодаря на проф. Надя Данова за тази информация. Терминът „сърбомани“ се 
появява доста по-късно.
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„славяномакедонци“, „местни“, са отхвърлени, за да не бъдат използва-
ни с политическа цел от „враговете на родината и от чужда пропаганда, 
имаща интерес от това“22. Показателно за почти пълното доминиране на 
термина „славянофони“ дори в съвременни гръцки изследвания е приз
нанието на София Вури от Университета в Янина. В увода на една от по-
следните си монографии тя изяснява, че макар „в документите от епоха-
та за обозначаване на чуждоезичните ученици да се използват най-често 
термините – българи, българофони, българеещи се“, тя е решила да ги 
замени със „славянофони“, защото според нея, използваните в докумен-
тите термини, не изчерпват „многоезиковата македонска реалност“23. 
Чрез гръцката историография терминът „славянофони“ и породените от 
него спекулации за произхода и характера на населението преминават в 
изследванията на автори, които не са от балканския регион24.

И „гъркомани“, и „славянофони“ са термини, натоварени основно 
с политическо съдържание, които целят да прикрият национални ха-
рактеристики и да омаловажат едни компоненти на националната иден-
тичност за сметка на други. Поради посочените причини не използвам 
в изследването си нито един от двата термина, нито традиционния за 
българската историография термин „въоръжена пропаганда“25, който 

22 Подробно по темата за различните имена, с които гърците наричат населе-
нието на европейските вилаети на Османската империя, а по-късно и в „новите земи“ 
на Кралство Гърция, както и за смисъла, който се влага в тях виж: Т. Κωστόπουλος, Το 
όνομα του Αλλού από τους «Ελληνοβούλγαρους» στους «Ντόπιους Μακεδόνες». – Στο: Επι-
στημονικό συμπόσιο Μειονότητες στην Ελλάδα (7-9 Νοεμβρίου 2002), Αθήνα, 2004, 367-404.

23 Σ. Βούρη, Οικοτροφεία και υποτροφίες στη Μακεδονία (1903-1913), 16-17.
24 Многобройни са изследванията, с които може да се обоснове твърдението, че 

терминът „славянофони“ е изпълнил предназначението си – довел е до пълна неяснота 
относно етническия произход на патриаршистите, говорещи български език. От тях из-
бирам само два примера – на класическо и на съвсем ново изследване – написани от ува-
жавани учени. В монографията си английският изследовател Дългас Дейкин не използва 
термина славянофони, но говори за македонски славяни, а при необходимост използва 
термина „българи“, който обаче задължително поставя в кавички. Виж: D. Dakin, The 
Greek Struggle in Macedonia 1897-1913, Tessaloniki, 1966. Френският изследовател Бернар 
Лори в последното си изследване също говори за славяни или славянофони и използва 
„българи“ (в кавички). Този подход му позволява да открои в развитието на славянофо-
ните в Битоля пет периода – славизъм, прото-българизъм, екзархизъм, българизъм и про-
то-македонизъм. Виж: B. Lory, La ville balkanissime: Bitola 1800-1918, Istanbul, 2011, 265-268.

25 Терминът „въоръжена пропаганда“ е употребен за пръв път през 1905 г. от 
Петко Пенчев и от тогава неотклонно присъства в публицистиката и документацията 
на ВМОРО, а от там преминава и във всички български изследвания по темата. За 
изнамирането и налагане на термина виж: С. Елдъров, Сръбската въоръжена пропа-
ганда в Македония (1901-1912), София, 1993, 13-14.

Увод
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освен всичко друго намирам и за безсмислен. Българската и гръцка-
та държава, използвайки легални и нелегални методи, водят нацио-
нална пропаганда сред християните в Османската империя. Доколко 
обаче действията на участниците в нея са идентични и какви са по-
следиците от тях са част от въпросите, на които ще потърся отговор в 
изследването си. Приемам схващането, че в границите на Османската 
империя текат процеси на национално образуване, които не са нито 
едновременни, нито еднозначни, нито зависими единствено от балкан-
ските национални държави. Реалната ситуация в европейските вила-
ети през първото десетилетие на ХХ век е динамична и подвласттна 
на множество конкретни фактори, което прави ненаучно механичното 
използване на термини, още повече, когато те са сътворени в името на 
политически цели.

Завършвайки това встъпление, искам да изкажа благодарността 
си на хората и институциите, които сметнаха за важни заниманията ми 
и ги подкрепиха независимо от трудните за хуманитаристиката време-
на. На първо място това е семейството ми, което вярваше в смисъла на 
изследването ми, дори когато аз не вярвах него. Дължа благодарност 
на колегите Надя Данова, Зорка Първанова, Румяна Прешленова, До-
бринка Парушева и Върбан Тодоров, които посветиха време и сили да 
ме подпомогнат. Трябва да отбележа, че настоящото издание нямаше да 
се осъществи, ако не беше подкрепата на фондация „Онасис“, благода-
рение на която имах възможността да чета по-продължителен период 
от време в гръцките архиви и конкретно в архива на Министерството 
на външните работи на Гърция (ΙΔΑΥΕ).
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Глава І

България и Гърция  
в сянката на македонския въпрос

Днес архимедовий пункт на българския народен, 
та па и на целий възточен въпрос, лежи в 
Македония… За Македония и в Македония ще се 
разиграе последний акт на възточната драма, и 
тъй като въпросът ще се реши със силата на оръ-
жието, то всичко зависи от това, кой ще бъде по-
скоро на мястото и с кого ще бъде населението.

Д-р Константин Стоилов, 1883 г.1

Берлинският конгрес (1878 г.) прекроява политическата карта 
на Балканите според принципа на равновесието, ревниво спазван от 
Великите сили. Присъствието на Османската империя на Балканите все 
още се разглежда от тях като необходимо условие за баланса на страте-
гическите, икономическите и политическите им интереси в Източното 
Средиземноморие. Това прави невъзможно създаването на замислена-
та от Русия голяма славянска държава – Санстефанска България. През 
следващите десетилетия, притисната от силното противодействие на 
Англия, руската дипломация се стреми да запази позиции на подстъ-
пите към Цариград и Проливите и да не допуска усложнения в реги-
она. На Балканите интересите на Русия се сблъскват пряко с тези на 
Австро-Унгария, която на Берлинския конгрес получава мандат за уп-
равление на Босна и Херцеговина. Това подхранва идеите за територи-
ално проникване на Дунавската империя през Новопазарския санджак 
до най-значимото търговско пристанище в европейските вилаети на 
империята – Солун. Обстановката се усложнява допълнително от бор-

1 М. Арнаудов, Константин Стоилов и Българската екзархия в 1882 г. – Годиш-
ник на Софийския университет, Историко-Филологически факултет, 1941, т. 37, 
с. 14. Проф. Михаил Арнаудов твърди, че публикуваните документи са от края на 
1882 г., а последващи издания ги датират не по-късно от края на януари 1883 г. Виж: 
Външната политика на България, документи, т. 1, София, 1978, 406-414.
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бата на Германия и Франция за влияние в Османската империя, от пре-
тенциите на Италия към някои Егейски острови и от различните виж-
дания на Великите сили за решението на албанския въпрос. Въпреки 
противоречивите си интереси обаче, на границата между ХІХ и ХХ век 
те остават единодушни в отстояването на създаденото през 1878 г. бал-
канско статукво.

В Берлин „европейският концерт“ за пореден път доказва, че 
решението на Източния въпрос зависи единствено от интересите на 
Великите сили. За Османската империя конгресните решения са прос-
то разграбване на територии. За българите, окрилени от току що при-
добитата свободата, Берлинският конгрес е крещяща несправедливост, 
разделила българския народ и върнала османската власт над част от 
него. За гръцките политици постигнатото в Берлин равновесие донася 
известно облекчение, тъй като преразглежда Санстефанския прелими-
нарен договор. Конгресните решения обаче не дават окончателно ре-
шение на критския въпрос, около който в този момент са съсредоточе-
ни гръцките усилия. Пълното несъобразяване с националния принцип 
при начертаване на държавните граници на Балканите превръща ре-
гиона в „барутния погреб“ на Европа и обрича народите му на етниче-
ски конфликти, кръвопролитни борби и трупаща се омраза. Именно на 
Берлинския конгрес официално се „ражда“ македонският въпрос, ока-
зал се един от най-болезнените проблеми в балканските взаимоотно-
шения. Централното географско положение на областта Македония на 
полуострова, наред с оставането ѝ в рамките на Османската империя я 
превръщат в желана политическа цел, не само на балканските държави, 
но и на някои Велики сили. Създаденият в Берлин македонски въпрос 
застава между балканските народи и повлиява взаимоотношенията им 
за близо един век.

1.1.	Съперничеството на националните държави

Стремежът към национално обединение е оста, около която се 
въртят политическите програми, икономическите идеи и идеологичес
ките търсения на гръцкото и българското общество в края на ХІХ и на-
чалото на ХХ век. Култът към националното единство, последователно 
изграждан в Гърция и България с помощта на църквата, образование-
то и армията, става стабилна основа на националната идентичност на 
гърци и българи. Основните усилия на двете държави още от създава-
нето им се насочват към подготовка за обединение на техните истин-



19

ски и въображаеми сънародници в рамките на националните държави, 
а териториалното увеличение се счита за задължително за бъдещото 
им развитие. Едновременно с това е налице опасение от „болния чо-
век на Босфора“, защото макар да преживява дълъг период на криза, 
Османската империя си остава Велика сила, несравнимо по-голяма и 
могъща от малките балкански държавици. Когато към това се прибави 
и постоянният страх, който политиците в София и Атина имат от тери-
ториалните аспирации на Русия и Австро-Унгария, другите две Велики 
сили, пряко заинтересовани от балканските дела, става ясно защо раз-
ходите за военна подготовка на България и Гърция са изключително 
високи2. Налице е насочване на духовните и материални ресурси на 
двете държави „навън“, т.е. за цели, който не са пряко свързани с прос-
перитета на населението, а имат за приоритет решаването на нацио-
налния им въпрос.

Националните доктрини
Българската национална доктрина се опира на Санстефанския 

договор, според който България включва географските области Мизия, 
Тракия и Македония. Тези граници са определени на базата на султан-
ския ферман от 1870 г. за създаване на Българската екзархия и се въз-
приемат от българския народ като справедливи и задължителни за на-
ционалното обединение. Между политическите партии в България съ-
ществува консенсус по въпроса, че основна цел на българската външна 
политика е националното обединение на българския народ, несправед-
ливо разделен на Берлинския конгрес. Различията между тях са свър-
зани с тактически въпроси – кога, с какви средства и с чия помощ да 
се постигне мечтаното национално единство. След Съединението на 
Източна Румелия и Княжество България (1885 г.), македонският въпрос 
застава на дневен ред в българската национална програма. Неуспехът 

2 В Гърция в периода 1878-1913 военните разходи варират между 30% и 70% от 
всички държавни разходи. В България в периода 1886-1900 военните разходи въз-
лизат на 27,6% от всички държавни разходи, а непосредствено преди Балканските 
войни достигат до 43%. Към военните разходи трябва да се прибави и част от перото 
за изплащане на дългове, много от които са направени за военни нужди. Виж съот-
ветно: Γ. Δερτίλης, Ιστορία του Ελληνικού Κράτους 1830-1920, τόμος Β΄, Αθήνα, 2006, σ. 
835; Л. Беров, Развитието на капитализма и промени в класовата структура на насе-
лението. – В: История на България 1878-1903, том 7, София, 1991, с. 229; Р. Даскалов, 
Българското общество 1878-1939. Държава. Политика. Икономика, т. 1, София, 2005, 
127-129 и R. Preshlenova, The close and the distant Balkans. Building up identities. – In: 
CAS working paper series, Issue 1, Sofia, 2007, p. 11.

Глава І. България и Гърция в сянката на македонския въпрос
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на Кресненско-Разложкото въстание (1878-1879), от една страна, и ус-
пехът на съединистката акция, от друга, довеждат българските полити-
ци до виждането, че първа тяхна цел трябва да бъде постигането на ав-
тономия на Македония, а впоследствие да се работи за присъединява-
нето на областта към България3. Искането за автономия на Македония, 
често пъти представяно като искане за провеждане на реформи в об-
ластта съгласно чл. 23 и чл. 62 от Берлинския договор, става неизменна 
част от българската външна политика до Балканските войни. Тази цел 
е съобразена с разбирането, че решаването на македонския въпрос за-
виси основно от Великите сили и системата на равновесие, която те са 
установили. Следователно на преден план излиза необходимостта да 
се търси удобен момент за поставянето на българския национален въ-
прос, а дотогава да се убеди Европа в справедливостта на българските 
искания за реформи.

Защитата на националната кауза пред Великите сили и поддър-
жането на добри отношения с несравнимо по-силната Османска им-
перия са основните външнополитически приоритети на българските 
правителства след Освобождението. Едновременно с това сред българ-
ския политически елит4 съществува разбирането, че правителствата на 
свободното Княжество трябва да действат активно за осъществяване 
на националния идеал. Българската държавна политика по македон-
ския въпрос е формулирана в началото на 1883 г. от д-р Константин 
Стоилов. В качеството си на началник на политическия кабинет на княз 
Александър І Батенберг той подготвя доклад до българския владетел за 
същността на македонския въпрос, ролята на България в него и мето-
дите, с които тя трябва да постигне целите си5. К. Стоилов излага убеж-
дението си, че Македония е част от българската етническа територия, 
но населението ѝ е „изнурено нравствено и материално“ и поради това 
„е готово да иде там, гдето надеждата на едно по-силно бъдеще му се 
вижда най-близка и най-осъществима“. То трябва да бъде убедено, че 
именно България е неговият „естествений и успешнодеятелний покро-
вител“ и да се „развие“ чувството му на „народно съзнание“, т.е. „тряб-

3 За целите и задачите на българската външна политика виж: Е. Стателова, Р. 
Попов, В. Танкова. История на българската дипломация 1879-1913 г., София, 1994.

4 За формирането и за социалните характеристики на българския политически 
елит виж: Д. Парушева, Правителствения елит на Румъния и България през втората 
половина на ХІХ и началото на ХХ век. Социална история, София, 2008.

5 Пълният текст на доклада е публикуван от М. Арнаудов, Константин Стои-
лов, 13-23.
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ва малко и голямо да знае, че е българска 
кръв и да се гордее с това“. Основният 
метод, с който К. Стоилов предлага да се 
осъществи тази цел е просветата. За него 
необходимостта от по-голяма субсидия 
за българското учебно дело в Османската 
империя е толкова важна, колкото и 
субсидирането на българската армия. 
Докладът му е одобрен от княза, а истори-
ята показва, че българските държавници 
правят системни опити да прилагат така 
начертаната програма на действие. 

Благодарение на този доклад са уве-
личени значително сумите, които бъл-
гарската държава отпуска на Екзархията 
за нуждите на българското образование в Османската империя. През 
1881 г. сумата е 30 хил. лв., а след доклада се увеличава на 100 хил. лв, 
за да достигне през следващите години 500-575 хил. лв6. Така е поста-
вено началото на единодействието на българската православна църк-
ва и българската държава по националния въпрос. Естествено, през 
следващите години това взаимодействие далеч не е безпроблемно7. 
Напрежението между двете институции е свързано с финансови, ин-
ституционални и образователни въпроси, дължащи се на особения 
статут на Екзархията, чието основно предназначение е да изпълня-
ва функциите на обединител на българите в свободното Княжество, 
Източна Румелия и Османската империя, а не само да е духовен пастир 
на населението в българската държава8. Не липсват и конфликти меж-
ду екзархийското ръководство и българските дипломатически пред-

6 М. Арнаудов, Константин Стоилов, 21-22; В. Георгиев, С. Трифонов, Екзарх 
български Йосиф І. Писма и доклади, София, 1994, с. 95.

7 Виж например доклада на управляващия българското консулство в Одрин Д. 
Кожухаров, публикуван от В. Тодоров, Документи, архиви и „обективната истина“. 
– В: Сборник „Толерантният националист“ в памет на Стайко Трифонов, София, 
2009, 129-145. Случаи на подобни проблеми са цитирани и от М. Михов, С кръст и 
меч. Българската екзархия, ВМОРО и освободителните борби на българите в Маке-
дония и Одринско (1902-1912), В. Търново, 2002, 190-207.

8 Подробно по въпроса П. Петков, Конституционните основи на отношенията 
между Българската православна църква и държавната власт (1879-1911). – В: Държа-
ва & църква – църква & държава в българската история, София, 2006, 308-325.
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ставители в Османската империя9. Въпреки това, самото функциони-
ране на Екзархията като религиозна институция на „всички българи“ и 
поддържането на седалището ѝ в Цариград показва, че още от създава-
нето на самостоятелна България, нейните „строители“ поставят за ос-
новен приоритет на държавната политика помощта за „неосвободена 
България“10.

Македонският въпрос е ключов проблем не само на външната 
политика на българските правителства, но и на обществения живот в 
Княжеството. Освободителният мотив доминира идеологическия кли-
мат в България и българската дейност в Османската империя. Още пре-
ди създаването на самостоятелна българска държава и през целия пос-
ледващ период освобождението за българите има две измерения. От 
една страна, това е борбата срещу политическата власт на Османската 
империя, а от друга, срещу духовната власт на Вселенската патриар-
шия. След 1878 г. борбата за духовна еманципация на българите пре-
раства в борба срещу „чуждите пропаганди“, тъй като на сцената из-
лизат претенциите на Сърбия и Австро-Унгария за Македония. И ако 
Дунавската империя е Велика сила, с която България е принудена да 
се съобразява, то възприемането на Сърбия и Гърция от българските 
политици се променя съобразно политическата конюнктура. В начал-
ния период на съществуването на свободна България те са разглежда-
ни по-скоро като възможни съюзници срещу Османската империя, но 
с напредване на противопоставянето на балканските християнски на-
родности в Македония, на тях все по-често се гледа като на конкуренти 
за „османското наследство“.

Македонският въпрос е неотменна част и от националната про-
грама на Гърция още от обособяването му като самостоятелен про-
блем на Берлинския конгрес. В предходната епоха областта е компо-
нент на гръцката Мегали идея11, но едва през 80-те години на ХІХ в. 
се превръща в един от основните елементи от гръцката политическа 
програма. Според най-продължително управлявалия гръцки държав-

9 За подобни случаи виж напр.: Д. Йоцов, Дипломатически сплетни около Ек-
зархията и македонския въпрос, Съст. А. Кръстев, Д. Николчев, София, 2000, 142-145.

10 М. Арнаудов, Константин Стоилов, с. 22.
11 Още по време на Източната криза (1839-1841) гръцки политици издигат ис-

кане за включване в границите на гръцката държава на Крит, Тесалия, Епир, Македо-
ния, Константинопол и дори на цяла Европейска Турция. Подробно по този въпрос 
и за мястото на Македония в гръцките политически програми до 1878 г. виж: Н. Да-
нова, Националният въпрос в гръцките политически програми през ХІХ век, София, 
1980, с. 83 и следващите. 
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ник от края на ХІХ в. Харилаос Трикупис12 целта на тази програма е 
„освобождение на гръцката земя и създаване на единна гръцка дър-
жава, включваща цялата гръцка нация“. Той счита свободна Гърция 
за ядрото, около което с течение на времето трябва да се присъединят 
териториите населени с гърци13. Сред гръцките политици съществува 
и виждането, че създаването на голяма гръцка държава може да бъде 
постигнато не само чрез териториално разширение на Гърция, а чрез 
налагане на елинизма14 в Османската империя. Различието между мал-
ката (Μικρή) гръцка идея (за териториално разширение на Гърция) и 
голямата (Μεγάλη) гръцка идея (за гръцко доминиране на Балканите 
и в Източното Средиземноморие) е спор за същността на гръцкия на-
ционален въпрос15. Независимо от това дали целят териториално уве-
личаване на националната държава или създаване на доминирана от 
гърците империя, всички гръцки дейци са единодушни, че първа и ос-
новна задача е да се „запази наследството на елинизма“ от претенциите 
на другите балкански държави16. Поради това Атина полага системни 
усилия за запазване на привилегиите на Вселенската патриаршия и 

12 Харилаос Трикупис (1832-1896) е роден в Навплио, учи право в Атина и в 
Париж, където получава докторска степен. Той е седем пъти министър-председател 
на Гърция и на практика управлява държавата в периода 1881-1895 г. Подробно за 
идеологията и политическата дейност на Х. Трикупис по националния въпрос виж: 
Ю. Константинова, Държавният национализъм в политическите възгледи на Харила-
ос Трикупис. – В: Studia balcanica 26, София, 2007, 240-264.

13 Περί Χαριλάου Τρικούπη, ανάλεκτα (εκ δημοσιευμάτων) από Χ.1862 μέχρι V.1884, 
τ. ΙΔ΄, Αθήνα, 1912, σ. 691.

14 През втората половина на XIX в. терминът „елинизъм“ (ελληνισμός) означава 
не само гърците във и извън границите на Кралството, а включва в себе си идеята за 
изключителната роля на гръцкия дух, който е господствал над имперска територия, 
съхранил се е, асимилирайки другите народи и елинизирайки християнството, за да 
триумфира отново в Изтока, като единствена преграда пред панславизма и носител 
на цивилизацията. В този смисъл и с тази идеологическата натовареност на термина 
от края на ХIХ и началото на ХХ в., когато той се превръща в синоним на гръцки на-
ционализъм, го използвам в изложението си. Подробно за смисъла и формирането 
на понятието „елинизъм“ виж: Ν. Σιγάλας, Ο σχηματισμός της νεοελληνικής έννοιας 
ελληνισμός. – Τα ιστορικά 2001, τεύχος 34, 3-70.

15 Подробно виж: Σ. Καράβας, Η Μεγάλη Βουλγαρία και η «μικρά ιδέα» εν έτει 
1878 – Τα Ιστορικά 2006, τεύχος 44, 3-42.

16 Подробно за различните виждания на гръцките политици за крайните цели 
на гръцката балканска политика виж: Ю. Константинова, Княжество България и бъл
гарският църковен въпрос в политика на Кралство Гърция и Вселенската патриар-
шия (1878-1885). – В: Юбилеен сборник в чест на проф. К. Манчев, София, 2006, 236-
259; Y. Konstantinova, The Place and Role of Stephanos Dragoumis in the Greek Political 
Elite in the Late 19th and the Early 20th Century – Etudes Balkaniques, 2008/2, 55-82.
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разпространение на гръцкото влияние сред християните в европей-
ските вилаети на Османската империя. 

След присъединяването на Тесалия и областта на Арта към Гърция 
(1881 г.) на преден план в гръцката външна политика излизат епирски-
ят, македонският и критският въпроси, които се възприемат от гърците 
за неразривно свързани помежду си17. Макар критският въпрос все още 
да доминира в гръцката национална програма и обществено мнение, то 
сред политическите среди в Атина вече се оформя убеждението, че ос-
тровът рано или късно ще бъде присъединен към Гърция. Показателно 
е изявлението на Х. Трикупис, че „Турция знае, че не може да запази 
Крит и ще се откаже доброволно от него, когато ѝ се наложи“18. Тези 
очаквания са напълно логични предвид направеното още през 1881 г. 
предложение от Османската империя да отстъпи Крит на Гърция, вмес-
то да се променя границата между двете държави в Тесалия и Епир19.

С появата на нови претенденти за „османското наследство“ и особено 
след Съединението на Княжество България и Източна Румелия македон-
ският въпрос постепенно излиза на преден план в гръцките политически 
програми. Идеите, включващи в границите на мечтаната гръцка държава 
Балканския полуостров, Източното Средиземноморие, Мала Азия, Сирия 
и всички останали области, в които живее „големият гръцки народ“20 са 
изоставени като явно несъответстващи на политическите реалности. В пе-
риода 1876-1884 дипломатическите представители на Атина в Османската 
империя многократно настояват пред Министерството на външните рабо-
ти за ограничаване на националните цели на елинизма и концентриране на 
усилията върху териториите, които граничат с Кралството. 

През 1884 г. гръцкият историк Константинос Папаригопулос21 по 
поръчка на външния министър Александрос Контоставлос пише до-

17 К. Σβολόπουλος, Η εξωτερική πολιτική του Χαριλάου Τρικούπη: Διαχρονική θε-
ώρηση. – Στο: Ο Χαρίλαος Τρικούπης και η εποχή του. Πολιτικές επιδιώξεις και κοινωνικές 
συνθήκες, Αθήνα, 2000, 29-30.

18 Περί Χαριλάου Τρικούπη (εκ δημοσιευμάτων) από Μάϊου 1884, τ. Α ,́ Αθήνα, 1907, σ. 539.
19 Θ. Βερέμης, Γ. Κολιόπουλος, Ελλάς. Η σύγχρονη συνέχεια, Αθήνα, 2006, σ. 287.
20 Ι. Κολιόπουλος, Ληστεία και αλυτρωτισμός στην Ελλάδα του 19ου αιώνα. – Στο: 

Εθνική ταυτότητα και εθνικισμός στη νεότερη Ελλάδα, Αθήνα, 1999, σ. 167.
21 Константинос Папаригопулос (1815-1891) е гръцки историк, написал петтом-

на „История на гръцкия народ от древността до наши дни“ (1860-1874). От 1851 г. до 
смъртта си е преподавател по история в Атинския университет, а в периода 1872-
1873 – негов ректор. Той е сред основателите на Атинското дружество за разпростра-
нение на гръцката просвета и негов председател в периода 1882-1885 г. Подробно за 
живота и делото на К. Папаригопулос виж: К. Δημαράς, K. Παπαρρηγοπούλος. Η εποχή 
του – η ζωή του – το έργο του, Αθήνα, 1986.
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клад, в който изяснява границите, в които трябва да бъдат защитени 
гръцките интереси. Направеното в доклада деление на териториите не 
се основава на съзнанието, езика, историята или обичаите на населе-
нието, макар през следващите години именно с него да се обосновава 
гръцкото духовно и морално господство в претендираните територии. 
К. Папаригопулос не твърди, че очертаните от него граници на облас-
тта имат научен характер, той съставя документа изцяло с политиче-
ски мотиви, т.е. предлага план на гръцкото обединение22. Същността на 
този план е на всяка цена да бъде запазена сухопътна връзка на Гърция 
с мечтания Константинопол23 и с елинизма в Мала Азия. Гръцкият ис-
торик аргументира виждането, че Атина трябва да присъедини големи 
континентални територии, защото в противен случай ще остане дър-
жава с островен характер, т.е. с лесно уязвима дълга гранична линия. 
Според него единствено континенталното разширение в Македония 
може да осигури на Гърция нужната ѝ сила, за да постигне морско и 
островно преимущество.

Така се ражда теорията, според която Македония може да бъде 
разделена на три зони: северна – „несъмнено чужда на елинизма, 
принадлежаща в повечето случаи на българите и в по-малка степен 
на албанците в най-западните ѝ части“, южна – „чисто гръцка“ и 
средна – „оспорвана от гърци и българи по цялата нейна ширина“24. 
Границата, която разделя южната от средната зона минава северно 
от Пинд, Костур и „най-гръцкия“ Сяр. В средната зона се включ-
ват градовете Охрид, Битоля, Прилеп, Гевгели, Струмица, Мелник 
и Неврокоп, но се предвижда възможността, ако е необходимо, 
Гърция да направи отстъпки за някои от тях. Минималната цел на 
гръцката политика е включването на южната зона в границите на 
Гърция. Това е задължителна крачка към постигане на основната 
цел – запазването на тясната връзка с елинизма в средната зона. 
К. Папаригопулос показва разбиране, че оспорваната средна зона 

22 Подробен анализ на доклада виж в Σ. Καράβας, Ο Κωνσταντίνος Παπαρρη-
γοπούλος και οι εθνικές διεκδικήσεις (1877-1885). – Στο: Ιστοριογραφία της νεότερης και 
σύγχρονης Ελλάδας 1833-2002, τ. Α, Αθήνα, 2004, 164-168. 

23 Константинопол официално е преименуван на Истанбул през 1930 г. В 
българската книжнина той е известен като Цариград, а за гърците остава „Поли“ 
(„Πόλη“ – „Град“) – градът, олицетворение на имперската мечта. През изследвания 
период официалното наименование на града е Константинопол, поради което го из-
ползвам в изложението си като синоним на Цариград.

24 Пълният текст на доклада в Αρχείο Στέφανου Ν. Δραγούμη, φάκελος 214.1, σ. 7, 
а също и в Αρχείο Νικόλαου Μαυροκορδάτου, αρ. 146.
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Първа страница от доклада на К. Папаригопулос  
(Архив на Николаос Маврокордатос в музея Бенаки, Атина)
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е изцяло „българоговоряща“ с изключение на градовете Мелник и 
Неврокоп, а „българоговорящи“ области има и в „чисто гръцката“ 
южна зона.

Още през 1885 г. планът, предложен от К. Папаригопулос, е огла-
сен публично от Х. Трикупис и през следващите години се превръща 
в основа на гръцка политика по македонския въпрос. Управляващите 
в Атина възприемат заложената в доклада идея, че ако не присъедини 
Македония, Гърция ще остане държава с островен характер и пред-
приемат действия за предотвратяване на тази опасност. Министър-
председателят Х. Трикупис смята, че бъдещето на Македония в край-
на сметка ще се реши с война между българи и гърци, но осъзнава, че 
дотогава Гърция не може да си позволи „само да седи и да чака зре-
лия плод да падне в устата ѝ“, защото България има възможност да 
привлече Македония към себе си и така да „нанесе смъртоносен удар 
на надеждите на гръцкото кралство“25. Поради това, той настоява, че 
докато Гърция се подготвя за военния сблъсък, не трябва в никакъв 
случай „да разреши напредъка на който и да е народ в Македония“26. 
Във външнополитически план политиците в Атина, както и в София, 
се ориентират към поддържане на добри отношения с Османската им-
перия и търсене на подкрепа сред Великите сили за решаването на на-
ционалните си проблеми.

Почти едновременно с К. Папаригопулос своето виждане за 
границите на елинизма на Балканите излага и вселенският патриарх 
Йоаким ІІІ27. Той смята, че северната граница на елинизма включва гра-
довете Драч, Прилеп, Струмица, Мелник, Неврокоп, Одрин и Созопол 
и настоява, че нейното разкъсване към Егейско море би било „само-
убийство“ за елинизма. Патриархът преценява границата, поставена 
на Берлинския конгрес между Източна Румелия и останалата част от 
Тракия за много изгодна и настоява да не се допуска никаква промяна 
в нея28. Йоаким ІІІ и гръцкото правителство са убедени в необходи-

25 Περί Χαριλάου Τρικούπη, (εκ δημοσιευμάτων), т. В΄, 975-976, 981-982.
26 Περί Χαριλάου Τρικούπη, (εκ δημοσιευμάτων), τ. Α΄, σ. 301.
27 Йоаким ІІІ (1834-1912) е Варненски (1864-1874) и Солунски (1874-1878) мит-

рополит, два пъти Вселенски патриарх (1878-1884 и 1901-1912). Той е умел политик, за-
щитник на патриаршеските привилегии, радетел за развитие на гръцкото образование 
и противник на произнесената схизма над Българската църква. Подробно за живота му 
виж: В. Σταυρίδος, Οι Οικουμενικοί Πατριάρχαι, 1860–σήμερον, Θεσσαλονίκη, 1977, 378-419.

28 Χ. Καρδαράς, Ιωακείμ Γ’ – Χαρ. Τρικούπης, η αντιπαράθεση. Από την ανέκδοτη αλ-
ληλογραφία του Οικουμενικού Πατριάρχη (1878-1884), Αθήνα, 1998, σ. 209, σ. 253.
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мостта да се съхрани и разпространи гръцкото влияние в Османската 
империя. Между тях няма и смислово различие за областите, в които 
това трябва да стане.

Училищна, църковна и икономическа надпревара
Политиците в България и в Гърция реалистично оценяват си-

туацията като неблагоприятна за търсене на конкретно решение на 
българския и гръцкия национален въпрос. Поради това те ориентират 
политиката си към подкрепа и разпространяване на националните си 
идеи в Османската империя с помощта на легални средства. В започ-
налата надпревара Атина има много по-добра изходна база за дейст-
вие отколкото София. Вселенската патриаршия е безспорно най-влия-
телната християнска институция в империята, разполагаща с развита 
църковна мрежа, която се разпростира не само във вилаетите, но и в 
българската държава. Освен на административните и организационни 
предимства, силата на Вселенската църква се крепи в голяма степен и 
на традицията, която е особено значима категория за предмодерното 
общество в Османската империя.

В никакъв случай не бива да се подценява значението на гръцкия 
език и образование, които изиграват съществена роля за модерниза-
цията на балканските общества. С налагането на Романтизма в Гърция 
през 30-те години на ХІХ век обаче гръцкото образование се проме-
ня – архаичният език на преподаване, идейният консерватизъм и пре-
клонението към миналото стават негови трайни характеристики29. 
Постепенно Мегали идея започва да доминира гръцкото учебно дело, 
а разпространението ѝ се осъществява в голяма степен благодарение 
на богатата и влиятелна гръцка диаспора, която субсидира гръцките 
училища. Бурното създаване на гръцки образователни дружества на 
територията на Османската империя в периода след Кримската война 
(1853-1856) бележи връх в началото на 80-те години на ХІХ век, когато 
техният брой достига 12530.

Още в началото на политическата си кариера през 60-те години на 
ХІХ век Х. Трикупис смята, че единствено правителството на Гърция 

29 Обобщение на проявленията на Романтизма в Гърция и влиянието, което 
те оказват върху българите виж в: Н. Данова, Константин Георгиев Фотинов в кул-
турното и политическото развитие на Балканите през ХІХ век, София, 1994, 66-70.

30 К. Μπονίδης, Οι ελληνικοί φιλεκπαιδευτικοί σύλλογοι ως φορέας εθνικής παιδείας 
και πολιτισμού στην διαφιλονικούμενη Μακεδονία (1869-1914), Θεσσαλονίκη–Αθήνα, 1996, 
σ. 40, 56-62.
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трябва да ръководи дейността по осъществяване на националния въп
рос31. През 80-те години на ХІХ в. управляващите в Атина спечелват 
борбата за надмощие с Вселенската църква и изземват образователната 
дейност в Османската империя от ръцете ѝ. Процесът на централизация 
на гръцката образователна дейност е завършен през 1887 г., когато към 
Министерството на външните работи в Атина е създаден Комитет за 
подкрепа на гръцката църква и образование (КПГЦО), който се налага 
като единствен разпределител на бюджетните средства в европейските 
вилаети на империята. Вселенската патриаршия чрез митрополитите 
си прилага политиката на Атина в гръцкото образование, но ръковод-
ната роля в процеса е на консулите. Това предопределя множеството 
конфликти, които през следващите години възникват на местно ниво. 
От началото на втория патриаршески мандат на Йоаким ІІІ през 1901 г. 
ръководството на политиката по националния въпрос преминава из-
цяло в ръцете на гръцката държава. Държава и църква синхронизират 
напълно действията си и поставят началото на хармоничното сътруд-
ничество на митрополити, консули, местни първенци, а впоследствие 
и андартски воеводи за налагане на гръцката идея в Македония32.

Резултатите от това сътрудничество не закъсняват. През 1883 г. 
в Солунски и Битолски вилает има 504 гръцки училища, в които се 
учат 29 496 ученици, а сумата, която се отделя за тяхната издръжка от 
гръцката държава и от образователните дружества, възлиза на 555 804 
драхми33. В края на ХІХ в. поради финансовите затруднения на Гърция 
тази сума намалява, но от началото на ХХ в. започва отново да се уве-
личава. През учебната 1900/1901 тя е 388 923 драхми за Македония и 
61 925 драхми за Тракия, а през 1911 г. достига 789 533 франка общо 
за Битолски и Солунски вилает, а за Одрински е 307 900 франка34. В 

31 Περί Χαριλάου Τρικούπη, ανάλεκτα (εκ δημοσιευμάτων) από Χ. 1862 μέχρι V. 
1884, τ. ΙΣΤ΄, Αθήνα, 1912, σ. 124.

32 Подробно за процеса на налагане на гръцката държава над Вселенската пат-
риаршия в гръцкото образование в Османската империя виж: Ю. Константинова, 
Балканската политика на Гърция в края на ХІХ и началото на ХХ век, Фабер, 2008, 
119-138 и 287-301.

33 Σ. Βούρη, Εκπαίδευση και εθνικισμός στα Βαλκάνια. Η περίπτωση της Βορειοδυτι-
κής Μακεδονίας 1870-1904, Αθήνα, 1992, σ. 64, σ. 88, σ. 106.

34 Данните за 1900/1901 г. и следващите виж в аналитичната таблица, публику-
вана в: Е. Μπελιά, Εκπαίδευση και αλυτρωτική πολιτική. Η περίπτωση της Θράκης 1856-
1912, Θεσσαλονίκη, 1995, σ. 224. Данните за 1911 г. са цитирани според ΙΔΑΥΕ 1911, φά-
κελος 73.1.1, 27.02.1911. В изследвания период международният стандарт, към който 
се съотнасят местните валути е златният франк. Съотношението на българския лев 
към франка е 1:1, на турската лира към франка – приблизително 1:22.Съотношението 
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периода 1900-1907 субсидията на гръцката държава за образование-
то в Македония е 75-80% от цялата сума, отпускана от Атина за обу-
чение в европейските вилаети на империята. В резултат на удвоената 
субсидия35 броят на гръцките училища в македонските епархии през 
1905 г. също е удвоен. Тогава в 1 041 гръцки училища в Битолски и 
Солунски вилаети се обучават 59 640 ученика36. За сравнение през 
1905 г. в Одрински вилает функционират 403 гръцки училища с бли-
зо 33 хиляди ученици37. През същата 1905 г. по сведения на българ-
ския дипломатически агент в Атина Марко Балабанов в Атинския 
университет са записани общо 230 младежи от Крит и Македония, а 
за тяхното подпомагане гръцкото правителство е отпуснало 20  000 
драхми38. Обобщено увеличението на гръцките училища за периода 
1878-1905 е с 12% в Епир, 81% в Македония и 27% в Тракия39, което е 
достатъчно ясен показател за приоритетите на гръцкото образование 
в Османската империя.

Голяма част от държавните средства са дадени за строеж на пан-
сиони и отпускане на стипендии за ученици. Изборът на стипендианти 
показва двойната задача, която си поставя гръцката политика. От една 
страна, чрез стипендии да привлече към гръцкото образование най-
бедната прослойка от населението, а от друга, да подпомогне деца от 
„добри семейства“, т.е. верни на елинизма и участници в македонска-
та борба, да продължат обучението си в гимназии или висши учебни 
заведения в Гърция40. Крайната цел на образователната политика на 
Атина е създаване на гръцки бази в „българоговорящата“ спорна зона 

на гръцката драхма към франка варира. През 1879 г. 1 франк е равен на 1,05 драхми, 
през 1895 г. – на 1,80 др., а от 1906 г. до Първата световна война съотношението ос-
тава стабилно 1:1. Подробно за съотношението драхма – франк виж в: Γ. Δερτίλης, 
Ιστορία του Ελληνικού Κράτους, τόμος Β΄, σ. 1060.

35 Според данни на външния министър Атос Романос през учебната 1897-1898 
държавната субсидия за гръцкото образование в Солунска, Битолска и Сярска област 
е 7 343 турски лири, а през учебната 1903-1904 г. тя възлиза вече на 14 409 турски 
лири. Αρχείο Άθως Ρωμάνου, φάκελος 11, 28.07.1904.

36 Ε. Μπελιά, Η εκπαιδευτική πολιτική του ελληνικού κράτος προς την Μακεδονία 
και ο Μακεδονικός αγών. – Στο: Ο Μακεδονικός αγώνας, συμπόσιο Θεσσαλονίκη – Φλώρι-
να – Καστοριά – Έδεσσα 28.10-2.11.1984, Θεσσαλονίκη, 1987, 32-33.

37 Е. Μπελιά, Εκπαίδευση και αλυτρωτική πολιτική, σ. 209.
38 ЦДА, фонд 176 к, оп. 1, а.е. 2172, л. 359. 
39 Ε. Μπελιά, Ελληνική Άμυνα στην Ήπειρο, Μακεδονία και Θράκη. Προτάσεις Ίω-

νος Δραγούμη 1904, 1908. – Μνημοσύνη 1992/τ. 11, σ. 377.
40 Σ. Βούρη, Οικοτροφεία και υποτροφίες στη Μακεδονία (1903-1913). Τεκμήρια ιστο-

ρίας, Gutenberg, 2005, 88-89.
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на Македония и обучаването на предан на гръцката национална идея 
„българоговорящ“ елит41. Гръцките политици разбират, че официални-
ят гръцки език (катаревуса) е чужд на мнозинството от населението 
в Османската империя и насочват усилията си към създаване на под-
дръжници по места, които да се превърнат в медиатори между гръцка-
та държава и населението.

Българската държава и Българската екзархия също оценяват 
значението на образованието за разпространяването на българската 
национална идея в Османската империя. След Руско-турската война 
(1877-1878) обаче българското църковно и училищно дело в импери-
ята е разстроено, а екзархийското ведомство – фактически ликвиди-
рано. Дейността се възобновява със завръщането на екзарх Йосиф І 
в Цариград (1880 г.), но през учебната 1882/1883 г. в европейските ви-
лаети на империята има едва 237 български училища с 16 068 учени-
ка. В резултат от комбинираните действия на Княжество България 
и на Екзархията през следващите 30 години екзархийският диоцез в 
Османската империя включва 7 епархии, възглавявани от митрополи-
ти и 26 архиерейски наместничества. Българската екзархия успява да 
открие и поддържа в Македония и Одринска Тракия 1 373 български 
училища, от които 13 гимназии и 87 прогимназии и 1 273 основни учи-
лища с общо 78 854 ученици42. Интересно да се отбележи, че към 1905 г. 

41 По-подробно въпросът е застъпен във втора глава на монографията.
42 В. Божинов, Българската просвета в Македония и Одринска Тракия 1878-

1913, София, 1982, с. 39, с. 308, с. 339. В рапорт на гръцкия посланик в София Димит
риос Панас се съдържат почти същите данни, а няколкото незначителни разминава-

Глава І. България и Гърция в сянката на македонския въпрос

Българската мъжка гимназия в Солун



32 Юра Константинова. Българи и гърци в борба за османското наследство

процентното увеличение на броя българските училища в Македония и 
Тракия е съответно 85% и 15%, което е напълно съизмеримо с увеличе-
нието на гръцките училища в същия период43. 

Парите за екзархийското дело в европейските вилаети, които 
се отпускат от българските правителства, нарастват през годините, 
за да достигнат през учебната 1907/1908 г. близо 2 млн. лв.44 Част от 
тази сума отива за поддръжка на пансиони при българските учили-
ща в Солун, Битоля, Сяр, Скопие, Одрин, за стипендии за учениците в 
тях или за учене в турски висши и средни заведения45. Още в доклада 
на К. Стоилов е предложено да се дават по 30 стипендии годишно за 
обучение в България на деца от европейските вилаети на Османската 
империя46. По места българските общини също субсидират училищата 
си и заедно с нерегулярните помощи на Софийското благотворително 
дружеството „Св. Св. Кирил и Методий“ допринасят за развитието на 
българското образование в Македония и Одринска Тракия. В резултат 
църковната и училищната мрежа на Екзархията, макар да не покрива 
всички български села, се увеличава значително в периода 1878-1912. 

Към края на ХІХ век преимуществото, с което Гърция влиза в цър-
ковната и образователната надпревара е компенсирано от българското 
образование. Изострянето на националното противопоставяне между 
българи и гърци след 1903 г. води до постепенно увеличаване на суми-
те, които България и Гърция отпускат за образование. Субсидиите и 
развитието на учебното дело в Македония недвусмислено показват, че 
областта е основният приоритет на правителствата в Атина и София, 
а останалите европейски епархии на Османската империя са оставе-
ни на по-заден план. В периода преди младотурския преврат постиже-
нията на българската и гръцката образователна дейност в Македония 

ния не променят същността на картината ΙΔΑΥΕ 1912, φάκελος 124.6, 18.08.1912. За 
сравнение през 1910 г. в границите на България, където българите са около 4 пъти 
повече, функционират 3 424 училища, в които учат 386 404 ученици. Виж: Н. Кайчев, 
Македонийо, възжелана… Армията, училището и градежът на нацията в Сърбия и 
България (1878-1912), София, 2006, с. 72. 

43 Ε. Μπελιά, Ελληνική Άμυνα στην Ήπειρο, Μακεδονία και Θράκη, 378-379.
44 Бюджетът на Министерството на образованието за същия период е малко 

над 11 млн. лв. Виж: В. Божинов, Българската просвета, 238-241.
45 В. Георгиев, С. Трифонов, Екзарх български Йосиф І, 81-97, 257-258, с. 267. 

Пансионите, издържани от гръцката държава в македонските вилаети, са 17, от които 
10 са в Битолски вилает и 7 – в Солунски. Подробно виж: Σ. Βούρη, Οικοτροφεία και 
υποτροφίες, 84-86.

46 М. Арнаудов, Константин Стоилов, с. 8.



33

изглеждат приблизително изравнени47. Не е такъв случаят с Одрински 
вилает, където предимството на гръцкото образование е категорично48.

Освен училищната надпревара, между религиозните институции 
на българи и гърци в империята се води и неприкрита административна 
война. Българският църковен въпрос е един от основните политически 
проблеми на Вселенската църква, защото е пряко свързан както с пози-
циите ѝ в Османската империя, така и с външнополитическата ѝ ори-
ентация49. Крайна цел на политиката на Патриаршията е премахването 
на седалището на Екзархията от Цариград и лишаването ѝ от диоцез в 
империята. Минималната цел, която гръцките духовници преследват, 
е властта да признае българската църква за схизматична и да принуди 
екзархийските свещеници да носят облекло, различно от това на пра-
вославните. По този начин би се потвърдило изключителното право на 
Вселенската патриаршия да представлява християните в империята, а 
екзархистите биха били обявени за нещо различно. Патриаршеските 
дейци се надяват, че това ще предизвика отдръпване на православното 
население от българската църква, поради което в периода 1878-1910 
многократно поставят тези две искания, наред с други второстепенни, 
в мемоари до Високата порта и при преговори за вдигане на схизма-
та50. Схизмата обаче е преценявана от повечето политически фактори в 
Гърция като един от малкото резултатни механизми, позволяващи за-
държането на населението под властта на Вселенската патриаршия, т.е. 

47 Σ. Βούρη, Οικοτροφεία και υποτροφίες, 30-31. Заключенията на авторката се 
базират на данни от Битолски вилает. За съжаление релевантни данни за Солунски 
вилает не бяха открити. 

48 По-конкретно през 1912 г. в Одрински вилает функционират 416 гръцки учи-
лища с 32 363 ученици, а през учебната 1909-1910 българските училища във вилаета 
са 194 и в тях учат 8 011 ученици. Цитираните данни са съответно от: Е. Μπελιά, Εκ-
παίδευση και αλυτρωτική πολιτική, σ. 210 и В. Божинов, Българската просвета, с. 327. 
Разбира се, когато се сравнява броят на училищата и учениците в тях, трябва да се 
отчита и броят на гръцкото и българското население във вилаетите, при цялата ус-
ловност на статистиките, описана в увода.

49 За същността и историята на българския църковен въпрос преди създава-
нето на самостоятелната българска държава виж напр.: З. Маркова, Българската 
екзархия (1870-1879), София, 1989; П. Ματάλας, Έθνος και ορθοδοξία. Οι περιπέτειες 
μιας σχέσης από το «ελλαδικό» στο βουλγαρικό σχίσμα, Ηράκλειο, 2002; Δ. Σταματόπου-
λος, Μεταρρύθμιση και εκκοσμίκευση. Προς μια ανασύνθεση της ιστορίας του Οικουμενικού 
Πατριαρχείου τον 19ο αιώνα, Αθήνα, 2003; В. Бонева, Българското църковнонационално 
движение 1856-1870, София, 2010.

50 Подробно по темата: Ю. Константинова, Балканската политика на Гърция, 
138-173, 261-264, 287-293.
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на гръцката идея, и поради това инициативите за нейното премахване 
винаги са отклонявани внимателно.

Борбата на Вселенската патриаршия срещу Екзархията се води с 
променлив успех и зависи както от личните качества на патриарсите, 
така и от международната обстановка. Най-честите обвиненията сре-
щу Екзархията са в антиосманска дейност, в посегателство над патри-
аршеските привилегии, в насилие над населението за промяна на ре-
лигиозната му принадлежност, в заграбване на църкви и манастири и 
др51. Българската църква, която е принудена да защитава позициите си, 
успява да се възползва от политическата конюнктура и да получи от 
султанското правителство някои отстъпки, позволяващи ѝ да разви-
ва дейността си. Благодарение на подкрепата, която ѝ оказват прави-
телствата на Стефан Стамболов (1887-1894) и на Константин Стоилов 
(1894-1899), и отслабените в края на ХІХ в. позиции на Патриаршията 
и гръцката държава, Екзархията получава берати за митрополитите си 
в Охрид, Скопие, Велес, Неврокоп, Битоля, Дебър и Струмица.

При втория патриаршески мандат на Йоаким ІІІ (1901-1912) оба-
че натискът на Патриаршията срещу Екзархията се засилва не само в 
столицата на империята, но и по места. Основното обвинение, което 
цели да дискредитира българската църковна институция пред осман-
ските власти и пред Великите сили е, че тя е пряко свързана с рево-
люционната дейност и налага с огън и меч българската национална 

51 Подробно за борбата между Вселенската Патриаршия и Българската екзар-
хия в европейските вилаети виж напр.: Кирил Патриарх Български, Българската 
Екзархия в Одринско и Македония след освободителната война 1877-1878, София, 
1970; В. Трайкова, Гръцката пропаганда в Македония (1876-1903), дисертация, Со-
фия, 1988, 50-54, 136-154; В. Трайкова, Гръцката пропаганда в Одринска Тракия (1878-
1893). – Исторически преглед, 1993/3, 29-31. Документи с такова съдържание се нами-
рат например в ЦДА, фонд 3 к, оп. 1, а.е. 24, л. 3 и а.е. 45, л. 19; ЦДА фонд 246 к, оп. 1, 
а. е. 15, л. 82, 107-108, 124-132, л. 177. Сведения по въпроса се съдържат в документи 
от архивни фондове 82 к „Гръцка община“ и 83 к „Гръцка митрополия“, съхранява-
ни в Държавен архив – Варна. Те са описани на български и гръцки език в: Главно 
управление на архивите, Опис на архивните колекции и книги на гръцки език в град 
Варна. Съст. В. Тодоров, А. Либератос, София, 2006. Публикувани документи по въп
роса виж в: Документи за Българското възраждане от архива на Стефан Веркович 
(1860-1893), София, 1969, с. 599, 602-604, с. 606, 615-616; Χ. Καρδαράς, Ιωακείμ Γ’–Χαρ. 
Τρικούπης, 160-165; Έγγραφα μεταξύ της Υψηλής Πύλης και του Οικουμενικού Πατριαρχείου 
αφορώντα είς την λύσιν των δύο εκκλησιαστικών ζητημάτων του Προνομιακού και του Βουλ-
γαρικού (από 1.6.1890 μέχρι 31.1.1891), Εν Τεργέστη, 1891; Έγγραφα διαμειφθέντα μεταξύ 
της Υψηλής Πύλης και του Οικουμενικού Πατριαρχείου επί του ζητήματος των εκκλησιαστι-
κών προνομιών και των βερατίων των σχισματικών ιερέων, Τεργέστη, 1891.
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идея на православното патриаршеско паство52. Особено тежко е по-
ложението на българската църква непосредствено след Илинденско-
Преображенското въстание (1903 г.), когато гръцки духовници с по-
мощта на четнически отряди принуждават както отделни екзархийски 
свещеници, така и цели общности да се откажат от Екзархията53. След 
1903 г. в резултат на координирания натиск на гръцката държава и на 
Вселенската патриаршия, Българската екзархия понася тежки удари, 
губи позиции и дейността ѝ се парализира54. Въпреки всичко тя успява 
да запази диоцеза си в Османската империя, където преди Балканските 
войни разполага с 1 331 храма, 234 параклиса и 73 манастира55.

Образованието и религията обаче не са считани от гръцките по-
литици и обществени дейци за достатъчно ефективни методи за спе-
челване на населението в Македония на гръцка страна. Поради това те 
предприемат икономически мерки за приобщаването му към елиниз
ма. За пръв път, съотнесени към македонския въпрос, такива идеи са 
изложени през 1880 г. в брошурата на журналиста Атанасиос Евтаксияс 
„Делото на елинизма в Македония“56. Авторът предлага като основна 
мярка за бързата промяна на съзнанието на населението купуването 
на земята в Македония. Идеята му е, че първо трябва да се елинизира 
земята чрез промяна на собствеността върху нея и така да се проме-
нят националните чувства на населението в зависимост от чувствата 
на собственика. Основният момент на плана му е богатите гърци от 
диаспората да закупят чифлици в Македония и да ги превърнат в „ог-
нища на националния гръцки живот“. Планът на А. Евтаксияс, който 
съвпада и с официалната гръцка политика, е да се обвърже икономи-
ческата изгода на богатите гърци с националните ползи за елинизма. 
Икономически елементи присъстват и във вижданията на патриарх 
Йоаким ІІІ, който също признава, че само с религиозна и училищна 
дейност няма да се спечели населението за гръцката кауза. Съвсем 
прагматично той предлага да се подкрепи търговията в Македония, 
да се даде „храна и работа на нашите и гърчеещите се“ и да се откри-
ят клонове на гръцки банки в Солун, Сяр и Битоля. Рационалната му 

52 Επίσημα Πατριαρχικά Έγγραφα περί της εν Μακεδονία οδυνηράς καταστάσεως του 
1906.

53 Множество такива примери са цитирани в М. Михов, С кръст и меч, 98-100.
54 В. Георгиев, С. Трифонов, Екзарх български Йосиф І, с. 374.
55 В. Божинов, Българската просвета, с. 308, с. 339.
56 Брошурата на А. Евтаксияс и подробен неин анализ се съдържат в: Σ. Καρά-

βας, «Μακάριοι οι κατέχοντες την γην». Γαιοκτητικοί σχεδιασμοί προς απαλλοτρίωση συνει-
δήσεων στη Μακεδονία (1880-1909), Αθήνα, 2010, 43-110.
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констатация е: „хвърлете десет хиляди лири в басейна на Струма и ще 
видите веднага промяната“57.

След 1903 г. най-видните дейци на гръцката борба в Македония – 
Йон Драгумис58, Ламброс Коромилас59, Константинос Мазаракис60 
също правят предложения и предприемат действия за икономическо 
овладяване на Македония61. В програмен доклад от декември 1903 г. за 
състоянието в Македония и за необходимите действия, които гръцка-
та държава трябва да предприеме там, Й. Драгумис успява да съедини 
предложенията на А. Евтаксияс и патриарх Йоаким ІІІ в цялостна кон-
цепция за икономическо надмощие в Македония62. Той констатира, че 
с образователна дейност е „невъзможно елинизирането на българого-
ворящите“, поради което предлага да се „купят земите и да се населят с 
гърци“ като едновременно се поддържа гръцкото и гърчеещото се на-
селение чрез „подкрепа на земеделието, търговията, промишлеността“. 

57 Χ. Καρδαράς, Ιωακείμ Γ’–Χαρ. Τρικούπης, σ. 208, 214-215.
58 Йон Драгумис (1878-1920) е син на Стефанос Драгумис и Елисавета Кондо-

янаки. Завършва право в Атинския университет и веднага е назначен в Министер-
ството на външните работи. През следващите години е на дипломатическа работа 
в Битоля, Сяр, Бургас, Пловдив, Александрия, Дедеагач, Цариград, Петербург. Убит 
е от привърженици на Е. Венизелос в Атина. Подробно за живота и възгледите му 
виж: Y. Konstantinova, Bulgarians and Greeks between Federalism and Nationalism in the 
First Decade of the XXth century. The Alternative Visions within the Bulgarian and Greek 
National Movements. Dimo Hadjidimov and Ion Dragoumis in Comparison. – Etudes 
Balkaniques, 2010/1-2, 81-103.

59 Ламброс Коромилас (1854-1923) е гръцки политик, дипломат и икономист, 
участник в Гръцко-турската война (1897 г.). Изучава турски и български език, а през 
февруари 1904 г. е назначен за гръцки консул в Пловдив, за да проучи и методите на 
действие на ВМОРО. До 1907 г., когато за отзоваването му настояват едновременно 
Високата порта и Великите сили, е гръцки генерален консул в Солун. Гръцки посла-
ник във Вашингтон (1907-1910), министър на финансите (1910-1912) и на външните 
работи (1912-1913) в правителството на Е. Венизелос, посланик в Рим. Υπουργείο Εξω-
τερικών, Υπηρεσία διπλωματικού και ιστορικού αρχείου, Οι υπουργοί των Εξωτερικών της 
Ελλάδας, 1829-2000, Αθήνα, 2000, 73-74. 

60 Константинос Мазаракис – Ениан (1869-1949) е гръцки офицер, участник в 
Гръцко-турската война (1897 г.), гръцката македонска борба (под псевдонима капи-
тан Акритас), Балканските войни и Първата световна война. През 1918 г. е начело 
на гръцката военна мисия в София и полага сериозни усилия Западна Тракия да не 
остане в границите на българската държава. Подробно за дейността му виж: Κ. Μα-
ζράκης-Αινιάν, Ο Μακεδονικός αγών (αναμνήσεις), Θεσσαλονίκη, 1963.

61 Σ. Καράβας, «Μακάριοι οι κατέχοντες την γην», 158-198. Подробно за практи-
ческата реализация на тази идея виж втория параграф на втора глава в настоящата 
монография.

62 Ι. Δραγούμης, Τα τετράδια του Ίλιντεν, Αθήνα, 2000, 622-634.
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Акцентът отново е поставен върху капиталите на богатите гърци от 
диаспората, които трябва да изкупуват земята и да откриват банки и 
техни клонове в градските центрове. Не е пренебрегната и необходи-
мостта от финансова подкрепа за гръцките промишленици, предпри-
емачи и търговци, които са призвани да бъдат основните носители и 
крепители на гръцката идея. Две години по-късно Й. Драгумис, тога-
ва гръцки консул в Дедеагач, пренася тези си идеи и върху Одринска 
Тракия, като вече смята за необходимо Атина да отпуска средства на 
гръцки селяни за закупуване на земя63. През 1906 г. той разширява пла-
на си, предлагайки с участието на държавата и на гърци от диаспората 
да се създаде акционерно дружество, което да изкупува „земята на на-
цията“, и обосновава предложението си с твърдението, че българското 
правителство води целенасочена политика в този смисъл64.

За разлика от гръцките политици, българските им колеги види-
мо подценяват икономическия аспект на македонския въпрос. Макар в 
програмата, предложена от К. Стоилов да фигурира идеята за икономи-
чески контакти с Македония, то като цяло стопанският контекст на въ-
проса остава встрани от интересите и от активността на българските 
правителства. Единствено железопътното свързване на Княжеството с 
македонските епархии се възприема като важен елемент от държавната 
стратегия за национално обединение и поради това присъства в съот-
ветните закони и решения на Народното събрание65. Въпреки многото 
усилия хвърлени в тази посока обаче, железопътното свързване не е 
осъществено не само до Балканските войни, но и до днес. Идеята за 
железопътно свързване на Гърция с европейските вилаети неизменно 
присъства в писмата и докладите на гръцките консули, но направени-
те от Атина постъпки в този смисъл също остават напълно безрезул-
татни66. Все пак Гърция построява железопътна линия до границата с 
Османската империя през 1909 г., а след Балканските войни тя е свър-
зана с европейската железопътна мрежа67. 

63 Αρχείο Στέφανου Ν. Δραγούμη, φάκελος 210.2, σ. 9α.
64 ЦДА, фонд 176 к, оп. 1, а.е. 2681, с. 15.
65 Изцяло на темата е посветена монографията на А. Джонев, Македония в же-

лезопътната политика на България (1878-1918), Кюстендил, 2008.
66 Σ. Βούρη, Πηγές για την ιστορία της Μακεδονίας. Πολιτική και εκπαίδευση 1875-

1907, Αθήνα, 1994, 50-51, 95-98.
67 Е. Παπαγιαννάκης, Οι ελληνικοί σιδηροδρόμοι (1880-1910). Γεωπολιτικές, οικονο-

μικές και κοινωνικές διαστάσεις, Αθήνα, 1982, 130-133; B. Gounaris, Greco-Turkish Railway 
Connection: Illusions and Bargains in Late Nineteenth Century Balkans. – Balkan Studies, 
1989/30, 311-332.
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Правителствата в София не правят сериозни опити за икономи-
ческо проникване в Македония, въпреки че опасността от изкупуване 
на чифлиците и населването им с гърци е забелязана от българските 
дипломатически представители, които от 1906 г. алармират управля-
ващите, че това ще има пагубни последици за българската национал-
на идея68. През 1907 г. се правят няколко опита да се купят чифлици с 
подкрепата на българската държава, но те се провалят поради смяна-
та на правителството. Новото правителство на Александър Малинов 
(1908-1910) възпира Екзархията от инициативата ѝ да гарантира пред 
Българска народна банка (БНБ) кредити за покупка на чифликчийски 
имоти от българските села в Сярско и Ениджевардарско69. Идеята бъл-
гарската държава и Екзархията да създадат съвместен фонд „чифлици“ 
също не дава никакви резултати70. 

Според българския консул в Солун Атанас Шопов до есента на 
1910 г. никой не се е притекъл на помощ на българското население в 
Османската империя в икономическата му борба и то в голямото си 
мнозинство продължава да работи на чужда земя, от която винаги 
може да бъде изгонено71. В началото на 1911 г. А. Шопов констатира, че 
от 1 846 екзархийски села в Македония едва 914 са на своя земя, а 565 са 
напълно безимотни72. Той оценява, че този факт е причина за по-лес-
ната емиграция на българите и за „гъркоманството в много български 
села“, които се обявяват за гърци, за да получат кредитиране от гръц-
ките финансови институции73. Въпреки че в същия доклад консулът 
предлага цялостен план за решаване на проблема с кредитирането на 
българските селяни в Македония, не е известно да са направени някак-
ви реални постъпки в този смисъл.

Почти по същия начин стои въпросът с откриването на българска 
банка в Османската империя. Макар първите действия в тази насока да 
започват още при управлението на К. Стоилов (1894-1899), а впослед-
ствие БНБ да проявява периодичен интерес към темата, то конкретни 

68 В. Тодоров, Документи, архиви, 129-145. 
69 В. Божинов, Българската просвета, 228-229.
70 М. Михов, С кръст и меч, 308-312.
71 НА на БАН, фонд 41 к, оп. 1, а.е. 88, л. 11-13.
72 Пак там, л. 23-25. Тези данни, намерен в архива на А. Шопов, се различават 

макар и незначително от негова статия по темата публикувана по-късно същата го-
дина, в която е записано, че броят на екзархийските села в трите вилаета е 1 820, от 
които 914 имат своя земя, 367 са смесени и 568 нямат нищо свое. Цитирано по В. 
Божинов, Българската просвета, 309-311.

73 НА на БАН, фонд, 41 к, оп. 1, а.е. 88, л. 23-25.



39

действия така и не са предприети. А. Шопов се оплаква, че от средата на 
90-те години на ХІХ в. пише рапорти до външно министерство, в които 
настоява за важността от откриване на българска кредитна институ-
ция в Солун, но те са оставяни без последствие и само събират прах в 
архивите на учреждението74. 

Идеята е привлекателна и за богатите български фамилии в 
Солун – братя Хаджимишеви, братя Шавкулови, братя Весови и братя 
Кондови, които през 1900 г. предлагат те да внесат половината от необ-
ходимата сума от 500 000 лири, а другата половина да бъде внесена от 
някое акционерно българско кредитно учреждение или от Българската 
народна банка. Тодор Хаджимишев дори предлага да даде името си на 
замислената кредитна институция, а един от синовете му да я оглави. А. 
Шопов вижда в тази идея гаранция, че властите няма да създават про-
блеми на учреждението, защото Т. Хаджимишев е руски поданик. БНБ 
също подкрепя идеята, но преписката изчезва в Министерски съвет 
при поредната правителствена криза75. През есента на 1907 г. Андрей 
Тошев отново предлага създаването на банка в Османската империя, 
но до практически действия не се стига, макар българските дипломати 
многократно да подчертават огромното значение, което тази мярка ще 
има за българското дело в Македония76.

За разлика от тях, гръцките им колеги още през 1905 г. успяват 
да открият банкови клонове в Солун, Битоля и Цариград. Те са под-
разделения на Банката на Изтока, създадена през 1904 г. като дъщерна 
на Националната банка на Гърция, която в икономическата си дейност 
показва категорично предпочитание към кредитиране на гръцкия еле-
мент77. Освен Банката на Изтока, Промишлената банка (през 1907 г. тя се 
слива с Банката на Атина) и Банката на Митилини също откриват свои 
клонове в някои от големите градове на областта – Солун, Скопие, Сяр, 
Кавала78. Макар през 1909 г. резултатите от икономическата дейност на 
гърците да са усетени от българските политици, конкретни действия за 
откриване на българско кредитно учреждение в Македония отново не 

74 НА на БАН, фонд 41к, оп. 1, а.е. 84, л. 1-4 и а.е. 88, л. 11-13.
75 НА на БАН, фонд 41к, оп. 1, а.е. 79, л. 3-8.
76 НА на БАН, фонд 175 к, оп. 2, а.е. 28, л. 82-83.
77 Ε. Χεκίμογλου, Αι. Καριζώνη, Δραστηριότητα της Τράπεζας της Ανατολής στο Μο-

ναστήρι, στα Σκόπια και στις Σέρρες, 1905-1911. – Μακεδονικά, 1993-1994, τ. 29, 87-94. 
78 Σ. Καράβας, «Μακάριοι οι κατέχοντες την γην», σ. 169, В. Γούναρης, Η οικονομική 

ζωή στη Μακεδονία πριν από τη υπογραφή της Συνθήκης του Βουκουρεστίου. – Στο: Η 
Συνθήκη του Βουκουρεστίου και η Ελλάδα. Συμπόσιο 75 χρόνια από την απελευθέρωση της 
Μακεδονίας, Θεσσαλονίκη, 16-18 Νοεμβρίου 1988, Θεσσαλονίκη, 1990, σ. 134.
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са предприети79. Едва през декември 1912 г. БНБ открива свой клон в 
Солун, но той има много кратък живот (едва до юни 1913 г.) и дейност-
та му фактически остава без никакви последствия80. 

Доколкото съществува някаква финансова активност от страна на 
българската държава, тя е насочена към помощ за пострадалото насе-
ление в европейските вилаети на Османската империя. Така например, 
след Илинденско-Преображенското въстание чрез Екзархията и българ-
ските дипломатически агенти е преведена сумата от 257 000 лв. за жерт-
вите от въстанието81. Спорадично финансови помощи са оказвани през 
следващите години на семейства, пострадали от четническите сблъсъ-
ци82. За периода 1903-1907 българската държава отпуска за пострадалото 
население в Македония и Одринско общо 3 милиона и 52 хиляди златни 
лева, които обаче не са похарчени единствено за хуманитарни цели83.

Национални организации
Българската и гръцката държава използват всички възможни 

легални средства, за да подкрепят и приобщят населението от евро-
пейските вилаети на Османската империя към националната идея. 
Едновременно с това, най-често с държавно покровителство, българи и 
гърци създават свои национални организации, чиято цел също е реша-
ването на националния въпрос. Основателите им обикновено са хора, 
родово свързани с територии останали в рамките на Османската импе-
рия – Тракия, Епир, Македония, Крит, но потърсили бъдеще за себе си 
и семействата си съответно в София и Атина. Те създават землячески 
организации, главно с пропагандни, образователни и благотворителни 
цели, но почти винаги сред дейностите на тези дружества е и пренася-
нето на оръжие, комплектоването на чети и извършването на въоръ-
жени акции на територията на империята. 

Такъв е например случаят с „Македонското дружество“, осно-
вано в Атина през 1875 г. Негов председател е Емануил Драгумис, а 

79 ЦДА, фонд 3 к, оп. 8, а. е. 1588, л. 28 – 34.
80 ΙΔΑΥΕ 1913, φάκελος 17.3, 02.01.1913 и 23.01.1913.
81 М. Михов, Последици от Илинденско-Преображенското въстание за Българ-

ската екзархия и българското население в Македония и Одринско. – В: Известия на 
държавните архиви, 2003, бр. 85-86, с. 24.

82 В. Георгиев, С. Трифонов, Гръцката и сръбската пропаганди в Македония 
(краят на ХІХ – началото на ХХ век). Нови документи, София, 1995, 107-110.

83 С. Славов, Финансовото и военно подпомагане на ВМОРО от българските 
правителства (1903-1908). – В: 100 години от Рилския конгрес на ВМОРО. История и 
съвременност, Кюстендил, 2006, с. 58. 



41

в дейността му участват 
общо петима членове на 
рода Драгумис, който про-
изхожда от с. Богацко, 
Костурска област84. Род
нинският кръг на фами-
лията Драгумис включва 
представители на богати 
гръцки родове, в болшин-
ството си произхождащи 
от диаспората. Самият 
Стефанос Драгумис85, кой-
то е един от основателите 
и вдъхновителите на гръц-
ката въоръжена борба в 
Македония, лично прена-
ся оръжие в областта през 
1878 г. Тогава по нареж-
дане на правителството в 
Атина всички гръцки на-
ционални дружества обе-
диняват усилията си, за да 
организират в граничните 
епархии движение, което 
да аргументира гръцките 
претенции при бъдещото уреждане на Източния въпрос86. Веднага след 
Източната криза обаче, във връзка с преговорите с Османската импе-
рия за териториални придобивки на Гърция (1879-1881), Х. Трикупис 
забранява патриотичните организации. С това той се надява, от една 
страна, да осигури поддържането на добри отношения с Османската 

84 Подробно за основаването на дружеството, неговите цели и членове: Αρχείο 
Στέφανου Ν. Δραγούμη, φάκελος 214.2, σ. 25, σ. 27. 

85 Стефанос Драгумис (1842 – 1923) е гръцки политик, близък приятел и съ-
трудник на Х. Трикупис. Той е външен министър на Гърция (1886-1890 и 1892-1893), 
министър-председател (1910 г.) генерален управител на Крит (1911 г.) и на Македония 
(1913 г.). Подробно за него, а също и за роднинските и приятелските връзки на фами-
лия Драгумис виж: Y. Konstantinova, The Place and Role of Stephanos Dragoumis, 55-82.

86 Подробно по въпроса: Αρχείον Στέφανου Νικ. Δραγούμη. Ανέκδοτα έγγραφα για 
την επανάσταση του 1878 στην Μακεδονία. Επιμ. Ι. Νοτάρη, Θεσσαλονίκη, 1966; Е. Κωφός, 
Η Επανάσταση της Μακεδονίας κατά το 1878, Θεσσαλονίκη, 1969.
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Стефанос Драгумис със семейството си 
(Архив на библиотеката Генадиос, Атина)
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империя, от която зависи развитието на гръцкото църковно и учебно 
дело на нейна територия, а от друга, да получи нужното време, за да 
може гръцката държава да се модернизира и да се превърне в равнос-
тоен претендент за „османското наследство“. Поради постоянните кри-
зи, които предизвикват в гръцко-османските отношения, патриотич-
ните организации са преценени от гръцкия премиер като ненужни, но 
техните лидери и членове запазват отличните си позиции в гръцката 
политика и икономика87.

Неуспехът на политическата линия на Х. Трикупис, изразил се в 
икономическата криза, разтърсила Гърция в началото на 90-те години 
на ХІХ в., и в невъзможността Атина да запази доминиращите си пози-
ции сред населението на Османската империя, довежда до възникване 
на гръцки националистически организации. През 1892 г. е създадено 
националистическото дружество „Елинизмос“88. Негов председател 
е професорът по право в Атинския университет Неоклис Казазис89. 
Дружеството е полуофициално и целите му са основно пропагандни: да 
докаже преобладаването на гръцкия елемент в Македония и Тракия90. 
Отстъплението на държавата от следвания до този момент принцип 
на концентриране дейността по националния въпрос в ръцете на отго-
ворното правителство, води страната до „злощастната“ Гръцко-турска 
война от 1897 г. Неин причинител е създаденото само две години след 
„Елинизмос“ офицерско дружество „Етники етерия“, което бързо ус-

87 Подробно по въпроса Ю. Константинова, Балканската политика на Гърция, 
82-94.

88 Дружество „Елинизмос“ е учредено през ноември 1892 г., а уставът му е одо-
брен от краля и публикуван съответно през септември – октомври 1893 г. Уставът на 
дружеството виж в: ЦДА, фонд 176 к, оп. 1, а.е. 916.

89 Неоклис Казазис (1849-1936) е роден е на о. Лесбос в банкерско семейство, 
завършва право в Атинския университет и продължава образованието си в Герма-
ния и Франция. От 1877 г. е преподавател в Атинския университет, а в периода 1902-
1903 – негов ректор. През 1910 г. е избран за депутат, но се оттегля от политиката и 
преподаването, за да се заеме само с ръководството на дружеството „Елинизмос.“ 
Изцяло на живота, идеите и дейността на Н. Казазис е посветена монографията на Г. 
Κόκκινος, Ο πολιτικός ανορθολογισμός στην Ελλάδα. Το έργο και η σκέψη του Νεοκλή Καζά-
ζη (1849-1936), Αθήνα, 1996. В българската историография неговите идеи са изложени 
и анализирани от С. Велкова, Славянският съсед и гръцкият национален образ „Аз“, 
София, 2002.

90 Подробно за идеите и за дейността на дружеството, а също и за връзките 
му с управляващите виж: Ю. Константинова, Дружеството „Елинизмос“. Създаване 
и основни идеи в началните години от неговото съществуване (90-те години на ХІХ 
век). – Исторически преглед, 2005/5-6, 89-115.
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пява да се наложи като ключов фактор при определяне на гръцката 
външна политика. Целта на това тайно дружество е „разпалване на 
националното чувство, бдителност за интересите на поробените гър-
ци и подготовка за освобождението им с цената на всякаква жертва“. 
Основната му членска маса са младши офицери, но впоследствие към 
него започват да гравитират участници в „Елинизмос“, личности приб-
лижени до монарха, общественици и политици91.

Първоначално действията на военното дружество са насоче-
ни към Македония92, поради което то често е наричано „Македонски 
комитет“93. Българските успехи в областта вече представляват реал-
на заплаха за гръцките интереси, което превръща българите в осно-
вен противник на гръцките национални дружества. Променената от 
Близкоизточната криза (1894-1897) политическата ситуация създава у 
дейците на военното дружество усещането, че могат да извлекат диви-
денти от новото повдигане на Източния въпрос. Четническата акция на 
„Етники етерия“ в Македония обаче не успява да предизвика въстание 
сред населението. Тогава военните решават да се възползват от обяве-
ното през 1896 г. въстание на о. Крит, целящо съединение на острова с 
Гърция, и започват трескава национална пропаганда. Страната е заля-
та от патриотични митинги, пресата изобилства от статии в подкрепа 
на критяни, а политици и общественици се изявяват като най-пламен-
ни патриоти. Създадените обществени очаквания постепенно тласкат 
Гърция към обречена на неуспех война с Османската империя94.

След „злощастната война“ от 1897 г. и поучени от горчивия опит с 
военното дружество, гръцките политици държат под контрол частните 
инициативи и не допускат създаването на въоръжени чети. Размахът 
на Илинденско-Преображенското въстание, отзвукът, който то пре-
дизвиква и решението на Великите сили за реформи в областта, показ-
ват, че линията, следвана от атинското правителство, няма да успее да 
защити гръцките интереси в Македония. Тези фактори способстват за 
изоставянето в края на 1903 и началото на 1904 г. на водената до този 
момент политика на „безупречно поведение“ спрямо Османската им-

91 Подробно по въпроса Ю. Константинова, Балканската политика на Гърция, 
210-213.

92 Подробно за този аспект от дейността на дружеството виж: В. Трайкова, Ет-
ники Етерия. Създаване, идеи и дейност по отношение на Македония (1894-1897). – 
Военноисторически сборник, 1985/3, 146-171.

93 ЦДА, фонд 176 к, оп. 1, а.е. 916, л. 16.
94 Подробно за пътя на Гърция към войната, хода на военните действия и ре-

зултатите от тях виж: Ю. Константинова, Балканската политика на Гърция, 215-245.
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перия. Правителството на Георгиос Теотокис95 поема контрола над об-
разователната, църковната и четническата дейност в Османската импе-
рия и започва въоръжена борба за Македония96. 

Организацията и осъществяването на четническите акции е 
възложено на създадения в Атина „Македонски комитет“ начело с 
Димитриос Калапотакис, редактор на в. „Εμπρός“ (Напред). В член 2 
от устава му за цел се обявява „защитата на елинизма в Македония, 
Тракия, Епир и Албания от всеки опит за намаляването му“, а също и 
връщането на села и хората под властта на Патриаршията97. В комитета 
първоначално членуват някои политици, които обаче го напуснат, за 
да не предизвикват подозрения за връзките му с правителствените сре-
ди98. Вероятно по същата причина членовете на фамилията Драгумис 
също остават извън комитета, макар активно да участват в дейност-
та му99. Правителството контролира действията на „Македонския ко-
митет“ чрез многото офицери, които са негови членове. Влиянието на 
политиците е гарантирано и с член 6 от устава, според който двама от 
дванадесетте редовни членове на комитета се предлагат от правител-
ството и се одобряват от останалите 10 члена. Правителството опре-
деля и десетте почетни члена, изборът на които въобще не се подлага 
на гласуване. Почетните членове участват в събранията и гласуват при 
избор на тричленната комисия, която фактически управлява комите-
та. Съставът на тази комисия също се одобрява от правителството100. 
„Македонският комитет“ е орган на управляващите в Атина, които оп-
ределят и насочват дейността му в желаната от тях посока. Той се за-
нимава с комплектоване, подготовка и субсидиране на гръцки чети за 
действие във вътрешността на Османската империя и с пропаганда на 
македонския въпрос във и извън Гърция. 

95 Георгиос Теотокис (1844-1916) е гръцки политик, роден на о. Керкира, където 
завършва висшето си образование, а впоследствие специализира в правния факултет 
на Сорбоната. Министър на флота (1886 г.), министър на вътрешните работи (1892 г.) 
и четири пъти министър-председател на Гърция в периода 1899 – 1909. Изцяло на 
живота и делото му е посветена монографията: Г. Ράλλης, Γεώργιος Θεοτοκής – πολιτι-
κός του μέτρου, Αθήνα, 2006.

96 Подробно по въпроса виж: В. Трайкова, Към възприемането на андартската 
идея – първи стъпки на гръцкото правителство и Македонския комитет (декември 
1903 – май 1904). – Исторически преглед, 2002/3-4, 136-160. 

97 К. Κόκκινος, Ιστορία της νεώτερας Ελλάδος 1800-1945, τ. 2, Αθήνα, 1970, σ. 785.
98 П. Αργυρόπουλος, Ο Μακεδονικός αγών. Απομνημονεύματα, Θεσσαλονίκη, 1957, σ. 32.
99 Ι. Νοτάρης, Παύλος Μέλας, βιογραφία, Θεσσαλονίκη, 1955, σ. 27.
100 К. Κόκκινος, Ιστορία, 785-786.
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Осъзнаването на факта, че за разлика от Илинденско-Преобра
женското въстание гръцко въстание в европейските вилаети на им-
перията е невъзможно, налага на Атина търсенето на нови решения. 
Поучени от горчивия опит с „Етники етерия“, гръцките политици не 
изпускат повече ръководството на дейността по националния въпрос 
и откриват правилната формула, която им позволява да я контролират 
без да излагат на риск отношенията си с Османската империя.

За разлика от тях политиците в София не успяват докрай да се 
справят с тази задача, макар да полагат усилия в същата посока. Една 
от причините за това е големият брой емигранти от Македония и 
Тракия, които след Берлинския конгрес и Кресненско-Разложкото въс-
тание пристигат в страната. В края на 1878 г. броят на бежанците от 
Македония само в Софийска губерния е 25 000. Много са и заселилите 
се в югозападните български провинции – Кюстендилска, Разложка, 
Самоковска, Дупнишка и др. В Източна Румелия също пристигат око-
ло 30 000 бежанци, основно от Тракия101. Почти веднага те започват да 
създават свои организации. Първото такова сдружение е „Македонска 
дружинка“, създадена още през 1880 г. в Пловдив. Подобни организа-
ции – дружества, комитети, взаимоспомагателни каси и др., възникват 
и през следващите години, но организационно единство между тях е 
постигнато едва през 1895 г., когато по инициатива на Трайко Китанчев 
в София е свикан конгрес. На него е създаден Македонски комитет, 
който през 1900 г. се преименува на Върховен македоно-одрински ко-
митет (ВМОК)102. Той обявява за своя цел постигането на политичес
ка автономия на Македония, „приложена и гарантирана от Великите 
сили“. Методите, с които се очаква да се постигне този резултат, вари-
рат от оказване на влияние върху България и европейските държави до 
четнически акции103. Доста по-късно, едва в края на 1902 г., са уточнени 
териториите, които да бъдат включени в исканата автономия. Те започ-
ват на североизток от Враня, включват казите Прешовска, Кумановска, 
Скопска, Тетовска, Дебърска, Охридска, Костурска, Кайлярска, 
Караферийска до устието на р. Бистрица и продължават по Бяло море 

101 Миграционни движения на българите 1878-1941, т. 1 (1878-1912), Ред. В. 
Трайков, Д. Дойнов, А. Пантев, Г. Стоянова, София, 1993, 49-50, 53-59, 77-78, 83-85. 

102 Подробно за създаването, дейността и различните течения в македоно-одрин-
ското движение в България виж: С. Елдъров, Върховният македоно-одрински комитет 
и македоно-одринската организация в България (1895-1903), София, 2003, 30-48.

103 История на България, т. 7, 449-458.
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до устието на р. Места и по нея до границата на България104. В начало-
то на ХХ век легалните македонски организации в България бележат 
най-голям разцвет. Техните членове наброяват около 50-60 000 души, 
от които 64% са родом от Княжество България, 30 % са от Македония, 
5% от Одринска Тракия и 1% други105.

Разбирането, че България в този момент не може да постиг-
не мечтаното национално обединение принуждава управляващите 
и ВМОК да се съобразяват с логиката на равновесието, наложена от 
Великите сили, и да прикриват замисъла за бъдещото присъединява-
не на Македония към българската държава зад искането за автономия. 
Прави също така впечатление, че Одринска Тракия на този етап не е 
включена в искането за автономия, а териториите в Македония, в които 
се цели въвеждането на автономно управление надхвърлят границите 
на Българската екзархия, очертани във фермана от 1870 г. Неяснотата 
на методите, с които се очаква ВМОК да постигне целта си, се дължи на 
разнородния характер на създадената организация. В нея наред с граж-
дански сдружения, които се уповават на Великите сили за решаването 
на македонския въпрос, участват и много военни, които са привърже-
ници на радикални действия. През следващите години те успяват да 
създадат в българската армия тайни офицерски братства и да завземат 
ръководството на ВМОК (1899-1901)106. 

Офицерите доставят оръжие и боеприпаси на Вътрешната маке-
доно-одринска революционна организация (ВМОРО)107, формират чети 
за действие във вътрешността на Османската империя, обучават бъде-
щи четници на основите на военното дело, вдигат Горноджумайското 
въстание (1902 г.) и участват активно в Илинденско-Преображенското 
въстание108. Те имат самочувствието, че са призвани да ръководят маке-
донската борба, тъй като вярват, че с въоръжени акции ще я завършат 
успешно. Тези техни виждания са несъвместими с политиката на бъл-
гарските правителства, които разчитат на помощта на Великите сили 
и конкретно на Русия за постигане автономия на Македония. Поради 

104 Македония. Сборник от документи и материали, София, 1978, с. 441.
105 С. Елдъров, Върховният македоно-одрински комитет, с. 36.
106 Подробно за офицерските братства виж: С. Елдъров, Тайните офицерски 

братства в българската армия и освободителните борби на Македония и Одринско 
1897-1912, София 1993.

107 Създаването и дейността на Вътрешната македоно-одринска революционна 
организация (ВМОРО) са представени във втора глава на монографията.

108 С. Елдъров, Тайните офицерски братства, 54-55, Т. Петров, Нелегалната 
армия на ВМОРО в Македония и Одринско (1899-1908), София, 1993, 102-103. 
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това още през 1901 г. офицерските братства са забранени, а през януари 
1903 г. по нареждане на българското правителство е разпуснат и ВМОК. 
Въпреки това офицерски чети продължават да влизат в Македония, къ-
дето в периода непосредствено преди Илинденско-Преображенското 
въстание се стига до сблъсъци между тях и четите на Вътрешната ре-
волюционна организация. Дейността на ВМОК заглъхва едва в края 
на 1905 г, но офицери от българската армия продължават и след това 
да подкрепят Вътрешната организация, основно въоръжавайки четите 
ѝ109. Българските политици, дейците на ВМОК и на ВМОРО преслед-
ват общи цели – постигане на автономия на Македония и Одринско 
като стъпка към присъединяването на тези области към България. 
Различията между тях през този период са за ръководството на бъл-
гарското национално движение и за целесъобразността от вдигане на 
въстание в европейските вилаети на Османската империя.

Паралелно с офицерските братства във ВМОК съществуват и 
благотворителни братства, формирани на землячески принцип. Те 
са концентрирани основно в София и към 1900 г. броят им е вече 14. 
Благотворителните македонски братства са считани от офицерите за 
вредни заради еволюционистките тенденции, на които са носители. Те 
са принудени от военните да се саморазпуснат, но не само не изчезват 
напълно, а и претърпяват разцвет след Илинденско-Преображенското 
въстание110. Най-много средства за революционна дейност в Македония 
и за подпомагане на бежанците в България се събират именно чрез ле-
галните македонски организации. Например Охридската колония в 
София събира 11 325 лв. и 16 ст. за подпомагане на пострадалите от 
въстанието, траурна церемония, коледни подаръци на четници и др.111 

Македоно-одринските организации в България проявяват жела-
ние да се развиват самостоятелно, но въпреки постоянната „война“, коя-
то водят, за да отстояват независимостта си от българските правител-

109 Д. Гоцев, Рилският конгрес 1905 година. – В: 100 години от Рилския конгрес 
на ВМОРО. История и съвременност, Кюстендил, 2006, с. 18; Т. Петров, Нелегалната 
армия на ВМОРО, 97-98.

110 Подробно за благотворителните братства виж: С. Елдъров, Македоно-од-
ринските благотворителни братства в България (1896-1912). – Военноисторически 
сборник, 1991/2, 1-30.

111 Архив Христо Матов (Към историята на културно-просветните и револю-
ционните борби на македонските и тракийските българи в края на ХІХ и началото на 
ХХ век). Документален сборник. – В: Архивите говорят 28, съст. Ц. Билярски, София, 
2004, 184-186.
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ства, те са в голяма степен зависими от политиката на Княжеството112. 
Една от причините за това е неуспехът на емигрантите да постигнат 
организационно единство и да обединят усилията си за единно дейст-
вие. Въпреки множеството опити за обединение, македоно-одринското 
движение в България остава през целия период съвкупност от отделни 
личности и групи, които са в сложни отношения както помежду си, 
така и с вътрешната организация и с политиците в София.

От своя страна, монархът, политическите партии и отделни по-
литици използват македонската емиграция и нейните структури в 
България, за да прокарват не само национални, но също така партий-
ни и лични интереси. Българските правителства отпускат средства за 
македонските емигранти в Княжеството и така фактически придоби-
ват влияние върху тях. След Илинденско-Преображенското въстание 
в България идват още около 30 000 бежанци, голяма част от които са 
представители на интелигенцията. Над 23  000 от тях в началото на 
1904 г. са на издръжка на българската държава113. За подкрепата им 
Народното събрание гласува общо 800 000 лева извънредни средства и 
макар не всички пари да отиват за бежанците114, факт е, че материална-
та помощ, която получават от властта, превръща много от тях в нейни 
„агенти“.

Независимо от правителствените помощи обаче, голяма част от 
бежанците водят тежък емигрантски живот, пълен с лишения и недо-
имък, което предопределя широкото разпространение на социалисти-
ческите идеи сред тях. Много са представителите на лявата емигрант-
ска интелигенция близки до социалдемократическата партия. Те пряко 
свързват социалистическата идеология с борбите за защита на правата 
на българското население в Македония и Одринско. Това естествено ги 
противопоставя на правителствената политика и впоследствие ги кара 
да търсят решение на националния въпрос в рамките на интернацио-
нализма, проповядван от Втория интернационал.

Различният социален статус на ангажираните с националната ка-
уза дейци в България и Гърция е една от основните причини за про-
тивоположните принципи, от които те подхождат към македонския 
въпрос. В гръцкия случай доминират представителите на богати фа-

112 Е. Спространов, Дневник, т. 1 (1901-1907), София, 1994, с. 42, 66-67, с. 74, с. 82.
113 Македония и Одринско 1893-1903. Мемоар на Вътрешната организация, Со-

фия, 1904, с. 182; Миграционни движения на българите, 303-304.
114 Миграционни движения на българите, 298-301; М. Михов, Последици от 

Илинденско-Преображенското въстание, с. 24.
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милии, често свързани помежду си с роднински и приятелски връзки. 
Хората, принадлежащи към този социален кръг са противници на раз-
падането на Османската империя, в която успешно са вложили голяма 
част от капиталите си, и поради това подкрепят усилията на гръцките 
правителства да контролират дейността по разпространение на на-
ционалната идея във владенията на султана. От друга страна, дейст-
ващите в България дейци са в голямата си част скорошни емигранти 
от европейските вилаети с нисък социален статус. Те са многобройни 
и зависими от държавната подкрепа или заплата, но едновременно с 
това са неустойчив и трудно контролируем фактор. Офицерите, които 
и в българския, и в гръцкия случай, участват активно в националните 
организации, са допълнителен източник на напрежение за политици-
те, защото заплашват както добрите отношения с Османската империя, 
така и политическата система в националните държави.

Външнополитическа пропаганда на националната кауза
Балканските държави са принудени да се съобразяват с интереси-

те на Великите сили за решаване на националния си въпрос. Съзнавайки 
това, политици и общественици в България и Гърция полагат усилия 
за привличане на вниманието и симпатиите на европейското общество 
съответно към българската и гръцката национална кауза. От българска 
страна спонтанни действия в тази посока са предприети веднага след 
Берлинския конгрес и след Креснеско-Разложкото въстание от бежан
ци, общественици, селски и градски общини от България, Източна 
Румелия и Македония115. Тези действия са по-скоро продължение на 
традицията от предходния период да се апелира към европейското 
обществено мнение за помощ по въпросите, касаещи християните в 
Османската империя, отколкото целенасочена пропагандна кампания. 
Българските държавни институции се включват активно в подкрепа на 
частната инициатива за защита на българската кауза пред Европа едва 
след Съединението116. 

Екзархийските дейци първи осъзнават важността на обществе-
ното мнение и започват целенасочени действия в тази посока. Веднага 
след Руско-турската война през 1878 г. Методи Кусевич, който тогава 
е протосингел на Екзархията, предлага българската църковна инсти-

115 Македония, с. 343, с. 355, 364-373; И. Илчев, Родината ми права или не!, 110-112.
116 Кирил Патриарх Български, Българската Екзархия в Одринско и Македония, 

том II, 518-521; Македония, 378-379; Ив. Ев. Гешов, Лична кореспонденция, Съст. Р. 
Попов, В. Танкова, София, 1994, 80-87.
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туция, заедно с консулството в Цариград, да обединят усилията си и 
да плащат всеки месец на официоза „La Turquie“ и на френскоезич-
ния “Courrier d’Orient“ за поместването на техни статии няколко пъти 
месечно117. В свободната българска държава първият план за външ-
нополитическа пропаганда е подготвен отново от К. Стоилов през 
1882 г. и в него се предлага създаването на „Бюро за кореспонденции“, 
което да поддържа контакти с чужди журналисти. Финансирането на 
външнополитическата пропаганда се извършва най-често от безот-
четните фондове на министъра на външните работи или министър-
председателя. Въпреки това докъм 90-те години на ХІХ в., когато към 
министерствата на външните работи на всички балкански страни се 
създават „бюра по печата“, личната инициатива в пропагандата е до-
минираща118. 

Дори Илинденско-Преображенското въстание, което е най-яр-
ката изява на революционната борба за освобождение на българите 
в Османската империя в началото на ХХ в., всъщност не цели победа 
над султана, а ангажиране на европейското обществено мнение и „за-
ставяне“ на европейските сили „да извадят на сухо своите войски“119. 
В този смисъл въстанието постига успех. Още през 1903 г. по идея на 
братята Чарлз и Ноел Бъкстон в Лондон е създаден „Балкански коми-
тет“. Негова цел е да информира английското обществено мнение и да 
привлича вниманието на политиците върху балканските въпроси, кое-
то до 1912 г. означава основно към македонския въпрос120. Въпреки из-
вършената от членовете на Балканския комитет огромна хуманитарна 
и пропагандна дейност в полза на българската кауза, не са постигнати 
никакви конкретни резултати за подобряване положението на населе-
нието или решаване на македонския въпрос.

Към пропагандната дейност на българската държава и на 
Екзархията по македонския въпрос трябва да бъде отнесено и финан-
сирането на определени книги, които представят българските позиции 
пред общественото мнение в Европа. Такива са например книгите на слу-
жителя на Екзархията, а впоследствие дългогодишен български дипло-

117 М. Кусевич, Църковно-училищното дело в Македония след войната 1877-
1878. – В: Сборник Солун. Издание на възпитателите и възпитаниците на солунски-
те български гимназии, София, 1934, с. 19.

118 И. Илчев, Родината ми права или не!, 115-124, с. 218.
119 Архив Христо Матов, 90-91.
120 Подробно за целите и дейността на Балканския комитет виж: Балканският 

комитет в Лондон (1903-1946). – В: Архивите говорят 27, съст. И. Илчев, София, 2003.
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матически представител в Солун Атанас Шопов121. Вероятно най-значи-
мото българско изследване на македонския въпрос, което се използва и 
като аргументация на българските претенции в областта, е издаденото 
през 1900 г. от Васил Кънчов етнографско и статистическо описание на 
Македония. В него авторът се опира на езика на населението, за да обо-
снове неговия български характер122. Само няколко години по-късно, 
през 1905 г., почти същите данни, придружени с карти, са публикувани 
на френски и от секретаря на Екзархията Димитър Мишев123. От нача-
лото на ХХ век македонските организации в България също започват да 
отделят по-сериозно внимание на външнополитическата пропаганда на 
каузата си, като тази им дейност се засилва особено много в годините 
след Илинденско-Преображенското въстание124.

В Гърция също разбират значението на европейското обществено 
мнение и по-конкретно на мнението на политическите елити за пости-
гане на гръцките национални цели. Още по време на Източната криза 
(1875-1878) К. Папаригопулос с пари на гръцката държава осъществя-
ва пропагандни пътувания из Европа125, а впоследствие негови съчине-
ния са разпространявани в чужбина от Министерството на външните 
работи126. През 1884 г. по поръчка на министъра на външните работи 
Александрос Контоставлос професорът по теология Николаос Дамалас 
изготвя брошура, в която обосновава северните граници на елинизма. 
Тази брошура е преведена на френски и разпратена на гръцките посла-
ници в чужбина127.

След Илинденско-Преображенското въстание в Гърция нараст
ват опасенията, че проповядваната от българите освободителна идея е 
по-привлекателна за населението в Македония, отколкото протурската 
политика на Атина, която води до намаляване на гръцкото влияние в 
областта128. „Безупречното поведение“ на Гърция спрямо Османската 
империя дискредитира гръцката идея и пред европейското обществено 
мнение, сред което се налага убеждението, че българите са тези, кои-

121 И. Илчев, Родината ми права или не!, с. 116, с. 131.
122 В. Кънчов, Македония. Етнография и статистика, второ фототипно изда-

ние, София, 1996.
123 D. Brancoff, La Macédoine et population chrétienne, Paris, 1905.
124 И. Илчев, Родината ми права или не!, 132-133, с. 215, с. 319.
125 К. Δημαράς, K. Παπαρρηγοπούλος, 230-231, 349-350.
126 Σ. Καράβας, Ο Κωνσταντίνος Παπαρρηγοπούλος, 167-168.
127 Е. Kofos, Attempts at mending the Greek-Bulgarian ecclesiastical Schism (1875-

1902). – Balkan Studies, 252, 1984, р. 359.
128 Ι. Δραγούμης, Τα τετράδια του Ίλιντεν, σ. 93, σ. 127, 159-163.
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то реално се борят срещу тиранията на султана. Показателен е при-
мерът с известния елинофил Виктор Берар, който по повод протур-
ската позиция на Гърция по време на Илинденско-Преображенското 
въстание възкликва: „Ръководителите на Гърция стигнаха през 1893 г. 
до икономически банкрут, през 1897 г. – до военен, а през 1903 г. – до 
морален“129. Не на последно място трябва да се изтъкнат опасенията, 
които Мюрцщегската реформена програма предизвиква в Гърция, за-
щото превръщането на Македония в привилегирована провинция от 
типа на о. Крит се възприема като стъпка към повтаряне на модела с 
Източна Румелия130.

Целите на гръцката пропагандна кампания след Илинденско-
Преображенското въстание са изяснени в мемоар, внесен от Македон
ското дружество в Атина в министерството на външните работи. В 
него се оценява, че българската борба за свобода печели подкрепата 
на общественото мнение в Европа и се предлага гърците, вместо да се 
дискредитират с протурски декларации, да твърдят, че целта им е за-
щита на мира и либералните принципи. Подчертава се, че трябва „час 
по скоро“ на Европа да се известят злодеянията на българските чети, за 
да се осуети административната промяна на режима в Македония, за-
щото тя би довела и до демографска промяна131. Първоначално, точно 
както и в българския случай, защитата на гръцката кауза пред Европа 
е поета от частни лица и дружества. За развитието на активната си 
пропагандна дейност обаче те в голяма степен разчитат на помощта на 
правителството.

Например Маркос Драгумис, брат на Ст. Драгумис и бивш гръц-
ки посланик във Виена, който е тясно свързан с Комитета за помощ 
на македонците, започва още през лятото на 1903 г. да издава на френ-
ски език вестник „Bulletin d’Orient“. Този вестник, насочен към пропа-
ганда на гръцката кауза в чужбина, се издава изцяло под егидата на 
гръцкото министерство на външните работи132. Прикриването на дей-
ността на държавни институции зад частна инициатива е видно и от 
факта, че Маркос Драгумис и Георгиос Стрейт, тогава преподавател в 
Атинския университет, а по-късно дипломатически служител и минис-
тър-председател на Гърция, са начело и на съставеното към гръцко-

129 V. Berard, Τουρκία και ελληνισμός. Οδοιπορικό στη Μακεδονία, Αθήνα, 1987, σ. 14.
130 За Мюрцщегската реформена програма и позициите на балканските държави 

по нея виж: Р. Попов, Австро-Унгария и реформите в Европейска Турция, София, 1974.
131 Αρχείο Άθω Ρωμάνου, φάκελος 8, 28.11.1903.
132 Ι. Νοτάρης, Παύλος Μέλας, σ. 22; Π. Αργυρόπουλος, Ο Μακεδονικός Αγών., σ. 6.
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то министерство на външните работи „Бюро по печата“. Нещо повече, 
гръцките дипломатически представители са натоварени да събират и 
два пъти месечно да изпращат на това бюро „точни, обективни и нео-
спорими“ информации, свързани с обслужване на националния инте-
рес. Като такъв тип информация са посочени „доминирането на гръц-
кия елемент“ и „благоприятната му позиция между другите източни 
народи“133. Дискредитирането на българската кауза чрез посочване на 
„злодеянията на българските комитети“ се счита също за резултатно 
действие в нужната посока134. В резултат от дейността на „Бюрото по 
печата“ световните телеграфни агенции разпращат, а стотина издания 
в европейските столици публикуват, предаваните от Гърция новини, 
касаещи националните интереси на Атина. Отчетено е, че към пролетта 
на 1908 г. гръцката позиция е вече „десет пъти“ по-добре представена, 
отколкото позицията на София, Белград или Букурещ135. Разбира се, 
точно както и българските дейци, така и гръцките им събратя съзнават 
ползите от пропаганда на националната кауза в Османската империя, 
където редовно внасят суми за гръцко- и френскоезични издания136. 
Още от 1881 г. гръцкото външно министерство субсидира и издава-
нето на гръцкия вестник «Φιλιππούπολης» в България, за да подкрепя 
официалната гръцка политика по националния въпрос137.

През 1903 г. по инициатива на Н. Казазис списанието на дружест
вото „Елинизмос“ започва да се издава и на френски език, а секция на 
дружеството отваря врати в Париж138. Според професора, основната 
роля при осъществяване на гръцката дейност зад граница трябва да иг-
раят гърците от диаспората, които така ще изпълнят дълга си към роди-
ната139. След Илинденско-Преображенското въстание самият Н. Казазис 
е изпратен в Париж и Лондон, за да изнесе лекции по македонския въ-
прос пред видни политици. Впоследствие тези лекции са публикувани 
на английски език140. По същото време на френски е издадена книгата на 

133 Αρχείο Άθω Ρωμάνου, φάκελος 8, 27.11.1903. 
134 Αρχείο Άθω Ρωμάνου, φάκελος 11, 24.11.1903.
135 ΕΛΙΑ, Αρχείο Αλέξανδρου Σκουζέ, φάκελος 2, 20.04.1908.
136 ΙΔΑΥΕ 1911, φάκελος 43, υποφάκελος 3.1, 20.04.1911, ΙΔΑΥΕ 1911, φάκελος 73, 

υποφάκελος 1.2, 23.11.1911.
137 Σ. Πλουμίδης, Εθνοτική συμβίωση στα Βαλκάνια. Έλληνες και Βούλγαροι στην Φι-

λιππούπολη 1878-1914, Αθήνα, 2006, 157-158.
138 И. Илчев, Родината ми права или не!, 317-318; Γ. Κόκκινος, Ο πολιτικός ανορ-

θολογισμός στην Ελλάδα, 25-26.
139 Ελληνισμός, έτος Α, φυλλάδιο 2, 02.1898, 68-69.
140 Β. Γούναρης, Το Μακεδονικό ζήτημα, σ. 47.

Глава І. България и Гърция в сянката на македонския въпрос



54 Юра Константинова. Българи и гърци в борба за османското наследство

Н. Казазис за Македония, която е замислена като отговор на изследване-
то на В. Кънчов, но не е на същото ниво141. Това съвсем не пречи на авто-
ра ѝ да твърди, че именно неговите публикации на английски и френски 
език142 са причина българското правителство да издаде специален вест-
ник на френски, за да ги оборва143. Антиславянската, основно антибъл-
гарска реторика, която доминира в съчиненията на професора по право, 
цели да аргументира идеята, че „Гръцкият полуостров“ трябва да при-
надлежи духовно, икономически и политически на Гърция. Н. Казазис 
заявява съвсем ясно още в самото началото на труда си: „няма Гърция 
без Македония, както и няма Македония извън гръцката цялост“144.

Освен темите на външнополитическата пропаганда се разнообра-
зяват и методите ѝ. Постепенно преводът на гръцки автори се допълва 
с купуване на журналисти от европейски вестници, които да предста-
вят новините от Балканите в благоприятна за гръцките интереси свет-
лина145. Този тип „редовни журналистически услуги“ се заплащат еже-
месечно с договор, който се подновява периодично146. Макар да е нали-
це и възможност за използване на журналисти за конкретни публика-
ции, то обикновено едни и същи са лицата, които изпълняват такива 
пропагандни мисии147. Практиката да се субсидират дискретно чужди 
пътешественици, журналисти, вестници и дори цели информационни 
агенции е характерна за пропагандата на всички балкански държави, 
които често са направо изнудвани от европейските пропагандатори148.

* * *
В края на ХІХ век гръцката и българската национална доктри-

на се сблъскват в европейските вилаети на Османската империя. 
Управляващите в Атина и в София, с помощта на Вселенската патриар-
шия и Българската екзархия, се стараят да приобщят населението към 

141 Σ. Καράβας, «Μακάριοι οι κατέχοντες την γην», 147-153.
142 Конкретно става дума за N. Kazasis, L’Hellénisme et la Macédoine, Paris, 1903 и 

N. Kazasis, Hellenisme and Macedonia, London, 1904.
143 Това твърдение е публикувано в увода към гръцкото издание, което излиза 

през 1907 г. Виж: Ν. Καζάζης, Το Μακεδονικόν πρόβλημα, Θεσσαλονίκη, 1992, σ. ιδ΄.
144 Ν. Καζάζης, Το Μακεδονικόν πρόβλημα, σ. 2.
145 ΕΛΙΑ, Αρχείο Αλέξανδρου Σκουζέ, φάκελος 2, 20.04.1908.
146 ΙΔΑΥΕ 1908, Κατάταξη προξενείο Θεσσαλονίκης, φάκελος 115.1, 17.10.1907, 

15.01.1908.
147 ΙΔΑΥΕ 1908, Κατάταξη προξενείο Θεσσαλονίκης, φάκελος 115.1, 15.01.1908, 

10.05.1908.
148 И. Илчев, Родината ми права или не!, 222-246.
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своята национална идея. Двете държави преследват взаимноизключва-
щи се цели, но са изправени пред една и съща реалност в Европейския 
югоизток, което предопределя паралелните им политики, взаимното 
копиране на методи и общото желание да привлекат симпатиите на 
Великите сили. С успехите си в църковната борба и в образователна-
та надпревара българите си извоюват през този период мястото на 
основен враг на гърците. Българската нация, която възниква и се ут-
върждава в борба с гръцката национална идея, след създаването на 
Българската екзархия и на Княжество България, се превръща не прос-
то в равностоен, но и в изпреварващ гърците съперник. Българите се 
оказват сериозен конкурент за териториите на османската държава и 
за съзнанието на населението, живеещо в нея. Нещо повече, българ-
ското етническо преимущество в Македония, наред с бързото развитие 
на новата държава и освободителната идея, проповядвана от българ-
ските дейци, печелят симпатии в столиците на Великите сили. 

Европейското филелинство е разколебано, гръцкият монопол 
върху цивилизационната идея на Балканите е разчупен, а идеята, че 
гърците са призвани да ръководят Изтока е поставена под съмнение. 
Тези опасения са обобщени от Павлос Каролидис, според когото про-
блемът се свежда до това, че „българите поискаха ръководната позиция 
на Гръцкия полуостров“149. Илинденско-Преображенското въстание 
показва, че следваната от Атина до този момент политика е недоста-
тъчна да спре българското напредване, което реално заплашва интере-
сите на елинизма в региона. Именно поради това гърците възприемат 
борбата за Македония като „отбрана“ от българите, които са заплаха 
не просто за потенциалното териториално разширение, а за същност-
та на гръцката национална идея. Инициативата за промяната в гръц-
ката политика и нейната категорична антибългарска ориентация при-
надлежи на частни лица с висок социален статус. След злополучната 
Гръцко-турската война (1897 г.) този кръг подкрепя политическата 
линия, налагаща държавата като единствения фактор, ръководещ на-
ционалната политика, и започва ефективна противобългарска борба. 
Ръководителите на гръцката национална дейност често са свързани с 
богатите гръцки фамилии от диаспората, поради което се опитват да 
съвместят икономическите интереси на тази прослойка с политиката 

149 Π. Καρολίδης, Λόγοι και υπομνήματα. Λόγοι απαγγελθέντες εν τη Οθωμανική 
Βουλή και Υπομνήματα πεμφθεντα από Κωνσταντινουπώλεως προς τον επί των Εξωτερικών 
Υπουργόν κ. Γεώργιον Βαλτατζήν και προς τον Πρόεδρον της Κυβερνήσεως κ. Ε. Βενιζέλον, 
τόμος Α, Εν Αθήναις, 1913, σ. 276.
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на Атина. Тази симбиоза допринася за успешните гръцки финансови 
инициативи в европейските вилаети на империята, особено в областта 
на банковото и кредитното дело, но не успява да спре разпростране-
нието на българската национална идея.

За разлика от гръцките политици и общественици, българските 
правителства не успяват да осъществят икономическите мерки, пред-
лагани от екзарх Йосиф и от консулите в Османската империята. В 
променените след Берлинския конгрес реалности политиците в София 
се опитват да решат българския национален въпрос, придържайки се 
към линията, изработена още в епохата преди Освобождението, но 
използвайки възможностите, които наличието на свободна държава 
им предоставя. Успехите, които постигат в областта на църковното и 
учебно дело в Османската империя, а също и в пропагандата на българ-
ската кауза пред Европа са безспорни. Най-сериозният проблем пред 
българската политика обаче се оказва това, което е и най-голямото ѝ 
преимущество – българското етническо превъзходство в Македония. 
Големият приток на емигранти от Османската империя прави идеята за 
освобождение и обединение с „братята отвъд Рила“ изключително по-
пулярна в България, но и създава сериозни проблеми на българските 
управляващи. Те не успяват да балансират успешно между социалните 
нужди на емигрантите, националните интереси на държавата, личните 
си политически интереси и влиянието на Великите сили в региона и 
в резултат контролът върху националното движение им се изплъзва. 
Македоно-одринското движение в България остава разпокъсано и в 
него постепенно се оформят радикални групировки, търсещи алтерна-
тивни методи за решаване на българския национален въпрос.

1.2.	Невъзможното разбирателство

Нерешеният национален въпрос доминира напълно външната 
политика на България и Гърция и техните двустранни отношения. В 
периода 1903-1910 г. никакви смислени дипломатически преговори 
между двете държави не се водят, никакви договори не се подписват, 
всички официални канали за културен обмен са прекъснати. Нещо по-
вече, националното противопоставяне, подсилено от яростния въоръ-
жен сблъсък в европейските вилаети на империята, се превръща във 
въпрос и на вътрешната политика. Македонският въпрос издига между 
българи и гърци стена от омраза и довежда до безпрецедентни гонения 
на населението. Изграждането на взаимните представи на гърци и на 
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българи следва политическата конюнктура, а характеристиките, с кои-
то те определят „другия“ се люшкат от възхищение и уверения в брат-
ски чувства до най-груби обиди150. Негативните стереотипи, които се 
формират в годините, предшестващи българо-гръцкия църковен спор, 
се налагат сред обществото в началото на ХХ век. За това безспорно 
най-голяма заслуга имат българските и гръцките национални дру-
жества, които използват еднакъв арсенал – митинги, демонстрации, 
шествия, молебени, кампании в пресата и т.н., за да изградят образ на 
„врага“, който не се предполага някога да бъде надживян.

„Вечни врагове“
Националистическото дружество „Елинизмос“ на страници-

те на едноименното си ежемесечно списание води целенасочена про-
паганда по македонския въпрос сред гръцкото общество. То обявява 
за свой приоритет пропагандата на гръцката кауза по отношение на 
„най-гръцката страна“ – Македония, която е национално заплашена от 
„десетилетни врагове от всички страни“151. Чрез публикациите в спи-
санието, а и чрез цялата си издателска дейност, дружеството цели да 
докаже особените заслуги и правата на гърците да владеят Македония, 
Одринска Тракия, Източна Румелия, Крит и Кипър152. 

Председателят на „Елинизмос“ Неоклис Казазис счита присъе-
диняването на Македония към Гърция за основна цел и обявява об-
ластта за „основа на гръцката сила, на гръцката държава“. Както и 
К. Папаригопулос, той също оценява значението на Македония като 
връзка с Тракия, Цариград и Мала Азия и призовава „официална и 
неофициална Гърция“ да обърне поглед към „тази гръцка област“, в 

150 Подробно виж: Н. Данова, Българите в гръцката книжнина през ХVІІІ и на-
чалото на ХІХ в. – Балканистика, 1, 1986, 252-271; Н. Данова, Представата за „другия“ 
на Балканите: образът на гърка в българската книжнина ХV – средата на ХІХ век – Ис-
торически преглед 1993/6, 3-35; Ф. Илиу, Учебната книжнина и национализмът (подхо-
дът на Димитрис Глинос). – Исторически преглед, 1993/6, 129-142; Н. Данова, Образът 
на гърците, сърбите, албанците и румънците в българската книжнина. – В: Връзки на 
съвместимост и несъвместимост между християни и мюсюлмани в България, София, 
1997, 57-135; Н. Данова, Образът на гърци и западноевропейци в българската книжни-
на през ХVІІІ – ХІХ век. – В: Балканските идентичности в българската култура, т. 4, 
София, 2003, 92-132; Β. Γούναρης, Τα Βαλκάνια των Ελλήνων. Από το Διαφωτισμό έως τον 
Α’ Παγκόσμιο Πόλεμο, Θεσσαλονίκη, 2007; Y. Konstantinova, Myths and Pragmatism in the 
Political Ideology of Dr Ivan Seliminski. – In: Greek-Bulgarian Relations in the Age of National 
Identity Formation, ed. P. Kitromilidies, A. Tabaki, Athens, 2010, 163-180.

151 Ελληνισμός, έτος Α, φυλλάδιο 1, 01.1898, σ. 9.
152 Ελληνισμός, έτος Α, φυλλάδιο 2, 02.1898, 68-69.
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която българите се опитват да наложат властта си. Н. Казазис обясня-
ва успехите на българите в Македония единствено с престъпленията и 
убийствата на „комитета в София“153. Статиите му, според българския 
дипломатически агент в Атина Петър Димитров, са пълни с „оскър-
бителни изражения срещу българския народ…и всичко що е българ-
ско“, а целта му е чрез заплахата от „българизацията“ на Македония 
да зададе тон на програмен антибългаризъм154. Авторът поставя бъл-
гарите на много по-ниско от гърците расово стъпало, обявявайки, че 
дори вековното влияние на християнството не е успяло да повлияе на 
жестоките им инстинкти и на „престъпната психология“, която прите-
жават155. Проблемът, според него, не е в българските действия, а в това, 
че Гърция не им е отговорила правилно. Тя се е ограничила в сферата 
на образованието и културата, докато съперниците ѝ „вдъхват омраза 
към всичко гръцко“ и превръщат населението на Македония и Тракия 
във вечни врагове на гърците156.

Н. Казазис е противник на автономията на Македония, защото я 
счита за част от българския план за превземане на областта по обра-
зец на Източна Румелия. За избягване на тази опасност той предлага 
поделянето на Македония на две части, от които Косовски вилает да 
се предаде на българи, сърби и албанци, а останалата част да получи 
първо административна автономия, а по-късно да бъде присъедине-
на към Гърция157. Друг основен автор в списание „Елинизмос“, който 
посвещава статиите си на македонския въпрос и пътищата за негово-
то разрешаване е професорът по история в Атинския университет – 
Павлос Каролидис. Той настоява за коренна промяна в политиката на 
гръцката държава, която до този момент е „политика на шумене само 
в кризисен момент“, политика на „тайни организации и подражател-
ски, геройски малки войни“158. П. Каролидис признава „надмощието на 
българите в славянската част на Македония“, въпреки че гърците хра-
нят „симпатии и предпочитания“ към сръбския народ159. Според него 

153 Ελληνισμός, έτος Α, φυλλάδιο 12, 12.1898, 551-552.
154 ЦДА, фонд 176 к, оп. 1, а.е. 1234, л. 3.
155 Н. Казазис поставя българите на последно 11-то място в расовата си табли-

ца, приемайки, че те макар да принадлежат към тюркската раса, имат характерната 
за монголите жестокост, прикрита зад славянски характеристики. Подробно за расо-
вите схващания на Н. Казазис виж: Г. Κόκκινος, Ο πολιτικός ανορθολογισμός, 259-288.

156 Ελληνισμός, έτος Α, φυλλάδιο 2, 02.1898, 53-55.
157 Г. Κόκκινος, Ο πολιτικός ανορθολογισμός, σ. 69.
158 Ελληνισμός, έτος Α, φυλλάδιο 1, 01.1898, σ. 24.
159 Ελληνισμός, έτος Α, φυλλάδιο 3, 03.1898, σ. 121.
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разбирателството между Гърция и славянските страни е невъзможно и 
поради това трябва да се води политика на съюз с Османската империя 
срещу славянското нашествие. В противен случай, смята той, турският 
елемент ще се оттегли да търси спасение в Азия, а гръцкият елемент в 
Македония ще остане изолиран и постепенно ще се славянизира, както 
това се е случило вече в Източна Румелия160.

Статиите в „Елинизмос“ ясно определят приятелите и враговете 
на елинизма. За най-отявлени врагове на гърците са обявени бълга-
рите161. Към сърбите отношението е по-колебливо – от една страна, се 
подчертават приятелските връзки, съществуващи между тях и гърци-
те, а от друга, се обръща внимание на факта, че политиката на Сърбия 
в Македония се превръща в заплаха на гръцките интереси в областта162. 
Отношението към турците е различно в зависимост от това дали темата 
е о. Крит, който стене под „варварско турско робство“ или Македония, 
в която се препоръчва забравяне на различията между двата народа 
и съвместното отстояване на позициите им срещу славянската запла-
ха163. Албанците твърдо са считани от всички гръцки дейци от епохата 
за „истински гърци“, които от векове се борят съвместно с тях срещу 
славянизацията на полуострова164.

След Илинденско-Преображенското въстание гръцката преса 
все по-настойчиво призовава да се сложи край на „престъпното рав-
нодушие“ на правителството165. Османският дипломатически предста-
вител в Атина Рифаат бей твърди, че петте основни вестника в гръц-
ката столица повтарят единодушно тезите на Ст. Драгумис за необхо-
димостта от гръцко-турско сближение срещу българската опасност 
в Македония166. Действително бившият външен министър и активен 
деец на македонската кауза изиграва сериозна роля за фокусиране на 
гръцкото обществено мнение върху македонския въпрос. Той се стре-
ми да привлече вниманието на политиците и на обществеността в 

160 Ελληνισμός, έτος Α, φυλλάδιο 4, 04.1898, σ.164.
161 Ελληνισμός, έτος Α, φυλλάδιο 1, 01.1898, 18-23; Ελληνισμός, έτος Α, φυλλάδιο 2, 

02.1898, 52-69; Ελληνισμός, έτος Α, φυλλάδιο 4, 04.1898, 182-190.
162 Ελληνισμός, έτος Α, φυλλάδιο 1, 01.1898, σ. 46; Ελληνισμός, έτος Α, φυλλάδιο 2, 

02.1898, 80-84. 
163 Ελληνισμός, έτος Α, φυλλάδιο 4, 04.1898, 162-165; Ελληνισμός, έτος Α, φυλλάδιο 

12, 12.1898, 562-563; Ελληνισμός, έτος Α, φυλλάδιο 2, 01.1899, σ. 47.
164 Ελληνισμός, έτος Α, φυλλάδιο 3, 03.1898, σ. 125-130.
165 ЦДА, фонд 176 к, оп. 1, а. е. 1228, л. 161 и а. е. 1231, л. 137.
166 Ottoman Diplomatic Documents on the Origins of World War One. The Macedonian 

Issue 1872-1912, Part 2 1905-1912, Ed. S. Kuneralp, G. Tokay, Istanbul 2011, 32-37.
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Гърция върху необходимостта от промяна на традиционните средства 
за действие в европейските вилаети на Османската империя. В пери-
ода 1903-1907 Ст. Драгумис публикува поредица от статии във водещи 
атински всекидневници, които впоследствие издава като шест самос-
тоятелни брошури167.

Негова основна цел е да алармира, че положението в Македония 
е критично, защото никой не защитава правата на мюсюлманите и 
гърците от „проникващата българска проказа“168. Ст. Драгумис от-
правя пламенни призиви за „системна отбрана“ на гръцките нацио-
нални сили в Македония чрез създаването на вътрешна македонска 
организация по подобие на българската. Според него тази организа-
ция трябва да е под пряката опека на гръцкото правителство, което до 
момента действа некомпетентно и дори предателски169. Той посочва, 
че гърците трябва първо да разучат в детайли българската програма, 
за да ѝ противодействат успешно и изяснява, че целта на българите е 
да повторят с Македония модела, който вече успешно са приложили с 
Източна Румелия170. Страхът от българите, чието числено превъзход-
ство Ст. Драгумис реалистично преценява, го води до крайни и напра-
во абсурдни твърдения. Такава е например идеята му, че Илинденско-
Преображенското въстание не съществува, а е някакво вълнение, дове-
ло до организирано заселване на хора от България и Източна Румелия 
на местата на гръцко население, изгонено от издевателствата на бъл-
гарските чети171. В разгара на жестокото потушаване на въстанието той 
твърди, че всъщност се касае за кланета, които българите извършват 
над беззащитното гръцко население, а после прехвърлят вината за тях 
върху мюсюлманите172. 

Ст. Драгумис яростно се противопоставя на идеята за реформи 
в Македония, защото вижда в тях стъпка към автономията ѝ. Според 
него със създаването на една привилегирована област от трите вила-
ета съдбата на Македония ще се раздели от тази на Тракия и Епир и 
областта ще се отъждестви със славянските ѝ части, а гръцкото пре-

167 Γνασίου Μακεδνού, Μακεδονική κρίσις, τ. Α΄-ΙΣ΄, Εν Αθήνησιν, 1903-1907.
168 Γνασίου Μακεδνού, Μακεδονική κρίσις. Μεταρρύθμισις. Μακεδονία και Ελλάς, Β΄, 

Αθήνησιν, 1903, σ. 33.
169 Γνασίου Μακεδνού, Μακεδονική κρίσις, Β΄, σ. 49; Γνασίου Μακεδνού, Μακεδονική 

κρίσις. Έλληνες εξυπνήσατε, Γ΄, Εν Αθήνησιν, 1906, 8-11.
170 Γνασίου Μακεδνού, Μακεδονική κρίσις, В΄, 8-9 σ. 35.
171 Γνασίου Μακεδνού, Μακεδονική κρίσις, А΄, 68-78; Γνασίου Μακεδνού, Μακεδονική 

κρίσις. Ο Μακεδονικός κίνδυνος και η πολιτική του ελληνισμού, Δ΄, Εν Αθήναις, 1906, 106-107.
172 Γνασίου Μακεδνού, Μακεδονική κρίσις, Г΄, 6-7.
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възходство ще се „неутрализира и потъпква“173. Поради това той при-
зовава управляващите да насочат дипломатическите си усилия към 
убеждаване на държавите от „европейския концерт“, че решенията на 
Берлинския договор са най-мъдрите и не бива да се позволява да бъдат 
ревизирани174. 

За Ст. Драгумис основният съюзник на гърците в предстояща-
та борба са турците. Той настоява на идеята, предложена по време на 
Илинденско-Преображенското въстание, да се създаде гръцка мили-
ция, която да действа срещу българските чети. Целта на това предло-
жение е турците да приемат гърците за съюзник срещу „българската 
опасност“. Така те няма да бъдат обвинявани от Европа за зверствата 
при потушаване на въстанието, което ще изглежда като дело на раз-
мирници срещу реда и статуквото. Осъзнавайки крайно отрицателно-
то впечатление, което прави туркофилската политика на управлява-
щите в Атина, Ст. Драгумис предлага тя да се представя като „свещен 
дълг“ на гръцкото правителство, което има за единствена цел да не до-
пуска преноса на оръжие, кланета и убийствата в „гръцката земя“175. 
Той настоява, че основната заплаха за гръцките интереси са българите, 
а не сърби или румънци. Показателно за това виждане е мнението му, 
че в Битоля „сръбските права се основават на население, което нарича 
себе си българи“176. За разлика от българите, които са опасни, защото 
„имат зад гърба си хиляди привърженици“, румънците нямат на какво 
да опрат претенциите си в Османската империя, а с пари привличат 
едва десетина хиляди души177.

В годините на въоръжено противопоставяне на българи и гърци в 
Македония, гръцкото общество е подробно запознавано от периодич-
ния печат за всичко, което се случва в областта. Целта на тези публика-
ции е да разпалват националното чувство и да държат общественост-
та емоционално ангажирана с македонската кауза като постоянно се 
напомня за насилията и престъпленията, извършвани от българите178. 
Пропагандната дейност сред обществото се извършва с подкрепата на 
гръцката държава, а списанията „Елинизмос“ и „Македонски дневник“ 

173 Пак там, 2-3.
174 Γνασίου Μακεδνού, Μακεδονική κρίσις, В΄, 46-47.
175 Γνασίου Μακεδνού, Μακεδονική κρίσις, Γ΄, 19-23.
176 Γνασίου Μακεδνού, Μακεδονική κρίσις, Δ΄, 73-74, 80-83, 95-96.
177 Пак там, с. 76, 82-83.
178 Β. Γούναρης, Το Μακεδονικό ζήτημα τον 19ο έως τον 21ο αιώνα. Ιστοριογραφικές 

προσεγγίσεις, Αθήνα, 2010, 46-51.
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се препоръчват като подходящо четиво, съответно на гърците от ди-
аспората и учениците в Гърция179. Една от целите на правителството с 
тази пропагандна кампания е да убеди гърците от диаспората да подпо-
могнат финансово гръцката кауза в Македония180.

След благоприятното разрешаване на критския въпрос с назнача-
ването през 1898 г. на гръцкия принц Георгиос за Върховен комисар на 
острова, общественото внимание в Атина се насочва към Македония. 
Основна роля за това имат активните пропагандни действия на нацио-
налните дружества и на фамилии, родово свързани с областта, които 
оказват натиск върху правителствата да засилят военната подготовка 
на страната и да увеличат усилията за защита на гръцките интереси в 
Османската империя. Масираната пропагандна кампания поставя ма-
кедонския въпрос на дневен ред и превръща българите в основен враг 
на гърците. Ако в предходния период те са преценявани като безглас-
но, макар и опасно оръдие на Русия и на нейните панславистки пла-
нове, то в началото на ХХ век те са вече основните национални враго-
ве на гърците, защото реално заплашват позициите им в Македония. 
Антибългарската пропагандна кампания, представяща българите като 
чудовища, варвари, кръвопийци, които убиват и насилват гърците в 
Македония, достига своеобразен връх с публикуваната във в. „Хронос“ 
карикатура на „кръволока“ Фердинанд. Тя предизвиква гневната ре-
акция на българския дипломатически агент в Атина, който инициира 
съдебно дело срещу редакторите на вестника181.

В България многобройните емигранти от Македония и Одринска 
Тракия също влияят върху общественото мнение и държавната поли-
тика. Представители на македонската емигрантска интелигенция за-
емат чиновнически постове в държавната администрация, служат в 
българската армия и участват активно в обществения и политически 
живот на страната182. Чрез вестниците „Право“, „Дневник“, „Вечерна 
поща“ и други по-краткотрайни издания, емигрантите пропагандират 
широко македонската кауза сред обществото. Българските вестникари 
и издатели, от една страна, и социално-икономическият и политически 

179 ЦДА, фонд 176 к, оп. 1, а.е. 916, с. 68; Μακεδονικόν ημερολόγιον, επετηρίς 1908 
των Μακεδόνων εν Αθήναις, φυλλάδιο 1.

180 Αρχείο Άθω Ρωμάνου, φάκελος 11, 30.09.1904.
181 ЦДА, фонд 176 к, оп. 1, а.е. 2675, с. 5.
182 Според данни на Васил Кънчов през 1896 г. в България има 20 509 държавни 

чиновници, от които 955 произхождат от Македония. От тях във военното министер-
ство служат 167 души, от които 150 са офицери. Виж: В. Кънчов, Македония. Етно-
графия и статистика, с. 24.
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елит на държавата, от друга, се намират във вътрешно взаимодействие 
и преплетеност183. Макар да се обявяват за независими всекидневни-
ци, печатните органи на македонската емиграция, както и партийни-
те вестници, разчитат на финансиране от политическите среди, което 
води до преплитане на национали идеи с лични, финансови и партий-
ни интереси.

Македонският въпрос обаче е широко застъпен не само в изда-
нията на македонската емиграция, но и на страниците на партийния 
печат. Всички основни външнополитически теми се свързват с предло-
жения за неговото решаване. Гръцко-турската война от 1897 г. напри-
мер е възприета от българските политици като удобна възможност да 
се използват затрудненията на Османската империя, за да се помогне 
на „братята в Македония“184. Опозицията веднага обвинява управля-
ващите, че не се намесват в конфликта, за да постигнат автономия на 
Македония. Тя характеризира политиката им като „предателска за бъл-
гарските интереси“, за разлика от „доблестното“ поведение на прави-
телството в Атина185. 

Напълно в духа на предосвобожденските традиции, Демокра
тическата партия на Петко Каравелов призовава гърците да не се стра-
хуват от автономията, която българите искат за Македония и Тракия и 
ги убеждава, че това искане е толкова справедливо, колкото и желание-
то на критяни за автономия186. Либералите на Васил Радославов оба-
че напомнят, че гръцките четници през 1896 г. са завявали открито, че 
отиват в Македония, за да убиват българи, но по-късно с изненада ус-
тановили, че „милионът гърци“ в областта не иска да умира за Мегали 
идея187. Правителството, ръководено от К. Стоилов, се възползва от си-
туацията и успява да получи три берата за български митрополити в 
империята, но едновременно с това декларира, че България „гледа с до-
бро око съединението на остров Крит с Гърция“ и няма претенции за 
компенсации в случай на анексия на острова от Кралството188. В края 
на ХІХ в. сред българските политици и общество все още съществува 
двойствено отношение към гърците – от една страна, те са добри, кога-

183 За ролята на печата в следосвобожденска България виж: С. Дечев, „Вестни-
ци, вестници…“ Печат и политика в следосвобожденска България. – В: Политика, 
пол, култура. Статии и студии по нова българска история, Ст. Загора, 2010, 29-117.

184 В. „Свобода“, бр. 2039 от 31.01.1897 г.
185 В. „Свобода“, бр. 2046 от 21.02.1897 г. и бр. 2069 от 31.04.1897 г.
186 В „Знаме “, бр. 2 от 03.05.1897 г.
187 В. „Народни права“, бр. 48, 01.06.1897 г. и 50, 05.06.1897 г.
188 ЦДА, фонд 176 к, оп. 1, а.е. 933, л. 43.
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то се борят с турците за правата на о. Крит, но от друга, са лоши, когато 
не подкрепят българското искане за автономия на Македония.

Ситуацията се променя след засилване на българо-гръцкото чет-
ническо противопоставяне в Македония и при поредното повдигане на 
критския въпрос през март 1905 г. Тогава, в резултат на въстанието в 
Терисо, Великите силите променят статута на острова – снемат довери-
ето си от принц Георгиос, съгласяват се в бъдеще гръцкият крал да оп-
ределя самостоятелно върховния комисар на Крит и да се създаде крит-
ска армия от гръцки офицери в оставка189. Разширяването на критската 
автономия предизвиква дипломатическата активност на българското 
правителство. През юни 1906 г. Димитър Петков изпраща до предста-
вителите на държавата зад граница инструкция, в която се подчертава, 
че България няма нищо против „окончателното и пълно присъединя-
ване на Крит към Гърция“, но не при запазване на съществуващото 
положение в Македония и Одринско. В противен случай министърът 
заплашва, че правителството не ще може занапред да упражнява „до-
сегашното успокоително влияние върху македонското население“ и не 
ще може да носи отговорност „за спокойствието в нашите собствени 
предели“190. Правителственият вестник „Нов век“ директно свързва 
идеята за съединение на Крит с Гърция с провеждането на реформи в 
Македония и твърди, че докато не се възцари мир в Македония, няма 
да има мир и на Балканите191.

По същото време се наблюдава промяна на общественото мнение 
в България отношението по критския въпрос192. През лятото на 1904 г. 
гръцкият дипломатически представител в София Евангелос Залокостас 
констатира, че българите се отнасят със симпатии към борбата на кри-
тяни и им желаят успех в нея193. През 1906 г. пресата в София все още 
не отрича справедливостта на критската кауза и не поставя искания за 
териториални компенсации, но вече пряко обвързва критския и маке-
донския въпрос. „Нека Крит се присъедини към Гърция и нека Самос 
добие автономно управление,“ – пише „Вечерна поща“ и емоционал-

189 За конкретните последици от въстанието в Терисо виж: Θ. Δετοράκης, Οι συ-
νέπειες της επαναστάσεως του Θερίσου. – Στο: Θέρισσον 1905, Χάνια, 2009, 375–383, а за 
други аспекти на движението – останалите текстове в същия сборник.

190 ЦДА, фонд 176 к, оп. 1, а.е. 2195, 95-98.
191 В. „Нов век“, бр. 1053 от 24.07.1906 г. и бр. 1060 от 11.08.1906 г.
192 За условността на понятието „обществено мнение“ в България през този пе-

риод виж: С. Дечев, Публичната сфера в българския fin-de-sièle. – В: Политика, пол, 
култура. Статии и студии по нова българска история, Ст. Загора, 2010, 199-300.

193 Αρχείο Άθως Ρωμάνου, φάκελος 9, 19.08.1904.
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но възкликва – „но допустимо ли е щото след това Македония да ос-
тане в днешното си положение на хаос и кървав произвол?“194. Най-
показателна е промяната в позицията на Демократическата партия, 
която по време на Гръцко-турската война безусловно подкрепя критя-
ни, а девет години по-късно настоява съединението на Крит с Гърция 
да е съпроводено от реформи в Македония, защото в противен случай 
ще прилича на награда „за това, че вече три години критски банди ко-
лят българите в Македония“195. На страниците на печатния орган на 
партията в. „Пряпорец“ вече липсват призиви за християнско сътруд-
ничество, а се говори за историческата вражда между гърци и българи 
и за паразитния начин на живот на гърците, които „както и техните 
събратя по спекула, арменци и евреи … само едно знаят – да се хранят 
на чужд гръб“196.

Именно възмущението от това, че критяни са станали „наемни 
оръдия на атинските комитети“, че са отишли в Македония в ролята 
на „модерни кърджалии“ и са „потопили в кръв и пламъци редица 
български села“197, предизвиква в най-голяма степен негодуванието на 
българската преса. Положителните характеристики на гърците, които 
в предходните години, макар и спорадично, се появяват по страниците 
на софийските всекидневници, са заместени от обидни епитети, при-
помняне на исторически вражди, обвинения за жестокостите, извър-
шени от андартските дружини в Македония, за сътрудничество с тур-
ците и преследване на всичко българско.

Голяма част от българския периодичен печат от епохата се зани-
мава основно със „съдбата на Македония“. Всички външнополитиче-
ски въпроси, а и немалка част от вътрешнополитическите проблеми се 
свеждат в крайна сметка до дискусии за помощта, която трябва да се 
окаже на „нашите братя отвъд Рила“198. Българските вестникари се счи-

194 В. „Вечерна поща“, бр. 1754 от 08.07.1906 г. 
195 В. „Пряпорец“ бр. 27 от 27.06.1906 г. и бр. 38 от 03.08.1906 г.
196 В. „Пряпорец“ бр. 13 от 03.06.1906 г.
197 В. „Ден“ бр. 896 от 04.07.1906 г.
198 Още по темата: Y. Konstantinova, Ο Έλληνο-τουρκικός πόλεμος (1897) στο 

βουλγαρικό Tύπο της εποχής. – Τα Ιστορικά, 2009/50, 185-202; Ю. Константинова, Ан-
тигръцкото движение в България (1906) през погледа на българския политически 
елит. – В: Гърция, България, Европа. Културно-исторически връзки в ново време. Сбор-
ник в памет на проф. Марин Жечев, София 2011, 315-337; Ю. Константинова, От „по 
пет на нож“ до „един срещу пет“ – политическата пропаганда в България по време на 
Балканските войни. – В: Балканите – модернизация, идентичности, идеи. Сборник в 
чест на проф. Надя Данова, София, 2011, 696-730.
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тат за патриоти, които изпълняват дълга си към отечеството, възпита-
вайки в патриотичен дух обществото199. Образователната и военната 
система в България също системно градят образа на Македония като 
естествено продължение на образа на отечество и народ, като на мо-
менти доминиращото положение на областта е толкова пълно, че тя из-
мества образа на родината. Учебниците, военната книжнина и пресата 
наблягат на факта, че в Македония живеят сънародници, които още са 
под „робство“ и се нуждаят от помощта на своите братя българи, за да 
се освободят200. Тази задача се вменява в дълг на цялото общество, а 
Македония се превръща в основен елемент на националното съзнание 
на българите.

Антигръцкото движение в България. 
Гонения на българите в Гърция 
Развитието на македонския въпрос се оказва и причината за 

антигръцкото движение в България. Завземания на гръцки църков-
ни имоти, затваряне на гръцки училища и задължителното въвежда-
не на български език в програмите им се наблюдават още в годините 
на утвърждаване на българската национална държава201, но до сери-
озни антигръцки изстъпления преди 1906 г. не се стига202. Събитията 
от лятото на 1906 г. са част от променената ситуацията на Балканите, 
свързана с новото повдигане на критския въпрос и със засилването 
на националното противопоставяне в Македония. Нека припомним, 
че тази обстановка предизвиква антигръцки погроми в Румъния, до-
вели до скъсването на дипломатическите отношения между Букурещ 
и Атина през 1905 г.203 Въоръжените сблъсъци между гръцки и бъл-
гарски чети в Македония и жестокостите, извършени от андартите в 

199 С. Дечев, „Вестници, вестници…“, с. 68, с. 101.
200 Подробно за образа на Македония, който се гради чрез армията и училище-

то в България и в Сърбия виж: Н. Кайчев, Македонийо, възжелана…
201 Подробно виж: Ю. Константинова, Балканската политика, 152-154, 159-

167, 272-276.
202 Спонтанни антигръцки митинги и вандалски прояви са налице веднага след 

клането от Загоричане (март 1905 г.), но дори според гръцките консулски власти, те 
остават „изолирани епизоди“, дело на „злосторници“, дошли от Македония. Подроб-
но по въпроса виж: Σ. Πλουμίδης, Εθνοτική συμβίωση στα Βαλκάνια., 332-338.

203 ЦДА, фонд 176 к., оп. 1, а.е. 2192, Κ. Λούλος, Η γερμανική πολιτική στην Ελλάδα 
1896-1914, Αθήνα 1990, 73-79. Спецификите на антигръцкото движение в Румъния са 
анализирани от D. Kontogeorgis, The Anti-Greek Movement in Romania, 1905-1906. – In: 
Social Transformation and Mass Mobilisation in the Balkan and Eastern Mediterranean Cities 
1900-1923, Crete Universtity Press, 2013, 161-175.
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Зеленичане204 и Загоричане (Василиада)205 са благоприятната почва, 
върху която избуяват и безпрецедентните гонения срещу гърците в 
България. Те са осъществени от органи на македонската емиграция 
под благосклонния поглед на правителството и с мълчаливото съгла-
сие на болшинството политически партии. Малкото гласове, които са 
чуват в защита на гърците, принадлежащи на членове на Народната и 
Прогресивнолибералната партии, а също и на представители на левите 
партии – земеделци и социалисти, са слаби и бързо са удавени в преоб-
ладаващата антигръцка реторика206. 

Гърците в България са около 2% от населението (малко над 70 
000 души), отличават се с градския си начин на живот и благодаре-
ние на режима на капитулациите, който според чл. 8 от Берлинския 
договор остава в сила на територията на Княжеството, се ползват с 
привилегии, които допринасят за доброто им икономическо и соци-
ално положение. Въпреки това финансовите им възможности далеч не 
могат да се сравнят с тези на богатите гръцки колонии в Османската 
империя или Румъния207. Гърците преобладават в градовете Кавакли 

204 През ноември 1904 г. гръцка чета по време на сватба в с. Зеленичане, Ле-
ринско убива 13 българи и ранява още 5. Подробно инцидентът е описан от Л. Ки-
селинчев, Зеленишката „кървава сватба“. – Илинден 1903-1925. Сборник в памет на 
голямото македонско възстание, кн. 4, София, 1925, 41-48.

205 Клането в Загоричане е извършено от обединените сили на няколко гръцки 
дружини под командването на Георгиос Цонтос (капитан Вардас) на 25.03.1905 г. Уби-
ти са 60 души, сред които 13 патриаршисти, а след изколването на мирното население 
андартите се отдават на грабеж и дележ на откраднатото имущество. Γ. Τσόντος-Βάρ-
δας, Ο Μακεδονικός Αγών. Ημερολόγιο, τ. Α (1904-1905), Αθήνα, 2003, 97-98, 105-106. 
Според гръцки сведения едва петима от убитите са имали връзки с ВМОРО – Αρχείο 
Στ. Δραγούμη, φ. 206, σ. 318. Това клане се интерпретира от официалната гръцка исто-
риография от края на ХХ в. като героичен сблъсък на гръцките отряди с българските 
чети и турската армия. Тази теза е застъпена в: Γενικό Επιτελείο Στρατού, Διεύθυνση 
Ιστορίας Στρατού, Η συμβολή του στρατού στο Μακεδονικό αγώνα και η εξέλιξη του στη 
Δυτική και Κεντρική Μακεδονία. – Στο: Μακεδονικός αγώνας, συμπόσιο Θεσσαλονίκη – 
Φλώρινα – Καστοριά – Έδεσσα 28.10-2.11.1984, Θεσσαλονίκη, 1987, σ. 80.

206 Подробно за обществените настроения в България по повод антигръцкото 
движение виж: Ю. Константинова, Антигръцкото движение в България, 315-337.

207 Οι Έλληνες της Βουλγαρίας. Ένα ιστορικό τμήμα του Περιφερειακού ελληνισμού, 
Θεσσαλονίκη, 1999, σ. 63, 234-250. Данните за броя на гърците в България варират 
много според политическата конюнкура. Според неофициални данни на гръцкия 
консул в Пловдив, съобщени на А. Романос, броят на гърците в България през декем-
ври 1905 г. е 76 000 души. Αρχείο Άθω Ρομάνου 443, φάκελος 14. Подробно за статисти-
чески сведения за гърците в България и тяхната интерпретация виж: T. Dragostinova, 
Between Two Motherlands. Nationality and Emigration among the Greeks of Bulgaria, 1900-
1949, Cornell University Press, 2011, 26-27, 220-228 и Ξ. Κοτζγεώργη – Ζυμάρη, Η αν-
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(Тополовград), Созопол, Месемврия (Несебър), Анхиало (Поморие), 
Станимака (Асеновград), а значителни гръцки колонии има също в 
Бургас (Пиргос), Варна и Пловдив (Филипуполис). В църковно отно-
шение те са подчинени на Вселенската патриаршия, която през 1906 г. 
има в България 5 митрополити (Варна, Несебър, Поморие, Созопол, 
Пловдив), 113 църкви и 12 манастира208.

Сигнал за антигръцкото движение дава пристигането на но-
вия патриаршески митрополит Неофитос във Варна. Той е определен 
от Вселенската патриаршия за наследник на починалия през февруа-
ри 1906 г. варненски владика – Поликарпос. На два пъти, на 3-ти и на 
24‑ти юни, Неофитос, който пристига с кораб от Цариград, се опитва да 
заеме новия си пост, но не е допуснат да слезе на варненското приста-
нище от афектирана тълпа. Митрополитът е замерван с камъни, поди-
граван (из Варна е разхождано магаре, наметнато с черна мантия, наки-
чено с чирози и лимони) и принуден да се върне обратно209. Събитията 
във Варна са последвани от антигръцки митинги в много български 
градове, които на места прерастват в погроми над гръцки магазини и 
кафенета, завземане на гръцки църкви и училища и унищожаване на 
имуществото им. Връхна точка на антигръцкото движение обаче е по-
жарът в Анхиало (Поморие) на 30 юли 1906 г. 210 При сблъсъците в гра-
да, според правителствени данни са убити 8 души и са изгорени над 700 
къщи и 130 дюкяна211. Последен акорд на движението срещу гърците е 

θρωπογεωγραφία και τα εθνικά χαρακτηριστικά των Ελλήνων της Βουλγαρίας 1888-1934. 
Τα στοιχεία των βουλγαρικών απογραφών και ο έλεγχος αξιοπιστίας τους. – Βαλκανικά 
σύμμεικτα, 1997, τεύχος 9.

208 Εφ. «Εκκλησιαστική αλήθεια», 26.08.1906. Според органа на Вселенската 
патриаршия в България живеят приблизително 82 000 патриаршисти. Тази цифра 
е близка до статистиките на гръцките дипломати и е доста по-малка от данните, 
съдържащи се в писмото на Патриаршията до Високата порта от 13/26.07.1906 г., 
където се говори за 100 000 гърци в България. Виж: Υπομνήματα επιδόθεντα τοις εν 
Κωνσταντινούπολει αντιπρόσωποις των Μεγάλων Δυνάμεων μετά και ετέρων εγγράφων 
σχετικών προς τα πρόσφατος εν Βουλγαρία και Ανατολική Ρωμυλία διαδραματίσθεντα, Εν 
Κωνσταντινούπολει, 1906, σ. 9.

209 Подробно за събитията във Варна виж: Г. Генадиев, Бежанците във Варна и 
Варненско 1878-1908, София, 1998, 150-164.

210 Изцяло на събитията в Поморие е посветена пространната студия на Р. 
Аврамов, Анхиало, 1906: Политическата икономия на един етнически конфликт. – 
Критика и Хуманизъм, 2010/3, кн. 33, 9-90.

211 В. „Нов век“, бр. 1059 от 08.09.1906 г. Според сведения на гръцкия вицекон-
сул в Бургас изгорели са 1 164 дървени постройки в Анхиало – ΙΔΑΥΕ 1906, φάκελος 
66.1, 09.08.1906. Сведенията за жертвите са противоречиви. Според областния уп-
равител на Бургас са убити 15 гърци и 30 българи, а според сведенията на гръцкия 

Глава І. България и Гърция в сянката на македонския въпрос



70 Юра Константинова. Българи и гърци в борба за османското наследство

проведеният на 5-ти и 6-ти август в Пловдив митинг, в който взимат 
участие и двадесетина делегати от различни български градове. На ми-
тинга е приета резолюция до правителството, в която, освен външно-
политически искания за защита на македонските българи от гръцките 
чети, са формулирани искания за административни и икономически 
мерки срещу гръцкото население в България212.

В резултат на антигръцкото движение голяма част от гръцко-
то население в България се изселва и търси бъдеще в границите на 
Гърция. Точната бройка на емигриралите е трудно да се установи. 
Според статистиката на Вселенската патриаршия става въпрос за 25 
000 души213, според официалната статистика на гръцката държава – 
за 20 000214, според сведенията на българското външно министерство 
до края на март 1907 г. страната са напуснали 15 000 души215, а според 
данни на Министерството на вътрешните работи те са едва 10 200216. 
Определянето на броя на изселилите се затруднява допълнително от 
факта, че част от тях започват през следващите месеци да се връщат 
обратно по родните си места. Причините за това са няколко. На първо 
място трябва да се постави неправилната преценка на гръцката дър-
жава, която първоначално поощрява изселването, но когато то дости-
га размери, които не е очаквала, нарежда на консулските си власти да 
спрат кампанията217 и намалява помощите за бежанците, за да ограни-
чи притока им. Трябва да се отчете и фактът, че в Гърция се провежда 
мащабна кампания в полза на бежанците. От правителствени помощи 
и частни дарения са събрани средства, с които да се осигури прили-
чен живот на напусналите България гърци. Поради много злоупотреби 

вицеконсул убитите българи са 50, а убитите гърци – 8 и 2 изгорели гъркини – ΙΔΑΥΕ 
1906, φάκελος 66.2, 18.08.1906.

212 Преписката между правителствените институции, местната власт и бъл-
гарските дипломатически агентства зад граница по антигръцкото движение в Бъл-
гария се намират в ЦДА, фонд 166 к, оп.1, а.е. 1009-1011, а също и в ЦДА, фонд 371 
к, оп. 3, а.е. 122. Нови изследвания, които представят и анализират тези събития са: 
Σ. Σφέτας, Έλληνο-Βουλγαρικές αναταράξεις 1880-1908, Θεσσαλονίκη, 2008, 357-373; T. 
Dragostinova, Between Two Motherlands, 39-49 и A. Lyberatos, Confronting the Urban 
Crowd: Bulgarian Society and the 1906. Anti-Greek Movement. – In: Social Transformation 
and Mass Mobilisation in the Balkan and Eastern Mediterranean Cities 1900-1923, Crete 
Universtity Press, 2013, 177-193.

213 Εφ. «Εκκλησιαστική αλήθεια», 31.03.1907. 
214 ЦДА, фонд 166 к, оп. 1, а.е. 1014, 149-150.
215 ЦДА, фонд 176 к, оп. 2, а.е. 44, с. 10.
216 ЦДА, фонд 166 к, оп. 1, а.е. 1015, с. 137.
217 ΙΔΑΥΕ 1907, Κατάταξη 2αακ/φάκελος 3.1, 13.05.1907.
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обаче и поради лошия избор на местности за новите поселения, еми-
грантите боледуват, мизерстват и част от тях предпочитат да се върнат 
обратно в България218. 

В самия край на 1908 г. гръцкото правителство отново решава, 
че изселването на гърци от България е от „национален интерес“. Този 
път обаче консулските власти са инструктирани да повлияят на изсел-
ниците да се настаняват в Македония и Тракия, а не в Гърция219. Тази 
идея е предложена още през 1904 г. от тогавашния гръцки вицеконсул в 
Бургас Йон Драгумис, който настоява, че Гърция има интерес да запази 
гръцко малцинство в България, за да може по-късно при нужда да пре-
мести тези хора в Македония и Тракия220. Една година по-късно, във 
връзка с антигръцките гонения в Румъния, Й. Драгумис, тогава гръцки 
вицеконсул в Дедеагач, предлага гърците от Румъния да се преселят в 
Одринска Тракия221. Явно е, че през 1908 г. е преценено, че вече е нали-
це необходимост от заселване на гърци от диаспората в европейските 
вилаети на Османската империя. Това по всяка вероятност е свързано 
със затвърждаващото се сред гръцкия политически елит убеждение, че 
единственият начин за създаването на стабилна база за гръцките ин-
тереси в „спорните области“ е заселването там на гръцко население222. 
След като младотурците провъзгласяват равенство, свобода и консти-
туционни права за всички поданици на империята, ръководните фак-
тори в гръцката политика преценяват, че моментът да укрепят нацио-
налната си база чрез пряка колонизация на Македония и Тракия, както 
многократно предлагат национално ангажираните дейци, е настъпил.

В България след 1906 г. управляващите отказват да признават 
властта на петте патриаршески митрополита, които са допускани в 
енориите си само като частни лица. Министър-председателят Рачо 
Петров заявява, че митрополити в България могат да бъдат само 
български поданици223. Българското правителство се показва склон-
но да върне част от патриаршеските имоти, но вселенският патриарх 
Йоаким ІІІ отхвърля това частично удовлетворение. Той настоява за 
възстановяване на правата на Вселенската църква над всички църкви 

218 Подробно по темата, а също и за съпътстващите този избор емоции виж: T. 
Dragostinova, Between Two Motherlands, 49-61.

219 ΙΔΑΥΕ 1908, Κατάταξη Διάφορα Α2/φάκελος 2.2, 01.12.1908.
220 Αρχείο Άθως Ρωμάνου, φάκελος 11, 16.09.1904.
221 Αρχείο Στ. Δραγούμη, φ. 210.2, σ. 10.
222 Σ. Καράβας, «Μακάριοι οι κατέχοντες την γην», σ. 110, 139-142, σ. 152, 195-197, 

σ. 205, 219-220. 
223 ΙΔΑΥΕ 1906, φάκελος 66.4, 5.11.1906.
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и манастири в България, които са ѝ признати със султанския ферман 
от 28.02.1870 г. Това искане е счетено за неприемливо от българската 
страна, която спира да обсъжда въпроса224. Категоричен отпор среща 
и претенцията на Атина българската държава да компенсира с 3 млн. 
фр. гръцките си поданици за щетите, нанесени им по време на гоне-
нията. Правителството на Рачо Петров отказва да признае въпроса за 
международен и настоява, че той е от компетенцията на българските 
съдилища, към които гърците трябва да се обърнат с искания за обез-
щетения225. 

По същото време българското правителство започва стриктно да 
прилага и разпоредбите на Закона за народната просвета от 1891 г. В 
него се предвижда задължително начално образование на български 
език и поставянето на всички частни училища (включително и гръц-
ките) под контрола на Министерството на просвещението226. След 
1906 г. това на практика означава ликвидиране на гръцкото образова-
ние. През следващите години Министерството на външните работи на 
Гърция чрез дипломатите си се старае многократно да постигне възста-
новяване на църковните и училищните права на гърците в България, 
но без съществен успех227. Едва през 1911 г. във връзка с подобряване 
на българо-гръцките отношения, тогавашният министър-председател 
Иван Гешов се съгласява да прокара промяна на чл. 368 и чл. 371 от 
образователния закон и така да се даде право за организиране и спон-
сориране на частни (включително и гръцки) училища. Но дори при 
подобрените междудържавни отношения, българските власти не се 
показват склонни да отстъпят по църковни въпроси228. Антигръцките 
настроения остават силни, както личи от спънките, които областният 
училищен съвет създава пред откриването на частно гръцко училище 
във Варна229. След много протакания и проблеми, едва през октомври 
1911 г. Министерството на просветата издава разрешения за откриване 
на две частни гръцки училища в града230.

224 ΙΔΑΥΕ 1907, Κατάταξη 2αακ/φάκελος 3.1, 30.04.1907.
225 ΙΔΑΥΕ 1906, φάκελος 66.3, 27.8.1906, ΙΔΑΥΕ 1906, φάκελος 66.2, 22.10.1906.
226 Подробно за разпоредбите на закона, отнасящи се до гърците в България и 

проблемите около неговото прилагане виж: Ю. Константинова, Балканската поли-
тика на Гърция, 165-167. 

227 ЦДА, фонд 1907 – необработен, документ № 976 от 16.03.1907 г. на МВнР до по-
солството в София и документ № 7744 от 26.11.1909 г. на МВнР до посолството в София.

228 T. Dragostinova, Between Two Motherlands, р. 84.
229 ЦДА, фонд 1907 – необработен, документ № 568 от 9.07.1911 г. от гръцкото 

консулство във Варна до посолството в София.
230 ЦДА, фонд 1907 – необработен, препис на заповед № 3203 на МНП от 23.10.1911 г. 
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Гръцките дипломати ясно разбират, че проблемите, свърза-
ни с възстановяване на църковните и училищни права на гърците в 
България, са пряко свързани с развитието на македонския въпрос. 
Настояването на гръцкия посланик в София Е. Залокостас, че трябва 
да се прави разлика между случващото се в България и в Македония, 
се сблъсква с категоричното нежелание на българската страна да раз-
граничи тези две теми231. Пряката връзка между националното проти-
вопоставяне в Македония и съдбата на гърците в България е видна и 
за всички представители на Великите сили в София, които свързват 
гоненията с благоразположението на Европа по критския въпрос и 
пренебрегването на ситуацията в Македония232. Общественото мнение 
в европейските столици е склонно да приеме, че антигръцките гонения 
са пряко свързани с жестокостите на андартските чети в Македония233. 
Българският министър-председател Р. Петров е категоричен в пис-
мото си до дипломатическите представители на България в чужбина, 
че „последните движения в българското общество против гърците 
в България се дължат на пристрастието на силите по македонския и 
критския въпроси и на злодеянията на гръцките чети, инспирирани от 
Атина“234. 

В Гърция осъзнават опасността от тезата, представяща антигръц-
кото движение в България като естествена проява на възмущение от 
насилията на гръцките чети в Македония, и се опитва да ѝ противо-
действат. Контрааргументът, който външният министър Александрос 
Скузес препоръчва на дипломатическите си агенти, е да представят 
българите като виновници за ситуацията, защото първи са започна-
ли дейността си в Македония и така са принудили гръцкия елемент 
там да се защитава. Според тази версия на случващото се, „законната 
самозащита“ на гръцкото население, която е съпътствана с някои жес-
токости, довела до промяна на съотношението на силите в областта, 
което вбесило българите и те решили да си отмъстят на гръцкото насе-
ление в България235. В крайна сметка, няма никакво съмнение, че и за 
българската, и за гръцката страна въпросът за антигръцкото движение 
е пряко свързан с националното противопоставяне между българи и 
гърци в Македония.

231 ΙΔΑΥΕ 1907, Κατάταξη 2αακ/φάκελος 3.1, 14.05.1907. 
232 ΙΔΑΥΕ 1906, φάκελος 66.4, 03.09.1906.
233 Σ. Πλουμίδης, Εθνοτική συμβίωση στα Βαλκάνια, 357-358.
234 ЦДА, фонд 176 к, оп. 1, а.е. 2195, 169-170.
235 ΕΛΙΑ, Αρχείο Αλέξανδρου Σκουζέ, φάκελος 11.3, 11.09.1906.
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Икономическият аспект на антигръцкото движение – желанието 
да се завземат имотите, бизнеса и длъжностите на гърците в България, 
не бива да се пренебрегва236. Неговата роля обаче не следва и да се пре-
увеличава, защото гоненията на гърците не са следствие от целенасо-
чена дейност на българското правителството за унищожаване на гръц-
кия елемент, неговата стопанска база или икономическа активност. 
Икономическият аспект на антигръцкото движение е в по-голяма сте-
пен свързан с желанието на конкретни лица да се облагодетелстват за 
сметка на гръцките имоти и да завземат икономическите позиции на 
гърците в стопанството на страната. Трябва да се вземе предвид, напри-
мер, че според гръцкия вицеконсул в Бургас Д. Занетос, опожаряването 
на Анхиало е дело на близо „500 човека (повечето от които арменци)“ 
специално дошли от Бургас за погрома237. Също така, дълго обсъжда-
ното и гласуваното по митингите искане за уволнение на чиновниците 
гърци в държавата, всъщност се отнася за 309 души – 126 чиновници в 
министерствата и 183 окръжни или общински съветници и кметове238. 
Тяхното изгонване едва ли би решило какъвто и да е социален проблем 
на българското общество. В крайна сметка уволнените в резултат от 
антигръцките гонения чиновници са едва 17 човека. Показателно е, че 
най-облагодетелствани в икономическо отношение от изгонването на 
гръцките търговци и предприемачи от българския пазар, се оказват не 
българи, а евреи и арменци239. 

Трябва да се отбележи, че Вътрешната македоно-одринска ре-
волюционна организация (ВМОРО) също се занимава с гърците в 
България чрез своя задграничен представител в София Христо Матов. 
През 1907 г. той публикува брошура, написана според самия него през 

236 За икономическите аспекти на темата виж: Р. Аврамов, Анхиало, 1906.
237 ΙΔΑΥΕ 1906, φάκελος 66.1, 09.08.1906. Трудно е да се каже дали участието на 

арменци в погрома на Анхиало е резултат от търговска конкуренция между гръц-
кия и арменския елемент или от сътрудничеството на ВМОРО с арменската револю-
ционна организация, която има седалище и в Бургас. За повече подробности относно 
това сътрудничество виж: G. Moumdjian, Rebels with a Cause: Armenian-Macedonian 
Relations and Their Bulgarian Connection, 1895-1913. – In: War & Nationalism. The Balkan 
Wars, 1912–1913, and their sociopolitical implications, Ed. M. Hakan Yavuz and I. Blumi, The 
University of Utah Press, 2013, 132-175.

238 ЦДА, фонд 166 к, оп. 1, а.е. 1011, с. 153. В историографията този въпрос е ко-
ментиран от: A. Lyberatos, Confronting the Urban Crowd, 190-191. За сравнение трябва 
да се каже, че общият брой на чиновниците в България през 1904 г. е 28 940 души, а 
през 1908 г. – 35 920 души. Виж: Р. Даскалов, Българското общество, с. 68.

239 Σ. Πλουμίδης, Εθνοτική συμβίωση στα Βαλκάνια, σ. 361, 386-389. Изводите на 
автора са направени на примера на гр. Пловдив.
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ноември 1905 г., в която предлага репресии срещу гръцкото население 
в България240. В бележките към изданието си Хр. Матов твърди, че кога-
то е писал съчинението, никой не се съгласил с него и настоява, че ако 
са го послушали и са организирали „навременни и системни“ репресии 
срещу гърците, то щели да се избегнат „ненужни и нежелателни епи-
зоди“ като анхиалския. Замислените гонения са само един от методите 
в предлаганата борба на Вътрешната организация с гръцките чети в 
Македония. Според Хр. Матов лек подтик е нужен и организацията в 
България охотно ще се заеме с гонения срещу гърците. Тя ще увлече 
след себе си и голяма част от българското общество, което ще се въз-
ползва от възможността „да си излее жлъчта върху гърци за страдани-
ята, причинени на българи от техните (на гърците) сънародници“241. 
Хр. Матов отбелязва, че като стимул за това гонене ще послужат лични 
търговско-икономически интереси и е доволен, че предричането му се 
сбъднало, защото в касата на организацията са „паднали доста суми … 
и от гърците, и от българското общество“242. 

Записки от архива на Григор Начович за разговорите му с раз-
лични длъжностни лица свидетелстват, че македонските комитети в 
България действително се възползват от възможностите и шантажи-
рат гръцкото население за пари, като не всички събрани суми отиват 
за националната кауза243. Те се облагодетелстват и от решението на пра-
вителството да отпусне 500 хиляди лева за пострадалите от „гръцките 
чети в Македония“, за да балансира даването на 300 хиляди лева за по-
страдалите от пожара в Анхиало244.

Антигръцкото движение в България има конюнктурен характер, 
пряко свързан с конкретното развитие на Източния въпрос през лято-
то на 1906 г. Българските управници използват натиска върху гърците 
в България, за да извлекат ползи по македонския въпрос, но се уплаш-
ват от възможността движението да излезе извън контрола им и да 
донесе повече негативи, отколкото позитиви на страната. Разбира се, 
гръцките им колеги също се възползват от случая и макар да призна-
ват, че гоненията срещу гърците са извършени от „българомакедонци“, 

240 Х. Матов, Репресалии против гръцката въоръжена пропаганда. София, 1907. 
Публикувано в Х. Матов, Македонската революционна система. ВМРО. Съчинения, 
Съст. Цочо Билярски, София, 2001, 199-207.

241 Пак там, с. 205.
242 Пак там, с. 207.
243 БИА – НБКМ, фонд 14, а.е. 4473, 20.08.1906 и а.е. 4654, 25.09.1906.
244 В. „Нов век“, бр. 1065 от 23.08.1906 и бр. 1066 от 25.08.1906.
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обвиняват правителство, че е останало безучастен наблюдател на „тези 
диви сцени“ и се е намесило едва след пожара в Анхиало, който е въз-
мутил цивилизования свят. Другото обвинение срещу правителството 
в София е, че макар, от една страна, да обещава да се занимае с въпроса 
за връщането на гръцките църкви, манастири и училища, то от дру-
га, „размирниците са оставени свободни да потискат гърците“ и със 
заплахи да ги принуждават да внасят пари за българските комитети. 
В резултат на това, според гръцките консули, хиляди франкове са вло-
жени в българските комитети и много гърци са принудени да приемат 
схизмата, а религиозните им и образователни права, гарантирани от 
българската конституция и Берлинския договор, не се спазват245. 

Именно тези обвинения стават основен мотив в започналата 
след 1906 г. гръцка пропагандна кампания срещу българската държава. 
Идеята е дадена от Й. Драгумис още през 1903 г., когато настоява, че 
като част от борбата с българите за Македония, трябва условията на 
живот в България да се представят като много тежки, а отношението 
към небългарското население – като потисническо246. Антигръцките 
гонения в България дават чудесна възможност тази идея да бъде при-
ложена. През 1906 г. Ст. Драгумис издава специална пропагандна бро-
шура, която е призвана да убеди европейското обществено мнение, че 
гърците са системно преследвани и тормозени в България247. Бившият 
външен министър Атос Романос (1899-1901, 1903-1904) също издава 
на собствени разноски брошура за гоненията на гърците в България, 
която разпространява между гръцкия и чуждестранния политически 
елит248. Гръцки студенти в Париж пък организират тържествена пана-
хида в памет на жертвите от антигръцките погроми в България249.

Българо-гръцкото въоръжено противопоставяне в Македония 
се отразява и на българите в Гърция. Те са главно гурбетчии и са не-
сравнимо по-малобройни от гърците в България, но положението им 
след 1904 г. също става нетърпимо. Още преди Илинденското въста-
ние българи, основно строители (зидари, каменоделци) и предпри-
емачи от Костурско работят в Атина. Именно от техните среди са 
едни от най-активните дейци на ВМОРО – Васил Чекаларов и Лазар 

245 ΕΛΙΑ, Αρχείο Αλέξανδρου Σκουζέ, φάκελος 11.3, 11.09.1906.
246 Ι. Δραγούμης, Τα τετράδια, σ. 634.
247 Αι Βουλγαρικαί θηριωδίαι – Bulgarien hossors – και η Ευρώπη 1885-1906, Εν Αθή-

ναι, 1906.
248 ЦДА, фонд 166 к, оп. 1, а.е. 1011, с. 140.
249 И. Илчев, Родината ми права или не!, с. 313.
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Киселинчев, които организират канал за пренос на оръжие от Атина 
до Македония250. Емигрантите от Костурско имат свой революционен 
комитет в гръцката столица, посрещат с възторг решението за обявя-
ване на Илинденското въстание и масово напуснат работата си, за да 
се върнат по родните си места и да участват в него251. Още от средата 
на 1902 г., когато първите дейци на ВМОРО предават организацията и 
преминават на гръцка страна252, започват арести на българи в Атина253. 
След потушаването на Илинденското въстание някои от въстаници-
те са принудени отново да търсят убежище в гръцката столица254, но 
властите вече са нащрек. Следенето на българите е възложено на съз-
дадения по това време Македонски комитет255. Гръцките дейци, които 
са пряко ангажирани с борбата в Македония, изрично препоръчват да 
не се разрешава на „схизматици“ от областта да идват в Гърция, а вече 
живеещите в Гърция българи да се принудят да приемат православие-
то и да се върнат по селата си в Македония256. 

Според българския дипломатически агент, Македонският коми-
тет в Атина започва системен терор над българите в гръцката столи-
ца – забранява им се да говорят на български и да упражняват тър-
говска дейност, принудени са да дават пари на гръцката организация 
и да водят гръцки чети във вътрешността на Османската империя257. 
През следващите години тази практика продължава и българите гур-
бетчии в Атина са карани под страх, че иначе „си знаят какво ги очак-
ва“ – да подписват искания за присъединяване на родните им села към 
Патриаршията, а те самите да се запишат като членове на Комитета и 
да внасят членски внос258. През 1907 г. започват и убийства на българи 
в Атина. Издадена е заповед до живущите в Гърция костурски българи 
да заминат по родните си места, за да ги погърчат, а преди заминава-

250 В. Чекаларов, Дневник 1901-1903, Съст. И. Бурилкова, Ц. Билярски, София, 
2001, 15-24, с. 47, с. 59, с. 65; Дневник на костурския войвода Лазар Киселничев. 1903 – 
Югозападна Македония – 1905, Съст. Х. Тзавела, София, 2003, 36-37.

251 Х. Силянов, Освободителните борби на Македония, София, 1983, том ІІ, 
с. 132; Дневник на костурския войвода, с. 41

252 По-подробно въпросът е застъпен във втория параграф на втора глава от 
настоящата монография.

253 В. Чекаларов, Дневник, 91-94.
254 Х. Силянов, Освободителните борби, с. 197.
255 П. Αργυρόπουλος, Ο Μακεδονικός αγών., 42.
256 Γ. Τσόντος-Βάρδας, Ο Μακεδονικός Αγών, τ. Α, σ. 95.
257 ЦДА, фонд 176 к, оп. 1, а.е. 2172, с. 212, 224-226.
258 ЦДА, фонд 176 к, оп. 1, а.е. 2193, с. 5.
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нето си да отправят молби до турската легация в гръцката столица с 
искане за гръцки учители и попове в селата си259. Според в. „Дневник“, 
правителството в София е решено да сложи край на това отношение и 
е издало разпореждане всички българи да напуснат Гърция260.

По същото време скандалът с отношението към българите от 
Костурско в Гърция става международен, след като българското пра-
вителство протестира пред Великите сили за гоненията срещу гурбет-
чиите в Тесалия. Тези постъпки на българската дипломация, както пре-
ди това и оплакванията на гърците пред Великите сили, остават без 
последици. Европейските държави и Османската империя предпочи-
тат да гледат отстрани разприте между балканските държавици, а се 
намесват единствено в ситуации, заплашващи интересите им региона. 
Във връзка със създаденото положение управителят на Волос предлага 
на гръцкия министър на външните работи да твърди, че не знае за из-
несените от българското правителство случаи и да прехвърли вината 
върху гърците по места. Управителят изяснява, че жителите на област
та са убедени, че българите, които идват там, са агенти, които следят, 
шпионират, купуват оръжие и събират пари за българската кауза в 
Македония, и затова са направили срещу тях стройна организация261.

Прави впечатление, че антибългарските аргументи на гръцки-
те власти съвпадат напълно с аргументите, с които българските вла-
сти оправдават антигръцкото движение и настроения в България262. 
Напълно естествено за духа на епохата е гърците в България да подкре-
пят гръцката национална идея263, както и българите в Гърция да под-
крепят българската. Разликата е единствено в това, че поради много 
по-големия брой и по-добрата организация на гърците в България, те 
са насърчавани в тази си национална дейност от патриаршеските мит-
рополити, учителите и гръцките дипломатически служители. От друга 
страна, действията на българите в Гърция са свързани с Вътрешната 
македоно-одринска организация, а не с българската държава или с 

259 ЦДА, фонд 176 к, оп. 1, а.е. 2676, 16-18.
260 В. „Дневник“, бр. 1689 от 23.03.1907 г.
261 ΙΔΑΥΕ 1907, Κατάταξη 3Α αακ, 04.01.1907, 31.01.1907.
262 ΙΔΑΥΕ 1907, Κατάταξη 2αακ/φάκελος 3.2, 10.04.1907.
263 Показателни за тази констатация са значителният брой квитанции за дадени 

от гръцките общини в България (както и навсякъде по света) суми за „национална 
отбрана“. Те са внесени чрез консулствата в Министерството на външните работи на 
Гърция, което след това ги прехвърля в „Касата за национална отбрана“ на Министер-
ството на националната отбрана. Сред тях впечатление правят големите суми внесени 
от Бургас. Виж например ΙΔΑΥΕ 1908, Κατάταξη Γ/2, φάκελος 6.1, 6.2, 6.3, 6.4, 6.5, 6.6.
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Екзархията. Относно дейността на гръцките митрополити в България е 
показателна дори само кореспонденцията на митрополита на Анхиало 
Василиос със Ст. Драгумис. В нея митрополитът се хвали, че събира 
пари за национални цели от енориашите си и чрез гръцкия консул ги 
изпраща в Атина264. Известно е, че гръцкият консул в Пловдив се грижи 
за „националните чувства“, които се създават в гръцките училища265. 
Поради това не буди учудване констатацията на Костас Варналис, че 
„родината и религията“ са основният обект на обучението му в гръц-
кото училище в Бургас, където заедно със съучениците му са учени да 
считат гръцката нация за „най-славната и благородната в света“ и да 
мразят „варварите българи“, защото са им отнели Тракия и Мизия266.

Двустранните отношения
Създаденият климат на омраза, провокации и насилие не поз-

волява да се развиват никакви нормални дипломатически отношения 
между България и Гърция. Макар македонският въпрос да не довеж-
да до прекъсване на дипломатическите отношения, какъвто е случаят 
между Гърция и Румъния, то и никакво положително развитие в отно-
шенията между двете държави не се забелязва. Българските диплома-
ти явно подценяват връзките с Атина и се обединяват около мнението 
на Андрей Тошев, че „отношението ни към Гърция не може никога да 
стане по-добро от сегашното“267. Това дава основание на българския 
консул в Солун А. Шопов да отбележи, че „всякога е правило странно 
впечатление обстоятелството, че българските правителства от самото 
съществуване на България и до сега са обръщали малко внимание и не 
са отдавали почти никакво значение на по-близкото следене и проуч-
ване на ония поне въпроси, които са близки до кожуха на българите“268. 
Доказателство за подценяването на дипломатическите отношения с 
Гърция е, че в периода 1902-1904 г. София закрива дипломатическо-
то си представителство в гръцката столица, официално по финансови 
съображения. Въпреки че агентство е открито отново през лятото на 
1904 г., назначеният български дипломатически агент Петър Матеев 

264 Αρχείο Στέφανου Δραγούμη, φ. 38.1, 40-67. 
265 Σ. Πλουμίδης, Εθνοτική συμβίωση στα Βαλκάνια, σ. 171.
266 Костас Варналис (1884-1976) е гръцки поет, писател и общественик. Роден 

е в Бургас, където и получава първоначалното си образование в гръцко училище, а 
от 1902 г. със стипендия на Варненската гръцка митрополия продължава обучението 
си в Атинския университет. Κ. Βάρναλης, Φιλολογικά Απομνημονεύματα, Αθήνα, 1981.

267 НА на БАН, фонд 175 к, оп. 2, а.е. 28, л. 147.
268 НА на БАН, фонд 41 к, оп. 1, а.е. 88, л. 20-22.
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почти не пребивава в Атина, а вместо това се занимава с българската 
изложба на изложението в Сент Луис (САЩ)269. 

През следващите години в контактите между двете държави се 
открояват споровете около личността, която ще представлява българ-
ските интереси в гръцката столица. Такъв е случаят с Никола Ризов, 
който от края на 1906 г. до края на 1907 г. е първи секретар и управляващ 
българската легация в Атина270. Скандалът избухва през януари 1908 г. 
след решението на българското правителства да го назначи за дипло-
матически агент в гръцката столица. За Н. Ризов се знае, че е свързан с 
революционната дейност в Македония, поради което назначението му 
предизвика бурно недоволство и митинги в Атина. Гръцката преса го 
наричат „архикомитаджия“ и макар да не отрича качествата му, призо-
вава правителството да не го приема. Вестниците напомнят, че такъв 
прецедент в българо-гръцките отношения вече съществува, защото 
през 1899 г. българското правителство е отказало да приеме Николаос 
Генадис за гръцки представител в София271. Искането за неприемане 
на Н. Ризов за дипломатически агент в Атина се подкрепя от някои 
политически лидери и гръцкото външно министерство предприема 
пред българската страна дискретни постъпки за замяната му272. При 
последвалите обсъждания на възможните български представители, 
заради връзките им с македонската кауза са отхвърлени кандидатури-
те на Атанас Шопов и Димитър Агура273. Въпросът се проточва чак до 
септември 1910 г., когато за български извънреден пратеник и пълно-
мощен министър в Атина е назначен Панчо Хаджимишев. 

Най-показателен за хладния дух в дипломатическите отношения 
е случаят с българо-гръцкия търговски договор. Вследствие от режима 
на капитулациите, наложен от Берлинския договор на България, Гърция 
се ползва от правото на най-облагодетелствувана нация в търговията 

269 П. Матеев, Автобиография, непубликуван ръкопис. Благодаря за тази ин-
формация на д-р Алека Стрезова, която работи с ръкописа и ми изпрати сведенията, 
свързани с престоя на българския дипломат в Атина.

270 Подробно за живота и дейността на Никола Ризов виж: В. Задгорска, Нико-
ла Ризов – щрихи от живота на един българин. – В: Известия на Националния исто-
рически музей, 2006/ХVІІ, 88-94.

271 ЦДА, фонд 176 к, оп. 2, а.е. 48, л. 12-83. Подробно за дейността на Н. Генадис 
и скандала около отказа да бъде приет в София виж: Ю. Константинова, Балканската 
политика, 162-164.

272 ΙΔΑΥΕ 1908, Κατάταξη Διάφορα Α2/φάκελος 2.3, 9.1.1908, 27.01.1908, а също и 
ЦДА, фонд 176 к, оп. 2, а. е. 48.

273 ΙΔΑΥΕ 1908, Κατάταξη Διάφορα Α2/φάκελος 2.1, 24.08.1908. 
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си с Княжеството. От 1897 г. в рамките на политиката си за премахване 
на ограниченията, наложени ѝ от режима на капитулациите, България 
успява да подпише търговски договори с Великите сили и да повиши 
вносните мита за стоките им от 10,5% на 14%274. До Балканските войни 
обаче българо-гръцки търговски договор не се сключва.

Гръцкият внос в България в самия край на ХІХ в. е на приблизи-
телна стойност от 500 хил. лева годишно275, което ясно показва, че по-
вишаването на вносното мито от българска страна не би могло да при-
чини някакви съществени загуби на гръцките търговци. Започналите 
през 1898 г. преговори обаче не довеждат до сключване на търговски 
договор, тъй като Атина и София преследват напълно противополож-
ни цели. За Гърция целта на търговския договор е да защити имущест-
вените интереси на гърците в България276, а за българската страна – да 
премахне привилегиите, с които Гърция и нейните поданици се полз-
ват според режима на капитулациите. 

През следващите години и двете страни се опитват да намерят 
някакъв компромис, който да разреши проблема. През март 1899 г. 
Гърция се съгласява да подпише спогодба за взаимно признаване на 
акционерните дружества277. Тази спогодба е изцяло в интерес на бъл-
гарската страна, тъй като застрахователното дружество „България“ 
разширява дейността си в Гърция, а няма гръцко акционерно дружест
во, признато в България. Целта на Атина е да направи крачка към 
сключването на окончателен търговски договор между двете страни278. 
Гърция се опитва да обвърже своите отстъпки от режима на капиту-
лациите с окончателното уреждане на спорните въпроси между двете 
държави в рамките на търговски договор279. Постъпки в този смисъл 
са направени от Атина и през март 1903 г. във връзка с изтичането на 
търговските договори на България в края на годината. Гръцките пред-
ложения отново са обвързани с признаването на гръцките общности 

274 С. Дамянов, Френското икономическо проникване в България 1878-1914, Со-
фия, 1971, с. 78.

275 ЦДА, фонд 176 к, оп. 1, а.е. 1338, л. 136.
276 ЦДА, фонд 176 к, оп. 1, а.е. 384, л. 15.
277 Υπουργείον εξωτερικών, Συλλογή των μεταξύ Ελλάδος και ξένων κρατών συνθη-

κών, συμβάσεων και συμφωνιών, Εν Αθήναις, 1912, σ. 276.
278 ЦДА, фонд 1907 – необработен, документ № 7892 от 17.06.1900 г. от МВнР в 

Атина до гръцкия дипломатически агент в София и документ № 9888 от 20.07.1900 г. 
от МВнР в Атина до гръцкия дипломатически агент в София.

279 ЦДА, фонд 1907 – необработен, документ № 6543 от 07.05.1902 г. от МВнР в 
Атина до гръцкия дипломатически агент в София.
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като юридически лица от българското правителство, както това е на-
правено в Румъния през 1900 г., но не постигат никакъв резултат280.

Въпросът за подписване на търговски договор между двете стра-
ни е повдигнат отново през 1904 г. във връзка с влизането в сила от 
март 1905 г. на нова митническа тарифа в България. Тогава гръцкото 
външно министерство инструктира дипломатическия си представител 
в София да уведоми колегите си от държавите, ползващи се с приви-
легии по режима на капитулациите, че нито една гръцка стока не ще 
влезе в България, ако Княжеството лиши Гърция и гръцките подани-
ци, живущи на територия му, от привилегиите им281. През октомври 
1905 г., когато българският външен министър отново повдига въпроса, 
гръцката страна е вече доста по-отстъпчива. Това се дължи на иконо-
мическия интерес, който има от възобновяване на преговорите, защо-
то търговският баланс на двете държави вече се е променил282. 

В първите години на века стойността на българския износ за 
Гърция спада от около 3 млн. лева на приблизително 76 хил. лв. през 
1900 г. и на 191 хил. лв. през 1901 г., като тенденцията към намаляване 
се запазва и през 1902 г.283, а България все още е отворена за икономи-
ческата дейност на гърците284. През следващите години обаче гръцкият 
внос в България намалява системно и към началото на 1906 г. той е на 
стойност едва 300-450 хил. фр, докато българският внос в Гърция е на 
стойност 3-4 млн. фр. годишно. Тенденцията към намаляване на гръц-
кия внос в България и увеличаването на българския износ за Гърция 
се запазва стабилна до 1911 г. и дава основание на гръцкия консул във 
Варна да говори за бойкот на гръцките стоки в България285. Поради 
това гръцкото външно министерство отговаря на българското предло-
жение за преговори от октомври 1905 г. с искането България да предос-
тави на Гърция търговски отстъпки. Атина настоява за митнически об-
лекчения, каквито България е предоставила за земеделските продукти 

280 ЦДА, фонд 1907 – необработен, документ № 3384 от 21.03.1903 г. от МВнР в 
Атина до гръцкия дипломатически агент в София.

281 Αρχείο Άθως Ρωμάνου, φάκελος 10, 27.08.1904.
282 ΙΔΑΥΕ 1907, φάκελος 27.2, 13.11.1905.
283 В. „Държавен вестник“, 19.05.1901, с. 7; В. „Държавен вестник“, 15.06.1902, 

с. 7.
284 Σ. Πλουμίδης, Εθνικοί προσδιορισμοί στο Μοναστήρι της Μακεδονίας (1899-

1906). – Τα ιστορικά, 1999, τεύχος 31, σ. 470.
285 Δελτίον του επί των Εξωτερικών Β. Υπουργείου, μέρος δεύτερος, τεύχος 4ος. Έκθεσις 

περί της εμπορικής και ναυτιλιακής κινήσεως εν Βουλγαρία, ιδιαί κατά το έτος 1910 υπό του 
εν Βάρνη προξένου κ. Ν. Σουϊδά, Εν Αθήναις, 1911, 9-11.



83

на Османската империя и за коняка на Франция. Отново се поставя и 
въпросът за имуществото на гръцките общини, макар дипломатиче-
ските представители в България да са скептични за възможностите да 
се постигне споразумение по него286.

Българската страна признава облекченията, които Гърция е на-
правила за българската търговия, но протака преговорите под предлог, 
че иска да постигне справедливо и комплексно решение на търговските 
си отношения с Гърция, Османската империя и Франция287. В крайна 
сметка София сключва търговски договор с Франция (1906 г.) и през 
1907 г. подновява търговския си договор с Османската империя от 
1900 г., но до споразумение с Гърция не се стига нито през 1907 г., нито 
през следващите години, въпреки направените в тази посока постъп-
ки288. Цялото развитие на въпроса кара опитния гръцки дипломат Е. 
Залокостас да заключи през март 1909 г., че икономическата и полити-
ческата страна на проблема се преплитат и подписването на търговски 
договор ще стане едновременно с подобряване на политическите вза-
имоотношения между двете страни289. И действително, през октомври 
1911 г. гръцкият консул във Варна отчита увеличение на гръцкия внос 
през пристанището в града с над 80 000 зл. фр. в сравнение със същия 
период на предходната година290. Няма съмнение, че проблемите около 
подписването на българо-гръцки търговски договор се вписват в об-
щата рамка на търговските конфликти на Балканите, често използвани 
от дипломацията за налагане на политически интереси291.

Алтернативите
Въпреки множеството взаимни обвинения и нерешени въпроси 

все пак съществуват спорадични гласове на отделни български и гръц-
ки политици, които призовават към разумна политика и добросъседски 
отношения. Такъв е например случаят с българския дипломатически 
агент в Османската империя Григор Начович. Той изразява възмуще-

286 ΙΔΑΥΕ 1907, φάκελος 27.2, 9.1.1906.
287 ΙΔΑΥΕ 1907, φάκελος 27.3, 31.1.1906 и ΙΔΑΥΕ 1907, φάκελος 27.2, 26.4.1906.
288 ЦДА, фонд 176 к, оп. 1, а.е. 1970, 8-48.
289 ΙΔΑΥΕ 1907, φάκελος 27.4, 12.3.1909.
290 ЦДА, фонд 1907 – необработен, документ № 740 от 22.09.1911 г. на гръцкия 

консул във Варна до гръцкото посолство в София.
291 Подробно за търговските конфликти на Балканите в този период виж: Р. 

Прешленова, От възможното до действителното. Берлинският договор и търговски-
те конфликти на Балканите 1878-1912. – В: Балканите между мира и войната ХІV – 
ХХ в. Сборник с научни изследвания, София, 2002, 187-211.
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нието си от антигръцките гонения в 
България с писма до българския княз 
и до османското правителство. Макар 
да се съгласява да заеме поста на бъл-
гарски дипломатически представител 
в османската столица през 1903 г. и 
като такъв да работи успешно за осво-
бождаването на затворниците и зато-
чениците българи след Илинденско-
Преображенското въстание, Г. 
Начович никога не крие убеждението 
си, че четите на ВМОРО вредят на ин-
тересите на България. Той не приема 
провежданата от правителството на 
ген. Р. Петров политика на четничес
ко противопоставяне в Македония и 
Одринско и смята, че България тряб-

ва да поддържа добри отношения с Портата, от която зависи съдбата 
и благосъстоянието на българското население в Османската империя. 
Основното му опасение е, че Великите сили – Русия и Австро-Унгария – 
могат да се възползват от неуредиците на Балканите и със сила да зав-
земат територии на полуострова. Още в средата на 80-те години на 
ХІХ в. Г. Начович е наясно, че европейците оценяват Балканите като 
колониален регион292, което прави логично очакването му те да следват 
към него колониална политика. Несъгласието му с политиката на пра-
вителството по македонския въпрос става причината, а антигръцкото 
движение – поводът, за да подаде оставката си от поста в Цариград.

Г. Начович характеризира антигръцките гонения в България като 
обикновен „грабеж“293 и след завръщането си в София провежда реди-
ца срещи с различни политици, духовници и служители, за да събере 
сведения за събитията. Повечето му събеседници, макар и да изказват 
съмнения относно умишленото бездействие на местните власти или 
закрилата на антигръцкото движение от отделни министри (най-често 
е подозиран Никола Генадиев), нямат доказателства за подстрекаване-
то им от страна на правителството294. Въпреки това в поредица от ста-
тии Г. Начович изразява възмущението си от антигръцките гонения и 

292 R. Preshlenova, The close and the distant Balkans, p. 16.
293 НБКМ – БИА, фонд 14, а. е. 385, 102-109.
294 НБКМ – БИА, фонд 14, а. е. 4454, а. е. 4473, а. е. 4589, а. е. 4654.

Григор Начович
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правителствената политика, която не ги е спряла и с това според него е 
„почернила за дълго време лицето на България“295. Гръцките политици 
обаче бързат да използва публикациите му за пропагандни цели – пре-
веждат ги и ги издават в нарочна брошура в Лондон296. След Първата 
световна война, когато в Париж заседава смесена българо-гръцка ко-
мисия към арбитражния съд, публикациите на Г. Начович отново са 
привлечени от гръцката страна, наред с исковете на гръцките подани-
ци, за да докажат вината или поне търпимостта на българското прави-
телство и местни власти към гоненията297. 

Вероятно опасения, че с позицията си могат да навредят на бъл-
гарската национална кауза, са сред причините за слабата съпротива 
срещу антигръцките гонения от страна на български политици и об-
щественици. Известно е, че Народната партия спира да обвинява пра-
вителството за гоненията срещу гърците в България именно след на-
падки, че вреди на националните интереси като с поведението си дава 
аргументи на Вселенската патриаршия и Гърция срещу България298. 
Българският дипломатически агент в Атина Марко Балабанов, който 
напуска поста си в знак на несъгласие с гоненията на гърците и полу-
чава за това благодарствено писмо от гръцкото правителство, също не 
разпространява публично вижданията си. Точно както Г. Начович, така 
и М. Балабанов намира политиката на правителството за вредна за ин-
тересите на България. Той осъзнава, че тя осуетява цялата му дейност 
по сближение и развитие на добри взаимоотношения между България 
и Гърция. Въпреки уверенията му, че възнамерява да започне поли-
тическа или журналистическа война срещу българското правителство, 
нищо подобно не се случва299.

В Гърция политикът, който остава в най-малка степен засег-
нат от националната омраза, подклаждана от македонския въпрос, е 
Александрос Заимис300. Той е пламенен гръцки патриот, който е ис-

295 В. „Балканска трибуна“, 31.07.1907 г.
296 ΕΛΙΑ, Αρχείο Αλέξανδρου Σκουζέ, φάκελος 2, 20.04.1908.
297 ЦДА, фонд 1907 – необработен, документ № 2628 от 30/13.05.1922 г. от гръц-

кото посолство в София до Йоаннис Юпис, представител на Гърция в смесената 
гръцко-българска комисия.

298 Ю. Константинова, Антигръцкото движение в България, 328-329.
299 ΙΔΑΥΕ 1906, φάκελος 66.4, 16.10.1906, 22.10.1906, 30.10.1906.
300 Александрос Заимис (1855-1936) е гръцки юрист, политик, дипломат, бан-

кер, син на Трасивулос Заимис и дъщерята на Александрос Мурузис, Елени. Той е 
шест пъти министър-председател на Гърция (1897-1899, 1901-1902, 1915, 1916, 1917, 
1926-1928), президент (1929-1935), върховен комисар на Крит (1906-1908), два пъти 

Глава І. България и Гърция в сянката на македонския въпрос



86 Юра Константинова. Българи и гърци в борба за османското наследство

крено убеден, че решението на 
Източния въпрос е в ръцете 
на Великите сили. Известно е 
заявлението му от септември 
1906 г., преди да заеме поста 
върховен комисар на Крит, че 
денят, в който ще се върне в 
Атина, „осъществил желани-
ята на критяни и на нацията“ 
за обединение, ще е денят, в 
който за политическата му ка-
риера ще може да се каже, че 
е успешна301. Едновременно с 
това А. Заимис настоява, че 
гръцката политика трябва да 
цели запазване на режима във 
вилаетите и да не се води по 
въстанически или четнически 
действия, а да си сътрудничи с 
османските власти и европей-
ските сили. Той споделя широ-
ко разпространеното тогава в 
Гърция мнение, че гърците са 
призвани да играят ролята на 

цивилизационен фактор в Изтока и следователно не бива да участват в 
противозаконни акции, защото това би разрушило този им образ пред 
Европа302. Понеже счита, че сблъсъкът в региона не е предстоящ, тъй 
като Великите сили не желаят усложнения, А. Заимис се противопос-
тавя на четническите действия и на огромното увеличение на бюджет-
ните разходи за реформи в армията303. В края на 1904 г. той заявява, 
че никаква заплаха за гръцките интереси в Македония не съществува 

председател на Народното събрание, пет пъти министър на външните работи, ми-
нистър на правосъдието, съпредседател на Националната банка (1914-1920). Изцяло 
на живота и делото му е посветена монографията на Ν. Μαρωνίτη, Αλέξανδρος Θρ. Ζα-
ϊμης. Όψεις ενός πολυσχιδούς βίου (1855-1936), Αθήνα, 2012. Благодаря на Лукия Друля, 
наследничка на А. Заимис, която ми помогна да получа достъп до личния му архив. 

301 Ν. Μαρωνίτη, Αλέξανδρος Θρ. Ζαϊμης, σ. 153.
302 Ιστορικό αρχείο Εθνικής Τράπεζας της Ελλάδας, Αρχείο Αλέξανδρο Ζαϊμη, 

Α9Σ4Υ8Φ1, σ. 1.
303 Εφ. «Νεολόγος», 15.12.1904, Εφ. «Πελοπόννησος», 16.12.1904.

Портрет на Александрос Заимис  
по повод назначаването му  

за върховен комисар на о. Крит 



87

в настоящия момент304. От убеждението му, че Великите сили са тези, 
които ще решат Източния въпрос, следва заключението, че българските 
действия също са подстрекавани от тях и по-конкретно от панславиз
ма305. Поради това той предпочита договорка с Румъния срещу общата 
„славянска“ опасност, но не изключва и други комбинации, които да 
защитават гръцките интереси.

Според А. Заимис защитата на гръцките интереси в Македония 
трябва да се осъществява от местните гръцки общини, които при 
нужда трябва да организират местни чети306. Тази му логика не из-
ключва взаимодействие с българите, тъкмо напротив. В разгара на 
антибългарската кампания в Гърция, предизвикана от гоненията на 
гърците в България, той оценява действията на гръцките и българ-
ските чети в Македония като следствие от лошото управление на ос-
манската власт. Поради това предлага Гърция, Румъния и България 
да загърбят противоречията си и да започнат съвместни действия, 
защото Великите сили имат интерес проблемите на Балканите да не 
бъдат разрешавани и следователно единствено балканските държави 
със съвместни усилия могат да ги накарат да променят политиката 
си307. А. Заимис си представя, че споразумение между българи и гър-
ци е възможно при отказ на двете страни от какъвто и да е вид враж-
дебна пропаганда в зоните, където надмощието на едната или другата 
народност е очевидно308. 

Когато става дума за личности или обществени групи в България 
и Гърция, които не се подават на климата на междунационална омра-
за, доминиращ взаимните визии и отношения между българи и гърци, 
трябва задължително да се спомене социалистическото движение. То 
макар и още неукрепнало в началото на ХХ век, вече има своето вли-
яние в обществото. Социалистите и в двете страни, в съответствие с 
идеологията си, се занимават основно със социални, а не с национал-
ни въпроси, но общият климат на национално противопоставяне не 
може да ги остави напълно безучастни. Верни на социалистическата 
идея обаче, те очакват постигането на социално равенство да реши и 
националните проблеми на Балканите.

304 Γ. Ράλλης, Γεώργιος Θεοτοκής – πολιτικός του μέτρου, Αθήνα, 2006, σ. 263.
305 Εφ. «Πελοπόννησος», 20.08.1903.
306 Ν. Μαρωνίτη, Αλέξανδρος Θρ. Ζαϊμης, σ. 156.
307 Ιστορικό αρχείο Εθνικής Τράπεζας της Ελλάδας, Αρχείο Αλέξανδρο Ζαϊμη, 

Α9Σ4Υ14Φ6, σ. 3β. Мнението е публикувано във в. “Le Progrés“ / «Η Πρόοδος», 08.10.1906.
308 Ν. Μαρωνίτη, Αλέξανδρος Θρ. Ζαϊμης, σ. 156.
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Първа, през 1894 г. възниква Българската работническа социал-
демократична партия (БРСДП), която е свързана с националните бор-
би още от самото си създаване. Въпреки обвързването на много нейни 
членове с борбите на македонските българи за освобождение, факт е, 
че членовете на партията твърдо се придържат към принципите на ин-
тернационализма по отношение на всички народи, включително и на 
съседните. Показателна в този смисъл е брошурата, издадена от Павел 
Делирадев по повод антигръцкото движение309. Авторът изрично на-
стоява, че не бива да се смесват борбите срещу гръцката държава и 
църква с борба срещу гръцкия народ. Макар да порицава поведение-
то на гръцките чети в Македония, П. Делирадев отдава предпочита-
ние на икономическите мотиви на движението, което определя като 
икономическа война на българската буржоазия. Широкият социалист 
Константин Бозвелиев счита за едностранчиво предлаганото от тесни-
те социалисти икономическо обяснение на антигръцкото движение. 
Той подчертава неговата връзка с „озлочестените хора“, оставили зад 
Рила „имотите и костите на своите близки“, но прибавя, че около тях 
се „налепиха „патриоти“ националисти,… разни авантюристи, плячка-
джии, които търсеха да ловят риба в мътна вода“. Макар да не споделя 
вижданията на тесните социалисти за причините, довели до антигръц-
ките гонения, К. Бозвелиев напълно се присъединява към тяхното 
възмущение от „срама и позора“, което това „престъпно движение“ е 
донесло на народа и страната310.

Целият социалистически печат заклеймява антигръцките гонения 
като „варварски подвизи“ на „чистокръвната българска буржоазия“311, 
която чрез училището и армията умишлено култивира противогръц-
ки чувства312. Тази позиция на българската левица я довежда до сблъ-
съци с групи от македонски емигранти, какъвто е случаят във Варна. 
Инцидентът е провокиран от публично изказване на социалиста и 
член на ВМОРО Никола Харлаков срещу антигръцкото движение. В 
отговор на това 40-50 човека нахлуват на учредителното заседание на 
социалдемократическия съюз „Пролетарий“ и стрелят по делегатите. 
Те обаче отвръщат на огъня и в резултат от започнала престрелка по 
един човек от двата лагера е убит и няколко са ранени313.

309 П. Делирадев, Антигръцкото движение в България, София, 1906.
310 К. Бозвелиев, Моите спомени, София, 1993, 369-370.
311 В. „Работнически вестник“ бр. 88 от 27.07.1906 г.
312 Сп. „Ново общество“ кн. 7 от 1906 г., с. 668; кн. 9 от 1906 г., с. 824.
313 К. Бозвелиев, Моите спомени, с. 368.
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Макар Социалистическата работническа партия на Гърция да 
е създадена едва през 1918 г., то пропагандиране на социалистиче-
ските идеи е налице от предходния период. Към 1907 г. социалис-
тическото движение в Гърция излиза вече от „детския“ си период и 
свързва социалния с националния въпрос314. Най-голяма заслуга за 
това има Георгиос Склирос и издадената от него през 1907 г. книга 
„Общественият ни въпрос“. С тази книга започва нов период в разви-
тието на гръцката социалистическа мисъл, в който тя се противопос-
тавя на националистическата идеология. Под влияние на решенията на 
Втория интернационал за постигане на Балканска федерация гръцките 
социалисти обявяват за „късогледо“ виждането, че българите са голе-
мият враг на гърците315. Именно федеративната идея се оказва общата 
точка в програмите на българските и на гръцките социалдемократи, 
които решават да я използват за изходна точка на своето общуване316.

Променената ситуация на Балканите след движението на младо-
турците допринася федеративната идея да се появи в трудовете на два-
мата най-значими представители на гръцката левица в този период – Г. 
Склирос и Димитриос Глинос. Г. Склирос признава политическата без-
изходица, в която е изпаднал елинизмът и предлага да се създаде един 
общобалкански християнски съюз. „Реалността – пише той – ни отмъ-
щава жестоко. Нито един приятел! Всички врагове! Защото на всички 
елинизмът отказа правото на съществуване“317. По-нататък Г. Склирос 
критикува политиката на гръцката държава към християнските наро-
ди на Балканите и твърди, че е време да се прекрати разправията за 
„няколко хиляди славянофони псевдогърци християни патриарши-
сти“, които рано или късно ще бъдат загубени за елинизма. Изводът му 
е, че е крайно време всички нетурски елементи (гърци, българи, сърби, 
албанци, власи и др.) да се обединят в една политическа коалиция, в 
един „общобалкански съюз“318. По същото време и Д. Глинос се обявя-
ва за разбирателство между Гърция, България, Сърбия и Черна гора, 
не за да си поделят османска територия, а за да защитават „милионите 

314 Π. Νούτσος, Η σοσιαλιστική σκέψη στην Ελλάδα από το 1875 ως το 1974. Τόμος 
Α΄. Οι σοσιαλιστές διανοούμενοι και η πολιτική λειτουργία της πρώιμης κοινωνικής κριτι-
κής (1875-1907), Αθήνα 1990, σ. 100, σ. 104.

315 Ρ. Σταυρίδη – Πατρικίου, Οι φόβοι ενός αιώνα, Αθήνα, 2008, σ. 52.
316 Сп. „Ново време“ 15, 1911, кн. 8, с. 253.
317 Δ. Γληνός, Γ. Σκληρός, Ι. Δραγούμης. Η αριστερά και το Ανατολικό ζήτημα, Αθή-

να, 1998, σ. 88.
318 Пак там, 97-99.
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братя“ от „турските ножове“319. Г. Склирос и Д. Глинос се обръщат към 
всички националности с апел да се обединят в името на борбата с мла-
дотурците, чието движение те припознават като капиталистическо320.

* * *
Гласовете, призоваващи за спиране на националната вражда и 

постигане на българо-гръцко разбирателство, обаче остават слаби и 
не успяват да получат обществен отзвук. Националните цели и орга-
низации доминират както политическия живот, така и обществените 
настроения в България и Гърция. Нещо повече, икономическите вза-
имоотношения между двете страни също остават изцяло в сянката на 
нерешения национален въпрос. Жестокостите на гръцко-българското 
четническо противопоставяне в Македония, насилията над мирното 
население, взаимните нападки и обвинения в кръвожадност се наста-
няват трайно на страниците на периодичния печат и създават между 
българи и гърци климат на нетърпимост, омраза и недоверие. Първи 
негови жертви стават малцинствените групи в двете страни, но дъл-
госрочните последиците са по-сериозни, защото повлияват развоя на 
българо-гръцките отношения за десетилетия напред.

319 Δ. Γληνός, Απαντά, τόμος Α, Αθήνα, 1983, 171-188.
320 V. Kechriotis, Greek-Orthodox, Ottoman Greeks or just Greeks? Theories of 

Coexistence in the Aftermath of the Young Turk Revolution. – Etudes balkaniques, 2005/1, p. 68.



91

Глава ІІ

Борби и дилеми в османска Македония

… заспалите варвари се събудиха изведнъж от-
ново, събудиха се българите, враговете на ид-
ващите векове; преди гърците имаха за врагове 
турците, в идващите години ще имат българи-
те… Колкото напредва времето и се събуждат 
повече българите, толкова се събуждат и гър-
ците; колкото отслабва Турция, която е между 
тях и мост, и преграда, толкова се изравняват 
един с друг и се хващат за гушите…

Йон Драгумис, 1907 г.1

Взаимното недоверие и негативните стереотипи се отразяват 
неблагоприятно на българо-гръцките икономически, политически и 
културни взаимоотношения, но те имат още по-печални последици за 
християнското население в европейските вилаети на Османската импе-
рия. Българи и гърци, които от векове живеят заедно в общи махали, 
празнуват заедно, молят се заедно и намират последен пристан в общи 
гробища се оказват не просто разделени, а противопоставени на живот 
и смърт от националната идея. Българо-гръцката симбиоза от предмо-
дерната епоха е взривена и населението трябва бързо да избере лагер 
в започналата национална борба. От избора, който прави, зависят жи-
вотът, икономическото благосъстояние, социалният статус и бъдеще-
то на рода му. Положението се усложнява допълнително от скъсените 
срокове, които хората имат за този избор, от намесата на балканските 
национални държави, които започват борба за национално надмощие 
и от противоположните интереси на Великите сили в региона. Когато 
към това се прибави и фактът, че процесът на национална самоиден-
тификация протича в предмодерната рамка на османската държава, с 
която всички са принудени да се съобразяват, става ясно колко сложна 
и нееднозначна е ситуацията в европейските вилаети на империята. 

1 Ι. Δραγούμης, Μαρτύρων και ηρώων αίμα, Αθήνα, 1992, σ. 138. Романът „Кръв на 
мъченици и герои“ е започнат от Йон Драгумис през 1902 г. и излиза от печат през 1907 г.
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Макар Берлинският конгрес допълнително да забавя процеса на 
национално образуване в Европейския югоизток, то в края на ХІХ в. 
оформянето на съвременните балкански нации е факт, който не може 
да бъде пренебрегнат, нито обяснен единствено с влиянието на съсед-
ните балкански държави или на заинтересованите Велики сили. Най-
простото и едновременно с това категорично доказателство за наличи-
ето на българско самосъзнание сред част от населението в Македония 
е проведеният през 1872 г. според разпоредбите на чл. 10 от фермана 
за създаване на Българската екзархия плебисцит сред жителите на 
Охридска и Скопска епархии. Желанието на хората да се откажат от 
принадлежността си към Вселенската патриаршия и да преминат под 
юрисдикцията на Българската екзархия не може да бъде обяснено с 
пропагандата на българската държава, която в този момент не същест-
вува. Още по-нелепа е идеята представяща този акт като резултат от 
действията на чужди агитатори и пропагандатори (най-вече руски), 
които не биха могли да окажат съществено влияние върху големи маси 
население. Същото важи и за възникването на албанското национално 
самосъзнание и движение, намерило категоричен израз в създаването 
на албанската Призренска лига (1878 г.) и поставеното от нея искане 
за обединение на албанските земи в един вилает, който да се ползва с 
широка автономия.

2.1. Организация на нeлегалната дейност

Процесът на национално формиране в Османската империя е 
усложнен от преплитането на интересите на всички заинтересовани 
държави, които се опитват да привлекат населението към своята ка-
уза и да попречат на разпространението на чужди национални идеи. 
Първоначално борбата за съзнанието на хората се води основно с мир-
ни средства – образователни, религиозни, икономически. От края на 
ХІХ в. обаче, с навлизането на Източния въпрос в крайната му фаза и 
с изостряне на противопоставянето между балканските държави, все 
по-масово се налага убеждението, че мирните средства не са достатъч-
ни за категоричното и бързо налагане на национални убеждения сред 
мнозинството от населението. Макар въоръжени отряди – разбойни-
чески и въстанически да действат и преди това в различни области на 
империята, от края на ХІХ век те са заменени с чети, подкрепяни от на-
ционалните държави на полуострова. Четническите акции на българ-
ския ВМОК и гръцката „Етники етерия“ от края на ХІХ в. обаче показ-
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ват недостатъчната ефективност на този вид действия, които са изцяло 
привнесени отвън и разчитат на спонтанно надигане на населението2.

Вътрешната Македоно-одринска революционна организация 
(ВМОРО)
Още през 1883 г. К. Стоилов предлага да се създаде организация 

вътре в Македония. Идеята му е тя да държи в течение българските уп-
равляващи за положението в Македония и да е в състояние „в даден 
момент, беззабавно и успешно да тури в действие по цяла Македония 
и Албания една заповед излязла от Княжеското правителство“3. Както 
е известно, такава организация възниква, но независимо от Княжество 
България и без да се чувства задължена да изпълнява нареждания на 
София. Нейното начало е поставено през 1893 г. в Солун, но фактиче-
ското ѝ оформяне става през следващите няколко години4. Според пър-
вия ѝ устав, съставен непосредствено след конгреса в Солун от 1896 г., 
целта ѝ е „пълна политическа автономия на Македония и Одринско“5. 
Тази цел е коментирана от един от основателите на организацията д-р 
Христо Татарчев като необходим компромис, защото директното искане 
за присъединяване на областта към България би срещнало пречки, как-
то от страна на Великите сили, така и от малките балкански държави6. 
Приета е и централизирана, пирамидална структура на организацията. 
Тя се състои от селски, околийски и окръжни комитети, а за централен 
е определен комитетът в Солун. Посочено е, че финансирането става 
чрез доброволни пожертвувания, членски внос и други „целесъобраз-
ни“ начини. Първоначално организацията е наречена Български маке-

2 Неуспешни остават и опитите на Сърбия да действа с изпращането на еди-
нични чети в Македония. Подробно виж: С. Елдъров, Сръбската въоръжена пропа-
ганда в Македония (1901-1912), София, 1993, 25-38.

3 М. Арнаудов, Константин Стоилов и Българската екзархия в 1882 г. – Годиш-
ник на Софийския университет, Историко-Филологически факултет, 1941, т. 37, с. 16.

4 За появата и развитието на революционната организация класическо е из-
следването на К. Пандев, Националноосвободителното движение в Македония и Од-
ринско, 1878-1903, София, 1977.

5 Програмните документи (устав и правилник) са цитирани по: Вътрешна Ма-
кедоно-одринска революционна организация (1893-1919 г.). Документи на централ-
ните ръководни органи (устави, правилници, мемоари, декларации, окръжни, про-
токоли, наредби, резолюции, писма), том 1, част 1. – В: Архивите говорят 45, София 
2007, 127-133.

6 ВМОРО през погледа на своите основатели. Спомени на Д. Груев, Х. Татарчев, 
И. Хаджиниколов, А. Димитров, П. Попарсов. Съст. Т. Петров, Ц. Билярски, София, 
1995, с. 59.
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доно-одрински революционни комитети и е предвидено в нея да може 
да членува „всеки българин“. Впоследствие наименованието ѝ се проме-
ня няколко пъти, но в периода до Балканските войни тя е най-извест-
на с името Вътрешна Македоно-одринска революционна организация 
(ВМОРО), прието на Рилския ѝ конгрес (1905 г.). През 1902 г. изисква-
нето членовете на организацията да са българи се заменя с „всички не-
доволни елементи в Македония и Одринско без разлика на народност“.

Още в първия устав на организацията заляга идеята, че целите 
ѝ ще бъдат постигнати чрез разпространение на революционни идеи 
и вдигането на „повсеместно въстание“. Впоследствие революционни-
ят и антиосмански характер на организацията е потвърждаван много-
кратно. Достатъчен пример е Илинденско–Преображенското въстание, 
което в обръщението на задграничното представителство на организа-
цията е характеризирано като народно въстание, целящо да „отхвър-
ли петстотингодишното робство на султана“ и да извоюва свободата 
на населението7. Няколко дни по-късно се допълва, че това е въстание 
„срещу тиранията и безчовечието,…в името на свободата и човещина-
та“ и поради това стои „по-високо от всякакви национални и племенни 
различия“. Изрично е подчертано, че враг на въстаниците е единствено 
„турското правителство“, а не селяните турци, гърците или власите8. 
През следващите години основни принципи на ВМОРО остават рево-
люционната борба срещу османската власт и „самостойността“ на ор-
ганизацията, дължаща се в най-голяма степен на опората, която има 
сред населението във вътрешността на Османската империя9.

Почти веднага след създаването на първия комитет на организа-
цията, тя започва да разширява обхвата си чрез основаването на ре-
волюционни комитети в по-големите градове на Македония – Щип, 
Неготино, Кавадарци, Прилеп, Битоля, Ресен, Охрид, Струга, Скопие, 
Сяр, Неврокоп, Мелник, Горна Джумая, а от 1895 г. започва основава-
нето на комитети в Одринска Тракия. В резултат от тази дейност към 
края на 1907 г. организацията е обхванала по-голяма част от Македония, 
която е разделена на пет революционни окръга – Битолски, Солунски, 

7 Архив Христо Матов (Към историята на културно-просветните и револю-
ционните борби на македонските и тракийските българи в края на ХІХ и началото на 
ХХ век). Документален сборник. – В: Архивите говорят 28, съст. Ц. Билярски, София, 
2004, 112-113.

8 Пак там, с. 117.
9 Х. Матов, Македонската революционна система. ВМРО. Съчинения, Съст. 

Цочо Билярски, София, 2001, 68-71.
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Струмски, Серски и Скопски. Те от своя страна се разделят на райони 
и околии, чиито воеводи се подчиняват на заповедите на революцион-
ното окръжно тяло. Революционните райони са общо 29, от които 10 са 
в Битолски окръг, 5 в Солунски, 6 в Серски, 7 в Скопски, и Струмският 
окръг, който е напълно самостоятелен10. Одрински вилает, в който от 
1902 г. се води по-активна дейност, е обособен в отделен шести револю-
ционен окръг. Голяма част от воеводите на организацията, произхож-
дат от европейските вилаети на Османската империя, но не са малко и 
тези, родени в свободната българска държава11.

Програмните документи на организацията, спомените на осно-
вателите и дейците ѝ, наред с дейността, която развива, доказват, че 
ВМОРО възниква и се развива самостоятелно от българската държава 
и има революционен характер, който често пъти е причина за проти-
воречията ѝ с управляващите в София12. Няма съмнение, че ВМОРО и 
официалните фактори в Княжеството си взаимодействат на базата на 
общите български интереси, но едновременно с това между тях перио-
дично възникват противоречия, свързани с различните методи, с кои-
то смятат, че ще се разреши македонският въпрос. Например в окръж-
но на министър-председателя К. Стоилов до дипломатическите агенти 
на Княжеството от септември 1898 г., той определя организацията като 
„шайка разбойници“ и нарежда на агентите да пазят от нея учебното 
и църковното дело, а също да се стараят „да придобият над нея такова 
влияние, щото да не може да прави нищо противно на взглядовете на 
българското правителство“13. Естествено, това предизвиква бурното 
възмущение на задграничния представител на ВМОРО в София Хр. 
Матов. Той отговаря на министър-председателя, че опора на органи-
зацията е българското население в Османската империя, а целта ѝ е да 
„крепи“ духа му и да унищожи „шпиони – сърбомани и турци – кръво-
пийци“. Хр. Матов не пропуска и да напомни, че това прави организа-
цията значима за интересите на София14. 

Явно българските правителства осъзнават ползите, които могат 
да имат от съществуването на ВМОРО и макар да остават скептични 

10 НА на БАН, фонд 175 к, оп. 2, а.е. 28, л. 58-71.
11 Може би най-известните воеводи на ВМОРО, родени в Княжество България 

са Пейо Яворов от гр. Чирпан и Христо Чернопеев от с. Дерманци, Луковитско. За 
произхода на свързаните с македоно-одринското движение дейци виж напр.: М. Ку-
манов, Македония – кратък исторически справочник, София, 1993.

12 ВМОРО през погледа на своите основатели, с. 20, 60-63, 122-135, с. 248.
13 Архив Христо Матов, 41-42.
14 Пак там, 37–40.
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към методите ѝ, през следващите години започват да я субсидират ди-
ректно или индиректно чрез ВМОК15. Противоречията обаче остават. 
Техен най-ярък израз е неуспехът да се съгласуват действията на рево-
люционната организация и българската държава във връзка с избухва-
нето на Илинденско-Преображенското въстание. След неуспеха на въс-
танието отношенията между ВМОРО и правителствата на Княжество 
България стават още по-сложни. От една страна, у дейците на органи-
зацията се появява силен морално-осъдителен елемент по отношение 
на българските политици, които не са подкрепили борбата им. От дру-
га, въстанието довежда управляващите в София до засилен стремеж 
за овладяване и подчиняване на революционния фактор. През февру-
ари 1904 г. Министерският съвет чрез Екзархията отпуска 10 хиляди 
лева на вътрешната организация и още 2 100 лв. чрез създадената през 
1903 г. „Благодетелна комисия за подпомагане на страдащите македон-
ци“ под председателството на Димитър Агура16. Освен с пари, София 
снабдява революционните дейци във вътрешността с оръжия и муни-
ции17. В следилинденския период българските правителства започват 
по-системно и последователно да поддържат ВМОРО като се стремят 
да ѝ внушат, че тя не трябва да предприема въстанически действия, не-
съгласувани с правителството, защото всяка акция от такъв характер 
е предварително обречена на неуспех. Предприетите действия в тази 
посока обаче не са достатъчно целенасочени и последователни, защото 
правителствените среди осъзнават, че една драстична намеса във вът
решните дела на ВМОРО би довела до конфликт и отслабване на бъл-
гарските позиции по националния въпрос18.

Българските политици не успяват да изработят и да следват еди-
нен план по отношение на организацията, което довежда до непосле-
дователност на държавните инициативи и негативни последици вър-
ху българското дело в Османската империя. Това е причината в самия 
край на 1907 г. Андрей Тошев да настоява, че българското правител-
ство трябва да престане с „безразборното“ даване на пари и оръжие, 

15 Пак там, с. 44; С. Славов, Финансовото и военно подпомагане на ВМОРО, с. 57.
16 М. Михов, С кръст и меч. Българската екзархия, ВМОРО и освободителните 

борби на българите в Македония и Одринско (1902-1912), В. Търново, 2002, 129-130.
17 Подробно виж: С. Елдъров, Сръбската въоръжена пропаганда в Македония, 

220-221.
18 Подробно за отношенията между революционната организация и българска-

та държава виж: С. Славов, ВМОРО и държавната политика на Княжество България, 
(1903-1908), София, 2006, дисертация. Благодаря на автора за възможността да се за-
позная с работата му.
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а да предвиди 400-500 хиляди лева годишно и да подчини организа-
цията. В противен случай дипломатът предупреждава, че ще се стигне 
до самоизтребление между водачите на ВМОРО, което ще е вредно за 
българските интереси в областта19. Разбира се, опити за подчиняване 
на революционната организация са правени от българските политици, 
но не се увенчават с успех. През януари 1905 г. към Министерството на 
външните работи е учредено Второ политическо отделение, което се 
занимава изцяло с македонския въпрос и се състои от кадри, близки до 
ВМОРО и дори нейни дейци. По този начин управляващите в София се 
стремят да оказват по-ефективен контрол над революционното движе-
ние и да го обвържат с държавната политика на Княжеството. Оказва 
се обаче, че Второ политическо управление действа и в обратна посока, 
т.е. засилва влиянието на македонските дейци върху решенията на бъл-
гарското правителство, което вероятно е и причина за закриването му 
през декември 1906 г.20

Може да се обобщи, че макар да използва българската държава за 
политическа, финансова, кадрова, военна и логистична база ВМОРО 
успява да запази самостоятелността на действията си21. Нещо повече, 
съвременници описват македонската емиграция като „първостепенна 
сила“ в българската външна политика, която е проникнала в държав-
ния механизъм и се е превърнала в „незабелязана, скрита и енергична“ 
паралелна власт22. Дори да приемем, че това твърдение е крайно, без-
спорно е успешното вписване на членове на революционната органи-
зация в административната структура на българската държава и влия-
нието, което те оказват върху политическите ѝ решения.

Сложният комплекс от интереси и взаимоотношения на балкан-
ските национални държави, Великите сили и дейците, действащи за ос-
вобождението на Македония, допринася за появата на македонизма23. 
Като политическа концепция той е формулиран през 80-те години на 
ХIX век от Стоян Новакович, който вижда в него най-удачния вари-

19 НА на БАН, фонд 175 к, оп. 2, а.е. 28, л. 145-146.
20 С. Славов, ВМОРО и държавната политика на Княжество България, 173-

174, 223-228. 
21 А. Димитров, Раждането на една нова държава. Република Македония между 

югославизма и национализма, София, 2011, с. 202.
22 П. Тодоров, Погромите на България, София, 1930, с. 56, 58-59.
23 За пръв път терминът „македонизъм“ е употребен от Петко Славейков в на-

чалото на 1871 г. по повод издадените от Кузман Шапкарев учебници на македонско 
наречие. Подробно по темата виж: А. Димитров, Раждането на една нова държава, с. 
194 и следващите.
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ант за откъсването на населението в Македония от българската нацио-
нална идея. Тази концепция през следващите години става основа на 
сръбската дейност в областта и на сръбските инициативи зад граница. 
През 1902 г., докато Ст. Новакович е посланик в Петербург, там е съз-
даден първият кръжок, който иска признаване на македонски език и 
църква, тоест на отделен македонски народ в границите на Османската 
империя24. За Кръсте Мисирков, считан за един от основоположници-
те на македонизма, тази идея е свързана най-вече с опасението, че об-
ластта може да бъде поделена между държавите, които претендират за 
нея25. Едва по-късно, със засилване на социалистическото движение, 
разпространяване на идеите на интернационализма и при напълно 
променената обстановка след Първата световна война, идеята за съ-
ществуването на македонска нация придобива политическа форма26. В 
периода до Балканските войни обаче тя остава идейно течение, заро-
дило се сред изолирани представители на македонския елит, търсещи 
начини за освобождение на родните си земи. Конюнктурността на тех-
ните възгледи е очевидна и от факта, че те се променят в съответствие 
с международната ситуация27.

24 За дейността на този кръжок виж: К. Мисирков, За македонцките работи, Со-
фия, 1903, 90-91, а подробно за развитието на македонското движение до Балканските 
войни виж: Б. Ристовски, Руската наука, политика и публицистика за македонскиот ет-
нокултурен развиток (1878-1914). – В: Македониjа и руската политика на Балканот 
од Берлинскиот конгрес до Првата светска воjна. Материjали од македонско-рускиот 
научен собир одржан во Охрид на 27 и 28 септември 2004, Скопjе 2008, 9–31.

25 К. Мисирков, За македонцките работи, с. VІ. Същността на идеите и дейст-
вията на К. Мисирков, тяхната обвързаност със сръбската и руската идейна среда, 
променливостта и слабото им влияние са много точно преценени от гръцката исто-
риография в изследването на Άννα Αγγελόπουλου, Ο Κ. Π. Μισίρκοφ (1874-1926) και η 
κίνηση του «Μακεδονιστών», Θεσσαλονίκη, 2004.

26 Това дава основание на някои съвременни български изследователи да гово-
рят за „латентен македонизъм“, свързан при зараждането си с „българския национа-
лизъм“ и различен от зародилия се в периода след войните от 1912-1918 г., „комин-
терновски македонизъм“ на левицата. За видовете македонизъм, според тази интер-
претация виж: М. Груев, Насилие и идентичност: Пиринска Македония в етнонацио-
налните политики на комунистическия режим в България. – В: Насилие, политика и 
памет. Комунистическият режим в Пиринска Македония – рефлексии на съвременни-
ка и изследователя, София, 2011. Съст. М. Груев, В. Тепавичаров, П. Василева-Груева, 
В. Коцева-Попова, М. Костадинова, 20-145. 

27 Безспорно доказателство за това са пробългарските тези, които К. Мисирков 
застъпва само 10 години след като говори за необходимостта македонците да се обя-
вят за отделен от българите народ. К. Мисирков, Дневник 5.VІІ-30.VІІІ.1913, София-
Скопие, 2008, 121-122, с. 150, 193-197 и др. 
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Сложни са и отношенията между революционната и църков-
но-просветната организация на българите в Османската империя. 
Екзархията е обвинявана от дейците на ВМОРО, че „от чисто нацио-
нално учреждение се е обърнала в чисто бюрократично отделение на 
софийското външно министерство, подсладено с калугерщина и ли-
шено от всякаква предвидливост, жизненост и творческа работа“28. 
Едновременно с това голяма част от дейците на ВМОРО са възпитани-
ци на екзархийските училища и работят в тях като учители, директори, 
училищни инспектори29. Известни са и случаи, при които екзархийски 
свещеници членуват или дори оглавяват революционни комитети по 
места30. Екзарх Йосиф обаче от самото начало е скептичен към възмож-
ностите за разрешаване на българския национален въпрос с револю-
ционни средства, които според него могат да доведат до международни 
усложнения в ущърб на българското дело в империята31. 

След неуспеха на Илинденско-Преображенското въстание Зад
граничното представителство на организацията се обръща към екзарха 
с молба да назначи за учители нейни дейци, за да ги спаси от репресии32. 
Революционерите се възползват от легалните структури на Екзархията, 
налагат влиянието си при избора на учители, инспектори, настоятели 
и др., но и изнудват за пари екзархийските митрополити, което естест-
вено води до възникването на конфликти по места33. Едновременно с 
това революционната организация организира преминаването на села 
към Екзархията, като тази ѝ дейност е особено активна в периода не-
посредствено след Илинденско-Преображенското въстание34. Това на-
силствено обръщане на села продължава от февруари до юни 1904 г., 
когато османските власти декларират, че няма да признават повече по-
добни молби. Според гръцките консулски доклади тези действия, как-

28 ВМОРО през погледа на своите основатели, с. 249.
29 Виж напр. ВМОРО през погледа на своите основатели, 136-137; Архив Хрис-

то Матов, 19-20, с. 22, 139-141, с. 208, 234-236 и др.
30 Ф. Аданър, Македонският въпрос, София, 2002, 146-147.
31 ВМОРО през погледа на своите основатели, с. 28.
32 Архив Христо Матов, 139-140.
33 Д. Йоцов, Дипломатически сплетни около Екзархията и македонския въпрос, 

Съст. А. Кръстев, Д. Николчев, София, 2000, 135-136, с. 141.
34 Подробно по въпроса за сътрудничеството между ВМОРО и Екзархията по 

този въпрос виж: М. Михов, С кръст и меч, 149-163. Според съвременници решение-
то да се обръщат „гъркомански села в български“ е резултат от поведение на гръц-
ките митрополити и консули по време и след въстанието. Виж: Спомени на Гьорчо 
Петров, Съобщава Любомир Милетич. – Материяли за историята на македонското 
освободително движение, книга VІІІ, София, 1927, с. 194.
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то и паническото преминаване на села под ведомството на Вселенската 
патриаршия веднага след Илинденско-Преображенското въстание, ня-
мат особено значение за съзнанието на населението35.

Самото съществуване на ВМОРО заплашва както отделни лич-
ности, свързани с екзархийското дело, така и цялата структура на 
Екзархията, за която отличните отношения с властта нямат алтерна-
тива36. След Илиндинско-Преображенското въстание екзархийските 
свещеници, председателите на българските църковни общини и дей-
ците в образователната сфера са подложени на гонения от страна на 
турските власти37. Поради това Екзархията е принудена да забрани на 
лица, свързани с революционната организация, да учителстват38, с кое-
то естествено предизвиква недоволството и дори преследването на ек-
зархийски дейци от членове на ВМОРО. Революционерите оправдават 
действията си с намесата на духовниците в делата на организацията 
и отричат да водят антиекзархийска политика39. Екзарх Йосиф е при-
нуден да се съобрази с ВМОРО и да изпрати до епархийските власти 
циркуляр, с който ги призовава да съблюдават Екзархийския устав и 
правилници, т.е. да не се намесват в революционните дела40. 

Невъзможно обаче се оказва пълното отстраняване на револю-
ционерите от училищата, тъй като 90 % от селските учители, които са 
около 2  000, са свързани с организацията. Поради това проблемите 
между църковно-просветната и революционната организации продъл-
жават през целия период с взаимни обвинения за намеса в дейността и 
спорове за назначаването на революционери за екзархийски учители. 
Сред причините за конфликтите около учителските назначения трябва 
да се посочи и липсата на ясни правила за назначаването на учителите, 
което засилва личния елемент при техния избор41. В резултат отноше-
нията между местните комитети и екзархийските органи са белязани с 

35 Σ. Βούρη, Πηγές για την ιστορία της Μακεδονίας 1889-1905. Εκκλησία και κράτος, 
Αθήνα, 1999, σ. 247, σ. 254, σ. 256, σ. 261, 269-275.

36 В. Георгиев, С. Трифонов, Екзарх български Йосиф І. Писма и доклади, София, 
1994, 191-195.

37 М. Михов, Последици от Илинденско-Преображенското въстание за Българ-
ската екзархия и българското население в Македония и Одринско. – В: Известия на 
държавните архиви, 2003/85-86, 7-31.

38 В. Георгиев, С. Трифонов, Екзарх български Йосиф І, 277-281.
39 Македония. Сборник от документи и материали, София, 1978, 506-509.
40 Д. Йоцов, Дипломатически сплетни, с. 138.
41 НА на БАН, фонд 175 к, оп. 2, а.е. 28, л. 25-29.
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хаос42. Българската държава, в лицето на министър-председателя Рачо 
Петров, отказва да се намеси в тези отношения под предлог, че „не вли-
за в никакви сношения с революционерите“, но съветва екзарх Йосиф 
да не отстъпва пред техните искания, за да им покаже, че не могат да 
се намесват в работите на църквата43. Непоследователната полити-
ка на българските правителства, която позволява българското дело в 
Османската империя да се движи „без план, без компас, без набележена 
цел“ е отчетена от екзархийските дейци като причина за „всички наши 
поражения и злополуки“44.

Илинденско-Преображенското въстание довежда до криза и в са-
мата организация – появяват се идейни различия между крилата ѝ, за-
силва се процесът на децентрализация и емигрирането на голяма част 
от ръководителите ѝ в България. Като резултат македонската интели-
генция се съсредоточава в София, а във вътрешността остават „сел-
ски учителчета и ботушарски, шивашки и бакалски чираци“45. Това 
създава силни настроения срещу градовете. „Озлоблението на селяни-
те срещу гражданите“ се дължи на убеждението, че селата са понесли 
цялата тежест на въстанието и пак те издържат четите на ВМОРО46. 
Неуспехът на Илинденско-Преображенското въстание и кризата в ре-
волюционната организация налагат преосмисляне на идеологическите 
ѝ основи, на вътрешното ѝ устройство и естествено на дейността ѝ. 
След близо двегодишна подготовка през есента на 1905 г. се провежда 
Рилският конгрес на ВМОРО, който има за цел да възстанови един-
ството, да сплоти организацията и да я преустрои, спрямо новите ус-
ловия47. От приетите на конгреса документи става ясно, че целта остава 
същата – „пълна политическа автономия“ на Македония и Одринско, 
постигната чрез „общо и повсеместно въстание“. Нови елементи, про-
карани в програмните документи, са стремежът към засилване на ин-
тернационализацията и децентрализацията на организацията. Видимо 

42 М. Михов, С кръст и меч, 240-263, с. 274; С. Славов, ВМОРО и държавната 
политика на Княжество България, 133-135.

43 НА на БАН, фонд 41 к, оп. 1, а.е. 83.
44 В. Георгиев, С. Трифонов, Екзарх български Йосиф І, с. 394.
45 НА на БАН, фонд 41 к, оп. 1, а.е. 86, л. 1-8.
46 Спомени на Гьорчо Петров, с. 203.
47 Последният сборник, посветен на Рилския конгрес на ВМОРО, е издаден 

през 2006 г. в Кюстендил – 100 години от Рилския конгрес на ВМОРО. История и съв-
ременност. В него, конгресните решения са обобщени в статиите на Д. Гоцев, Рилски-
ят конгрес 1905 година, 18-22 и Т. Петров, Дамян Груев и Рилският конгрес на ВМОРО 
1905 година, 23-28.
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е, че на конгреса надделява лявото течение във ВМОРО, което започва 
да се оформя след вливането на различни социалистически кръжоци и 
анархистични групи в организацията. 

Именно личности, близки до социалистическото движение, вна-
сят социален елемент в исканията на организацията и допринасят за 
„отварянето“ ѝ към представителите на различните националности. 
Преди Илинденско-Преображенското въстание болшинството со-
циалисти в организацията подкрепят искането за автономия, макар 
да заявяват, че ще работят срещу шовинистичните организации и за-
воевателните стремежи на балканските държави48. Още през 1900 г. 
обаче един от лидерите на социалистическото движение и участник 
в революционната организация Димо Хаджидимов49 твърди, че при-
съединяването на Македония към която и да е балканска държава е 
„безсмислица“, поради смесения характер на населението в областта и 
лансира идеята за създаване на „независима от никого и напълно са-
мостоятелна държава“50. През 1904 г. той вече вижда Македония като 
самостоятелна политическа единица в състава на бъдещата Балканска 
федерация с федеративно-републиканско управление, което ще задо-
воли всички народности и ще премахне почвата за борба между конку-
рентните държави51. Д. Хаджидимов и последователите му отхвърлят 
„илюзията“, че е възможно създаването на Санстефанска България, за-
щото „целият капиталистически свят и целият балкански мир въстават 
против тая мисъл и нито една, ама абсолютно нито една държава не би 
я подкрепила с цел да се осъществи“52.

Именно Д. Хаджидимов окончателно оформя идеята за т. нар. 
„политически сепаратизъм“. Неговата същност се свежда до образува-
нето на автономна Македония като „наднационална“ държавна едини-
ца, изградена на федеративен принцип между живеещите в нея общ-

48 Подробно за връзката на социалистическото движение в България и рево-
люционната организация, действаща на територията на Османската империя виж: 
История на България (1978-1903), т. 7, София, 1991, 459-464.

49 За живота, делото и идеите на Димо Хаджидимов виж: Б. Кастелов, Димо 
Хаджидимов. Живот и дело, София, 1985; Г. Първанов, Димо Хаджидимов и нацио-
налноосвободителното движение (края на ХІХ век – 1912 г.) – Исторически преглед, 
1991/ 2, 55-70.

50 Д. Хаджидимов, Публицистика, писма и документи. Съст. Д. Мичев и Г. Пър-
ванов, София, 1989, 65-67. 

51 Пак там, с. 185.
52 Пак там, с. 174.
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ности53. Освен принципите на „федерализма“ и на „политическия се-
паратизъм“ Д. Хаджидимов формулира и принципите на революцион-
ността и народното самоуправление, които от този момент насетне се 
превръщат в неотменима норма в политическата програма на левите 
във ВМОРО. Революционността за Д. Хаджидимов е борбата срещу 
„националния шовинизъм, срещу религиозния фанатизъм и нацона-
листическите пропаганди“, т.е. борбата срещу „умствената бедност“ и 
„ниското културно състояние“ на народа. Според него народното са-
моуправление е формата, която гарантира пълно равенство пред зако-
ните, религиозната, националната и политикоикономическата свобода 
на всички54. 

Д. Хаджидимов се старае всячески да противопостави рево-
люционната организация, която според него е „мощен и самостоя-
телен фактор“, на слабата, ретроградна и шовинистична държава. 
„Организацията, смята той, вече отдавна играе роля на държава в 
държавата и трябва постепенно да измества турския режим по всич-
ки линии, за да може един ден да се превърне от тайна революционна 
организация в явна федеративна държава“55. Д. Хаджидимов е твърд 
привърженик и на пълното разграничаване на ВМОРО от българската 
държава, която според него никога няма да остави „македонците съ-
вършено свободни в своите бъдни действия“56. Той настоява да не се 
вземат пари от България, но въпреки това дори представителите на 
Серски и на Струмишки революционни окръзи, в които левите идеи 
доминират, получават до есента на 1907 г. помощи от българското пра-
вителство57.

В крайна сметка именно отношението към България и предос-
тавяните от нея материални помощи, а не въпросите за устройството 
(централистично или децентралистично) или за характера (национа-

53 Подробно за идеите за политическа автономия и политически сепаратизъм в 
националноосвободителните движения на Балканите виж: З. Първанова, Идеята за 
политическа автономия в Европейска Турция 1878-1908, дисертация, София, 1990; З. 
Първанова, Автономизъм и политически сепаратизъм в идеологията на българското 
националноосвободително движение в Македония и Одринска Тракия. – В: 100 го-
дини ВМОРО, София, 1994, 59-69; З. Първанова, Между неосъществения Хюриет и 
неизбежната война. Националните движения в Европейска Турция и младотурският 
режим 1908-1912, София, 2002, 23-25.

54 Д. Хаджидимов, Публицистика, 189-194.
55 Пак там, с. 196.
56 Пак там, с. 133, с. 157.
57 С. Славов, Финансовото и военно подпомагане на ВМОРО, с. 62.
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лен или интернационален) на организацията, се оказват причина за 
окончателното разцепление на ВМОРО58. В периода преди младотур-
ския преврат няма същности различия в програмите на двете течения, 
а ги разделя само степента на самостоятелност на революционната ор-
ганизация, която се опитват да постигнат59. Това в никакъв случай не 
означава, че умереното крило във ВМОРО, наричано често „десница“60, 
е готово да се подчини на българската държава. Напротив, неговите 
представители също се опитват да отстояват независимостта си и да не 
се обвързват с политиката на София, но признават, че не могат да раз-
виват дейността си без нейната материална подкрепа. Вероятно поради 
това решенията на Рилския конгрес по въпроса за финансирането от 
България не са протоколирани. 

В периода 1905-1906 задграничното представителството на орга-
низацията взима общо малко над 110 хиляди лева от различни органи-
зации в България (от Благодетелен съюз – 60 100 хил. лв., заем от БНБ – 
9 500 хил. лв., доброволни помощи – 28 815 хил. лв. и др. по-дребни 
суми). Сумата, получена от революционните окръзи в Османската 
империя (Скопски, Серски, Срумишки, Битолски и Солунски) за съ-
щия период от време, възлиза на около 156 хиляди лева61. Това, от една 
страна, показва значимостта на субсидията на българската държава за 
дейността на ВМОРО, но от друга, е очевидно, че организацията раз-
полага със свои повече или по-малко регулярни източници на финан-
сиране. Освен от терористични акции и доброволни помощи, средства 
се събират и от населението в Македония и Одринско, което е обложе-
но с данък от организацията. Според А. Шопов този данък е непоси-
лен и хората са принудени да продават добитъка и реколтата си, за да 
го заплатят62. В противен случай, независимо по какви причини не са 

58 С. Славов, ВМОРО и държавната политика на Княжество България, 101-102.
59 Много показателни в този смисъл са споровете, които Хр. Матов и Д. Хад-

жидимов водят относно принципите на организацията. При внимателен прочит на 
двете становища е ясно, че всъщност става дума за едни и същи тези, изразени с раз-
личен словоред. Виж: Х. Матов, Македонската революционна система, 68-80 и кри-
тиката на Д. Хаджидимов в Архив Христо Матов, 225-230.

60 Използваното деление на „левица“ и на „десница“ в българското револю-
ционно движение има условен характер, още повече, че всяко от тези две течения се 
подразделя на много подгрупи.

61 Равносметка на задграничното представителство на организацията за пери-
ода 1905-1906 г. е публикувана в И. Йовков, Нов документ за финансовото състояние 
на ВМОРО през 1905-1906. – В: 100 години от Рилския конгрес на ВМОРО. История и 
съвременност, Кюстендил, 2006, 68-69.

62 НА на БАН, фонд 41 к, оп. 1, а.е. 86, л. 13-14.
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платили исканата сума от по 3-5 лири, те са заплашени от осъждане и 
убийство от местната организация на ВМОРО63.

На Рилския конгрес умереното течение, представено от Дамян 
Груев и делегатите от Одрински, Солунски и Скопски революционни 
окръзи, прави компромиси и отстъпва пред вижданията на левицата, 
за да запази единството на организацията. Това обаче не се оказва пе-
челивша тактика и към края на 1906 г. ВМОРО престава да съществува 
като единна организация. Разцеплението в организацията достига сво-
еобразен връх с убийството на задграничните ѝ представители – Иван 
Гарванов и Борис Сарафов, извършено на 28.11.1907 г. в София. Това 
показно убийство, което е в изпълнение на издадената им от Серския 
окръжен комитет (по личното внушение на Яне Сандански) смъртна 
присъда, поставя началото на развихрилата между членовете на двете 
крила междуособна изтребителна борба.

Причините за окончателното разцепление са обяснени в 
„Изложение“ от 15.01.1907 г. на участниците в Съвещателното събра-
ние на ВМОРО до околийските и окръжни комитети на организацията, 
в което се аргументират и взетите решения за бъдещата дейност64. По 
отношение на финансите се отчита, че организацията би могла да има 
собствена издръжка от членски внос, налози, обири и пленяване на из-
вестни личности, но се признава, че тези суми не биха били достатъчни 
за провеждане на дейността ѝ. Поради това е решено да се приемат „по-
мощи отвсякъде“, но без ангажименти в замяна, а спрямо България – да 
се следва „приятелска и коректна политика“, която да не компрометира 
организацията65. За периода януари 1907 г. – март 1908 г. умерените във 
ВМОРО чрез задграничното си представителство получават от прави-
телството в София помощ от 500 хиляди лева, от които 200 хиляди в 
пари, а останалите в пушки66. На Кюстендилския конгрес (1908 г.) вече 
официално е решено, че могат да се приемат пари от България, макар да 
се съветва политиката към нея да е „осторожна“. Българската държава 
обаче не успява да се възползва достатъчно от влаганите в организация-
та средства, макар те да възлизат на 400-500 хил. лв. годишно. Системата 
на персонално и групово финансиране, наложена както от действията 
на българските политици, така и от вътрешното състояние на ВМОРО, 
дава по-скоро негативни резултати. Средствата се отпускат несистемно 

63 Пак там, л. 1-8; НА на БАН, фонд 175 к, оп. 2, а.е. 28, л. 50-51.
64 Пълният текст на изложението виж в: Архив Христо Матов, 246-255.
65 Пак там, с. 254.
66 С. Славов, Финансовото и военно подпомагане на ВМОРО, с. 61.
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и безпринципно, а липсата на механизми за контрол води до нецелесъ-
образното им, от гледна точка на държавните интереси, използване67.

„Изложението“ на умерените във ВМОРО обвинява левите дей-
ци в еволюционизъм и настоява за революционна борба срещу „сръб-
ските и гръцките пропагандаторски чети“, унищожаване на разбойни-
ческите банди, убийства на видни политически личности, атентати и 
въстание. За целта умерените смятат, че трябва да се въоръжи и обу-
чи населението, а също да се създадат специални терористични групи 
към организацията68. Налице е тоест промяна в методите на ВМОРО 
в следилинденския период. Преди въстанието организацията успя-
ва да се масовизира благодарение на агитационно–организационните 
чети, които се сформират както на територията на България, така и в 
Османската империя и действат в почти всички революционни околии 
на Македония и Одринско. 

Четническият институт на ВМОРО е създаден през 1899 г. 
по идея на Гоце Делчев и се занимава основно с доставка на оръ-
жие, наказателни акции, агитация и военно обучение на население-
то69. Първоначално четите са малки от по 5-6 човека, но по време на 
Илинденско-Преображенското въстание те увеличават както броя, 
така и числения си състав. Обстановката след въстанието ограничава 
четите и те се ориентират основно към агитация сред населението и 
самозащита, като се стараят да не предизвикват афери. Независимо от 
това в периода 1904-1908 в Македония и Одринска Тракия постоянно 
действат български чети, чиито брой и числен състав е трудно да се 
определи, защото наличните данни са за различни периоди и обхващат 
различни райони. Според австрийските консули на територията на 
Солунски и Битолски вилает през 1906 г. действат 690 български чет-
ници, а през 1907 г. – 49770. А. Тошев пък преброява в края на 1907 г. на 
цялата територия на революционната организация в Македония общо 
57 постоянни чети с около 558 четника като подчертава, че при нужда 
към тях се присъединява местно население71. Българските изследовате-

67 С. Славов, ВМОРО и държавната политика на Княжество България, 316-318.
68 Архив Христо Матов, с. 253.
69 Подробно за четническия институт и неговите действия през различните 

периоди виж: Т. Петров, Въоръжената борба на ВМОРО и Т. Петров, Нелегалната 
армия на ВМОРО.

70 Цитирано по Α. Χοτζίδης & Ι. Μιχαηλίδης, «Μαύρη ζωή την έκαναν κι αυτοί»: Θύ-
τες και θύματα στην ελληνική Μακεδονία (1901-1912). – Στο: Ανορθόδοξοι πόλεμοι: Μακε-
δονία, Εμφύλιος, Κύπρος. Επιμ. Β. Γούναρης, Σ. Καλύβας, Ι. Σταφανίδης, Αθήνα, 2010, σ. 119.

71 НА на БАН, фонд 175 к, оп. 2, а.е. 28, л. 72.
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ли на въпроса твърдят, че в Османската империя действат постоянно 
не по-малко от 70 български чети в състав между 800-1000 души72.

Решенията на Рилския конгрес предвиждат намаляване броя на 
действащите чети, формирането на нови градски и селски чети и по-
демократична процедура за избор на воеводи. Ръководните тела на 
организацията се легализират, а усилията се насочват към разширява-
не на въоръженото участие на населението чрез организирането му в 
селска милиция като част от четническия институт73. Кюстендилският 
конгрес (1908 г.) намалява още повече четите, които остават да дейст-
ват само срещу сръбските и гръцките. По места те се заменят със сел-
ска (градска) милиция и с легални чети, към които се формират те-
рористични групи с наказателни и диверсионни задачи. Предвижда се 
българите членове на организацията да минават задължителна военна 
подготовка, но младотурското движение осуетява този мащабен за-
мисъл74. Видимо е, че ВМОРО се опитва да ангажира населението по 
места с действията по самозащита, а за себе си запазва ръководна и ко-
ординираща роля. Тези действия са продиктувани в най-голяма степен 
от сложната ситуация след Илинденско-Преображенското въстание, 
което мобилизира за действия срещу организацията турските власти и 
национално ангажираните гръцки и сръбски дейци.

Организация на гръцката дейност
Идеята за създаване на нелегална гръцка организация в 

Османската империя придобива практически измерения с активизира-
нето в началото на ХХ в. на кръга, оформен около семейство Драгумис. 
Синът на Стефанос, Йон Драгумис, смята, че тежестта на борбата тряб-
ва да е в Османската империя, където да се създаде дисциплинирана 
гръцка мрежа, за да не се дискредитира гръцкото правителство и да не 
се усложняват гръцко-османските отношения. Идеята му е в Атина да 
се учреди комитет от частни лица, който да поддържа връзката между 
политиците в гръцката столица и тайната организация в империята. 
Чрез него да се осигуряват пари, оръжие и кадри, които да са османски 
поданици, за да не се предизвиква подозрението на властите75. В края на 
1902 г., когато е назначен за гръцки консул в Битоля, Й. Драгумис започва 

72 Т. Петров, Въоръжената борба на ВМОРО, с. 29.
73 Т. Петров, Нелегалната армия на ВМОРО, 154-160.
74 Пак там, 161-163.
75 Ι. Δραγούμης, Τα τετράδια του Ίλιντεν, Επιμ. Γ. Πετσίβας, Αθήνα, 2000, σ. 11, σ. 17, 

σ. 27, 89-91, σ. 99, σ. 137, σ. 249.
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създаването на тайна гръц-
ка организация, наречена 
„Отбрана“(Άμυνα). Според ус-
тава ѝ нейна „цел е не сваляне 
на режима, а национална защи-
та“. Структурата на организа-
цията е силно централизирана, 
броят на участниците – ограни-
чен, а правилата за запазване 
на конспиративност – строги. 
Известно е, че висшият център 
е в Битоля, като се подчертава, 
че „седалището на най-висшия 
се намира неизвестно къде“76. 

Почти едновременно с Й. 
Драгумис, костурският митро-
полит Германос Каравангелис 
също организира в епархията 
си една аморфна организация, 
която се състои от въоръже-
ни ядра, съставени основно от 
бивши дейци на ВМОРО, пре-
минали на гръцка служба. В 
периода 1902-1903 се създава 

връзката между Й. Драгумис, Г. Каравангелис и семейство Драгумис, 
около което гравитират млади офицери, бивши членове на „Етники 
етерия“  – Павлос Мелас, Константинос Мазаракис – Ениан, Георгиос 
Цонтос и др.77 Със знанието на гръцкото правителство този кръг започ-
ва от началото на 1903 г. да организира гръцки чети, да прехвърля пари, 
хора и оръжие в Македония. Подкрепата на гръцкото външно минис-
терство в този момент се изразява основно в отпускане на пари, което 
според Й. Драгумис не е достатъчно за успешно развитие на дейността. 

76 Ι. Δραγούμης, Κοινότης, έθνος και κράτος. Εκλογή σχετικών κειμένων, Θεσσαλο-
νίκη, 1967,19-20.

77 Подробно за дейността на Г. Каравангелис и Й. Драгумис в Македония, а 
също и за връзките им с кръга около семейство Драгумис виж: В. Трайкова, Наченки 
на андартското дело в Македония – Каравангелис, Йон Драгумис и 10-ната критяни. – 
Македонски преглед, 2001/1, 45-60; В. Трайкова, Тайната мисия на Мелас в Кожани 
(един малко известен епизод от зараждането на андартското движение). – Македон-
ски преглед, 2001/3, 75-90.

Йон Драгумис  
(Архив на библиотеката Генадиос, Атина)
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Той настоява за промяна на цялостната правителствена политика спря-
мо Македония78. При липсата на сериозна етническа база и без помощта 
на гръцкото правителство, опитите на Г. Каравангелис в Костур и на Й. 
Драгумис в Битоля да изградят стабилна и ефективна вътрешна органи-
зация в Македония, остават изолирани и не постигат целите си.

Ролята на катализатор за промяната в гръцката политика изигра-
ва Илинденско-Преображенското въстание, което официална Гърция 
незабавно обявява за антигръцко, незаконно псевдовъстание79. Атина 
изрично инструктира консулите си с цената на всякакви жертви да 
не допускат участие на гърци и на патриаршисти във въстанието. 
Наредено е да се постигне сътрудничество с османските власти80, за да 
изглежда гръцкият елемент напълно отделен от българите, което обаче 
се оказва невъзможно, тъй като желанието за освобождение привлича 
към въстанието цялото православно население81. Сътрудничеството с 
османските власти също по-скоро вреди на гръцките интереси, защото 
отблъсква населението от гръцката идея82.

След Илинденско-Преображенското въстание консулските до-
клади очертават все по-песимистична картина на възможността 
Кралството да запази позициите си в европейските вилаети на импе-
рията. През декември 1903 г. Евгениос Евгениадис, гръцки консул в 
Солун, изтъква, че властите не могат да се справят с българското вли-
яние и подчертава, че вижда като единствено резултатно средство за-
почването със силите на гръцкия елемент в Османската империя на 
директна война срещу българите83. Дошлото на власт в самия край на 

78 Ι. Δραγούμης, Τα τετράδια του Ίλιντεν, 61-63, σ. 107, σ. 195.
79 Подробно по въпроса за реакцията на Гърция на Илинденско-Преображенско-

то въстание виж напр.: К. Манчев, Р. Божилова, Н. Данова, Г. Барболов, Илинденско-
Преображенското въстание и балканската демократична общественост. – В: Илинден-
ско-Преображенското въстание от 1903 г., София, 1983, 152-160; В. Трайков, Отношение 
на Великите сили и съседните балкански държави към Илинденско-Преображенското 
въстание – В: Националноосвободително движение на македонските и тракийските 
българи (1878-1944), т. 2, София, 1995, 371-386 и цитираната там литература.

80 Гръцко-османското сътрудничество срещу ВМОРО е факт още от началото 
на 1903 г. То има неблагоприятни последици за българската организация и за под-
готвяното от нея въстание. Подробно по въпроса виж: Ф. Аданър, Македонският 
въпрос, с. 187.

81 Ι. Δραγούμης, Τα τετράδια του Ίλιντεν, 201-207, σ. 586.
82 Μουσείο Μακεδονικού αγώνα, Οι απαρχές του Μακεδονικού αγώνα (1903-1904). 

100 έγγραφα από το Αρχείο του Υπουργείου Εξωτερικών της Ελλάδας, Θεσσαλονίκη, 1996, 
σ. 110; Ι. Δραγούμης, Τα τετράδια του Ίλιντεν, σ. 249, σ. 587.

83 Μουσείο Μακεδονικού αγώνα, Οι απαρχές του Μακεδονικού αγώνα, 116-121.
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1903 г. правителство, ръководено от Георгиос Теотокис, променя поли-
тиката на държавата в посока към въоръжена борба в европейските 
вилаети на Османската империя, като ударението е поставено върху 
Македония84. Промяната е официално декларирана от министър–пред-
седателя през януари 1904 г., когато в реч пред парламента той заявя-
ва, че свободна Гърция не може да се развива „оставяйки поробените 
единствено на справедливостта на силните“85. 

За да си състави ясна представа за ситуацията и методите, кои-
то трябва да използва в бъдеще, през февруари 1904 г. правителството 
изпраща на разузнавателна мисия в Македония четирима действащи 
гръцки офицери, които получават напътствия лично от престоло-
наследника Константинос. Паралелно с офицерите с разузнавател-
на мисия е изпратен и преводачът на посолството в Константинопол 
Георгиос Цорбаджоглу. Дейността на пратениците завършва едва през 
лятото на 1904 г., но заключенията им не съвпадат. Разногласията им са 
относно стабилността на гръцките позиции и възможността те да бъ-
дат укрепени единствено със силите на местното население. Тези раз-
личия обаче се оказват без значение за определяне посоката на гръцка-
та политика. Без същностно значение в този смисъл е и убийството на 
П. Мелас през октомври 1904 г., което традиционно се счита за начало 
на гръцката въоръжена дейност в Македония86. Националистическата 
истерия, която се развихря на страниците на атинските всекидневници 
по повод смъртта на красивия, млад офицер, може и да оказва пропа-
гандно влияние върху обществото, но в никакъв случай не може да се 
счита за преломен момент в държавната политика. 

Курсът към четническа борба, който Гърция поема от началото 
на 1904 г., е идеологически обоснован и подготвен в предишния пери-

84 Подробно по въпроса виж: В. Трайкова, Към възприемането на андартската 
идея– първи стъпки на гръцкото правителство и Македонския комитет (декември 
1903 – май 1904). – Исторически преглед, 2002/3-4, 136-160. 

85 Г. Ράλλης, Γεώργιος Θεοτοκής – πολιτικός του μέτρου, Αθήνα 2006, σ. 255.
86 Павлос Мелас (1870-1904) е артилерийски офицер, син на богатия гръцки 

търговец и политик Михаил Мелас и зет на Ст. Драгумис. Той е сред първите гръцки 
офицери, започнали борба за утвърждаване на гръцкото влияние в Македония. Убит 
е при неясни обстоятелства по време на сблъсък с турска част и смъртта му се счита 
в Гърция за начало на въоръжената борба в Македония. Официалната гръцка пози-
ция по въпроса виж в: Επιστημονικό συνέδριο «Μακεδονικός αγών» – 100 χρόνια από τον 
θάνατο του Παύλου Μελά, Θεσσαλονίκη, 2006. Алтернативно виждане за убийството на 
П. Мелас, според което той е убит от своята чета, за да бъде ограбен виж в Δ. Λιθο-
ξόου, Ελληνικός αντιμακεδονικός αγώνας. Από το Ίλιντεν στη Ζαγκορίτσανη (1903-1905), 
Θεσσαλονίκη, 2006. 
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од (1897-1903)87. Тогава са осъществени първите опити за създаване 
на гръцка организация в европейските вилаети на империята и е син-
хронизирана дейността на гръцките дипломатически представители 
и патриаршеските митрополити, белязана до началото на ХХ в. с по-
стоянни междуинституционални дрязги и взаимни обвинения88. Сред 
най-съществените причини за активизирането на гръцката политика 
по македонския въпрос е страхът, че Илинденско–Преображенското 
въстание ще успее да наложи представата за българския характер на 
Македония, а европейската реформена програма ще превърне област
та в автономна единица, която впоследствие ще се присъедини към 
България. Тази заплаха успява да обедини около политиката на четни-
ческо противопоставяне на българските действия институции, групи-
ровки и личности, преследващи различни крайни цели. Така например 
кръгът около семейство Драгумис цели не просто разширяване грани-
ците на Гърция, а налагане на елинизма на Балканите и в Източното 
Средиземноморие89. Вселенската патриаршия под ръководството на 
патриарх Йоаким ІІІ се стреми към запазване на диоцеза и привилеги-
ите си. А гръцките офицери, които изнасят тежестта на въоръжената 
борба в Македония, от една страна, искат да изчистят честта си от по-
ражението във войната от 1897 г., а от друга, са допълнително мотиви-
рани от мизерната си военна кариера, липсата на занимание и безкрай-
ните служебни премествания90. 

Политическите среди в Атина ясно разбират, че не биха могли да 
постигнат надмощие едновременно във всички европейски територии 
на Османската империя, нито дори само в Македония. Те обаче ни-
кога не признават това публично, за да „няма накъде да се отстъпва 
при преговори“91. Основното опасение на гръцките дейци е, че ако не 

87 Причините за започването на гръцката въоръжена дейност са изяснени още 
в класически труд на Ν. Βλάχος, Το Μακεδονικό – ως φάσις του Ανατολικού Ζητήματος 
(1878-1908), Εν Αθήναι, 1935, 253-258, 290-301 и след това многократно развивани и 
интерпретирани, в занимаващите се с периода изследвания.

88 Подробно по въпроса виж: Ю. Константинова, Балканската политика на Гър-
ция в края на ХІХ и началото на ХХ век, Фабер, 2008, 288-293.

89 Y. Konstantinova, The Place and Role of Stephanos Dragoumis, 55-82.
90 За положението на офицерите в Гърция в навечерието на македонската бор-

ба виж: Σ. Σουλιώτης–Νικολαϊδης, Ο Μακεδονικός αγών. Η «Οργάνωσις Θεσσαλονίκης» 
1906-1908 (απομνημονεύματα), Θεσσαλονίκη, 1959, 1-10. В историографията въпросът 
е интерпретиран от В. Γούναρης, Από τη Μακεδονία στο Γουδί. Δραστηριότητες των Μα-
κεδονομάχων στρατιωτικών (1908-1909). – Δελτίο Ιστορικής και Εθνολογικής Εταιρείας Ελ-
λάδος, 1986/τ. 29, 175-181.

91 П. Αργυρόπουλος, Ο Μακεδονικός αγών. Απομνημονεύματα, Θεσσαλονίκη, 1957, σ. 14.

Глава ІІ. Борби и дилеми в османска Македония



112 Юра Константинова. Българи и гърци в борба за османското наследство

се предприемат бързи действия в Македония, е възможно българите 
да стигнат до морето, тъй като вече са навлезли много в „гръкогово-
рящата“ зона92. Това предопределя съсредоточаване на гръцката дей-
ност към дефинираната от К. Папаригопулос спорна „средна“ зона 
на Македония, за да се гарантира запазването на доминираната от 
гърците „южна“ зона. В този смисъл е и мемоарът на Македонското 
дружество в Атина, учредено от Ст. Драгумис и председателствано от 
Атанасиос Русопулос93. Идеите в него представляват по същество ре-
зюме на представените по-горе текстове на Ст. Драгумис и са приети 
от Министерството на външните работи на Гърция94. Одрински вила-
ет е включен в гръцката дейност през 1905 г., когато с подкрепата на 
Македонското дружество в Атина там е изпратена първата чета начело 
с Георгиос Кондилис, който с малък отряд, събран в Созопол започва 
да действа в Странджа95.

След като е изяснено, че основната тежест на борбата в маке-
донските вилаети на империята ще се съсредоточи южно от линията 
Крушево – Прилеп – Битоля – течението на р. Места – Струмица – 
Петрич – Мелник – Неврокоп, категорично е изяснен и врагът, срещу 
когото ще се воюва. Няма никакво съмнение, че гръцката въоръжена 
борба за Македония има изцяло антибългарски характер. Дори само 
известният лозунг на П. Мелас „Българин да не остане“ е достатъчно 
доказателство за това. Но и извън пропагандните клишета и емоцио-
налните изблици на провежданите в Атина митинги, антибългарският 
характер на гръцката дейност в Македония в периода 1903-1908 е без-
спорен. В споменатия вече мемоар на Македонското дружество откри-
то се говори за „черна борба“ между „гръцката отбрана и българското 
настъпление“96. Напълно ясно е и указанието на външния министър 
Атос Романос до консулските власти, с което им нарежда да вземат 
мерки за окуражаване на гръцкия елемент срещу българските коми-
тети, защото всичко зависи от борбата, която се води „между българи 

92 ΙΔΑΥΕ 1905, Β.α.α.κ., φάκελος 90.1, 23.02.1905.
93 Сведения за това дружество се съдържат в ЦДА, фонд 176 к, оп. 1, а. е. 1972, 

с. 18. Интересно е още да се отбележи, че председателят му е вероятно наследник на 
университетския преподавател Атанасиос Русопулос, който, както и Ст. Драгумис, е 
родом от с. Богатско, Костурска област.

94 Αρχείο Στ. Δραγούμη, φάκελος 216.3, 98-100.
95 Κ. Μαμώνη, Σύλλογοι Θράκης και Ανατολικής Ρωμυλίας (1861-1922), Θεσσαλονί-

κη, 1995, σ. 129.
96 Αρχείο Άθως Ρωμάνου, φάκελος 8, 28.11.1903.
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и гърци“97. Отново в същата посока са и указанията на Л. Коромилас 
до офицерите в Солунски вилает, с които на гръцките чети е „строго 
забранено“ да действат срещу турците и е подчертано, че „тук нямаме 
друга война освен срещу червените вълци“98. 

Покрай борбата срещу българите обаче и други народности се 
оказват под ударите на гръцката дейност. Както отбелязва един от 
активните участници в събитията К. Мазаракис – Ениан (капитан 
Акритас), „за да неутрализираме българите, трябва да започнем с ру-
мънеещите се, тъй като те са един вид неутрална зона между гърци 
и българи. Трябва първо тях да тероризираме, за да влезем във вла-
дяната от българите зона“99. Нещо повече, според гръцките диплома-
ти именно на сътрудничеството и на подкрепата на „румънеещите 
се“ българите дължат влиянието си в „южната“ зона100. Действително, 
армънските общности от Олимп до Бер (Верия), които са активно 
поддържани от Румъния и от османските власти, създават проблеми 
при преминаването на чети и прехвърлянето на оръжие от Гърция101. 
Неутрализирането им обаче изисква внимателни действия, тъй като 
запазването на прогръцката ориентация на куцовлашките общности 
е ключово не само за гръцките позиции в Македония, но и за гръцката 
национална идеология като цяло.

В началото на ХХ в. армънската общност вече не е единна. Според 
гръцкия консул в Солун Андреас Пападиамандопулос тя е разделена от 
гръцко-румънския антагонизъм на румънеещи се – основно номадско 
население и гърчеещи се – жители на градските центрове102. Гръцката 
борба е насочена едновременно към привличане на максимален брой 
армъни в гръцкия лагер и към ликвидиране на румънското влияние 
сред тях. Според К. Папаригопулос, който фактически задава параме-
трите на гръцката дейност в Македония, „влахоезичните представля-
ват в западната част на средната зона най-верният съставящ елемент на 

97 Αρχείο Άθως Ρωμάνου, φάκελος 11, 28.07.1904, 30.09.1904.
98 Цитираното писмо на Л. Коромилас до К. Мазаракис от 07.06.1905 г. е ко-

дирано и в бележка под линия е изяснено, че „червени вълци“ означава „българи 
комитаджии“. Виж: К. Μαζαράκης – Αινιάν, Ο Μακεδονικός αγών (απομνημονεύματα), 
Θεσσαλονίκη 1963, σ. 93. 

99 Пак там, с. 33.
100 ΙΔΑΥΕ 1905, Β.α.α.κ., φάκελος 90.3, 20.09.1905.
101 ΙΔΑΥΕ 1909, κατάταξη προξενικά, 22.11.1907.
102 ΙΔΑΥΕ 1908, κατάταξη Η’, φάκελος 85. Έκθεση γεγονότων και καταστάσεων εν τη 

περιφέρεια Θεσσαλονίκης 1908.
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македонския елинизъм“103 и следователно задържането им на гръцка 
страна е от ключово значение за Атина.

Албанците също традиционно са разглеждани като съюзници 
на елинизма срещу славянската заплаха и като потенциални участни-
ци в гръко-албанска коалиция или дори в дуалистична държава под 
скиптъра на гръцкия крал104. Множеството инициативи в този сми-
съл, които Атина предприема в края на ХІХ в. не се увенчават с ус-
пех105. Началото на гръцката въоръжена борба за Македония налага в 
още по-голяма степен необходимостта от привличане на албанците на 
гръцка страна. Поради това на гръцките консулски власти е наредено 
да работят „безшумно“ за укрепване на връзките между двата наро-
да106. Въпреки положените усилия обаче, развитието на автономист-
ката идея сред албанците неизбежно води до конфронтирането им с 
османските власти. Това налага на Атина да действа с особена предпаз-
ливост, защото се опасява от допълнителни усложнения с Османската 
империя. Консулските донесения показват, че, независимо от гръцкото 
старание, отношенията между албанци и гърци по места далеч не са 
безпроблемни107.

Намирането на съюзници е ключов елемент в започващата анти-
българска борба. В българската и македонската историография често 
се говори за сътрудничеството и разделението на областите на дейст-
вие между гръцките и сръбските чети срещу българските отряди108. 
Съществуването на такова сътрудничество се потвърждава и от гръц-
ки източници109. Известно е, че през 1901 г. между гръцкия и сръбския 
консул в Битоля е постигнато разграничение на сфери на влияние във 
вилаета110. То обаче остава на местно ниво и не прераства в цялостно 
споразумение. Сътрудничество между Гърция и Сърбия в Македония 

103 Αρχείο Στέφανου Ν. Δραγούμη, φάκελος 214.1, σ. 7.
104 В. Κόντης, Το Ηπειρωτικό ζήτημα και διευθέτηση των συνόρων. – Στο: Η συνθή-

κη του Βουκουρεστίου και η Ελλάδα, Θεσσαλονίκη, 16-18 Νοεμβρίου 1988, Θεσσαλονίκη, 
1990, σ. 55.

105 Подробно по въпроса Ю. Константинова, Балканската политика, 182-186, 
281-286 и цитираната там литература.

106 Ελληνισμός της Βόρειου Ηπείρου και ελληνοαλβανικές σχέσεις, Επιμ. В. Κόντης, τ. 
1 (1897-1918), Αθήνα, 1995, 108-109.

107 Ελληνισμός της Βόρειου Ηπείρου, σ. 134; 153-155.
108 Виж напр.: Р. Поплазаров, Грчката политика спрема Македониja во втора-

та половина на ХІХ и почеток на ХХ век, Скопje, 1973, с. 153 и С. Елдъров, Сръбската 
въоръжена пропаганда в Македония, с. 160.

109 П. Αργυρόπουλος, Ο Μακεδονικός αγών, σ. 44.
110 Ю. Константинова, Балканската политика, с. 259.
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е предложено през есента на 1904 г. от тогавашния сръбски външен 
министър Никола Пашич на гръцкия посланик в Белград Йоанис 
Аргиропулос. Гръцкият дипломат обаче оценява действията на сръб-
ските чети в Македония като доста неуспешни. Според него те нямат 
подкрепа от местното население и са гонени от турските части, поради 
което бездействат111. 

Не всички в Атина обаче подкрепят тази резервирана позиция. 
Съществуват и мнения за сътрудничество със сръбските чети, орга-
низацията на които се оценява високо112. Гръцкият консул в Битоля 
Димитриос Калергис113 препоръчва през лятото на 1904 г. договаряне 
със сръбското правителство114. Българският дипломат Андрей Тошев 
твърди, че „сръбските и гръцките чети действат почти съвместно“ и 
са „в контакт по линията на средното течение на Струма през Битоля 
дори до Струга“, а „платоническото съглашение между Атина и Белград 
остава само да се оформи“115. Явно е обаче, че не е лесно това сътруд-
ничество да се институционализира, още повече, че гърците, без да от-
ричат успехите на сръбската дейност, винаги запазват ясното си раз-
биране, че сърбите нямат етническа база в териториите, за които пре-
тендират116. През март 1907 г. преговори за съвместни гръцко-сръбски 
действия в Македония продължават да се водят, но до „формално съг-
лашение“ не се стига117. Първите конкретни сведения за договоренос-
ти между гръцки и сръбски национални активисти на антибългарска 
основа са едва от пролетта на 1908 г118.

111 Αρχείο Άθως Ρωμάνου, φάκελος 11, 19.9.1904.
112 С. Елдъров, Сръбската въоръжена пропаганда в Македония, 160-161.
113 Димитриос Калергис (1868-1923) е гръцки дипломат и политик – консул в 

Битоля в годините на македонската борба, депутат (1910-1915), министър на външни-
те работи в правителството на Стефанос Драгумис (1910) г. Той е наследник на извест-
ната фамилия Калергис – негов дядо е гръцкият военоначалник, политик и дипло-
мат Димитриос Калергис (1803-1867), а брат му Йоаннис Калергис е зет на Стефанос 
Драгумис. Повече за роднинските връзки на рода Калергис виж в M. Sturdza, Grandes 
famillles de Grèce d’Albanie et de Constantinople. Dictionnaire historique et généalogique, 
Paris, 1983, 239-242.

114 Σ. Βούρη, Πηγές για την ιστορία της Μακεδονίας 1889-1905. Εκκλησία και κράτος, 
Αθήνα, 1999, σ. 263.

115 ЦДА, фонд 176 к, оп. 1, а.е. 2679, 7-25. 
116 Υπουργείον Στρατιωτικών, Γενικό Επιτελείο Στρατού, Ο ελληνικός στρατός κατά 

τους Βαλκανικούς πολέμους του 1912-1913, τ. Α, Επιχειρήσεις εν Μακεδονία κατά των 
Τούρκων, Αθήνα, 1939. Παράρτημα Α’ τόμου. Εν Αθήναις, 1932, σ. 558.

117 ЦДА, фонд 176 к., оп. 1, а.е. 2679, 7-25.
118 С. Елдъров, Сръбската въоръжена пропаганда в Македония, с. 161.
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Всъщност предпочитаният съюзник на гръцките дейци си остава 
османската власт и сътрудничеството с нея е трайна характеристика на 
гръцката борба в Македония. След няколко случайни сблъсъка меж-
ду гръцки и турски отряди, Атина и Портата постигат договореност 
за съвместни действия срещу българските чети с цел – запазване на 
статуквото в областта119. Първоначално споразумението е доста явно и 
според него гърците изпълняват шпионски функции, съобщавайки на 
турските части местоположението на българските чети. Андартските 
отряди се отнасят „изключително лоялно и внимателно“ към тур-
ския елемент, за да се постигне благоволението на турските власти и 
население120. Показателен е случаят с четата на ВМОРО, действаща в 

119 Κ. Λούλος, Η γερμανική πολιτική στην Ελλάδα (1896-1914), Αθήνα, 1991, σ. 78, 
където е изяснено пренасянето на това сътрудничество по места.

120 Дневник на костурския войвода Лазар Киселинчев 1903 – Югозападна Маке-
дония – 1905, Съст. Х. Тзавела, София, 2003, с. 252, с. 260.

Апостол войвода



117

Ениджевардарско и ръководена от Апостол войвода121. Тя очевидно 
представлява сериозен проблем за гърците, защото лично външният 
министър А. Романос разпорежда на консула в Солун да направи нуж-
ното, за да „изтощи“ ръководителя и най-видните участници в четата 
и, в сътрудничество с други гръцки дипломатически служители, „да 
съдейства гоненето на четата от турските власти да е резултатно“122. 
Това разпореждане идва след безуспешния опит, направен от гръцкия 
консул един месец по-рано, да подкупи войводата, за да мине на гръцка 
страна123. Явно е, че Л. Коромилас изпълнява съвестно дадените нареж-
дания, защото в началото на март 1905 г. именно гръцка чета начело 
с албанец открива българите и със стрелба по тях известява турската 
армия за местонахождението им124. Така се стига до голямото сражение 
при село Смол, в което турска армия и башибозук разгромяват четата 
на Апостол, убиват около 40 четника, а самият воевода е ранен. 

Турско-гръцкото сътрудничество срещу българите в 
Ениджевардарско продължава и през следващите години125. То не се 
възприема като нещо притеснително или недопустимо от участници-
те в гръцката македонска борба. Тъкмо напротив, през 1911 г. гръц-
кият воевода Йонис Сакеларопулу (известен като капитан Зирияс), 
за да обоснове искането си да му бъде изплащана пожизнено сумата 
от 80 драхми месечно, изтъква заслугите си именно в борбата срещу 
Апостол войвода. Той с гордост докладва как е уведомявал местните 
турски бейове за местонахождението му126.

Сътрудничеството на гърците естествено е прието с благодар-
ност от османските власти и носи нужните изгоди на гръцката кау-

121 Апостол Петков Терзиев (1870-1911), известен като Апостол войвода и Ени-
джевардарското слънце, произхожда от известен хайдушки род от с. Боймица, Енидже-
вардарско. Първоначално е хайдутин, но още през 1897 г. става член на ВМОРО и до 
смъртта си действа в района на Ениджевардарското езеро. Подробно за дейността му 
виж: Х. Силянов, Х. Освободителните борби на Македония, т. ІІ, София, 1983, 160-192. 
В гръцката историография на Апостол Терзиев е посветена статията на Β. Βλασίδης, 
Οργάνωση και δράση των Βουλγάρων κομιτατζήδων στο βάλτο των Γιαννιτσών. – Στο: Α‘ 
Πανελλήνιο Ιστορικό Συνέδριο. Ο Αγώνας στο Βάλτο των Γιαννιτσών (Γιαννιτσά, χ.χ.), 150-159.

122 Αρχείο Άθως Ρωμάνου, φάκελος 11, 28.07.1904.
123 В. Георгиев, С. Трифонов, Гръцката и сръбската пропаганди в Македония 

(краят на ХІХ – началото на ХХ век). Нови документи, София, 1995, с. 39.
124 ΙΔΑΥΕ 1905, Β. α.α.κ, φάκελος 90.1, 3.3.1905.
125 С. Каравас, Приказките на Пинелопи Делта и тайните на македонската бор-

ба. – В: Първа радост е за мене. Емоционалното съдържание на българската нацио-
нална идентичност, Кралица Маб, 2012, 546-549.

126 ΙΔΑΥΕ 1911, φάκελος 82, υποφάκ. 1.1.
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за. През февруари 1903 г. например лично султанът заповядва „да се 
оказват всякакви улеснения и съдействия на османските поданици от 
гръцка и влашка народност“127. След Илинденско-Преображенското 
въстание на османските части е изрично разпоредено при преследва-
нето на християни да правят разлика между гърци и българи128. Малко 
по-късно, през март 1904 г., генералният инспектор на македонските 
вилаети Хюсеин Хилми паша успокоява гръцкия консул в Солун, че 
основна грижа на управлението му е „закрилата на елинизма“ и че на 
декларациите за преминаване на села към Екзархията няма да бъде 
обръщано внимание от страна на османските власти129. Благодарение 
на това сътрудничество гръцките чети проникват в Македония130, ус-
пяват да се ориентират в обстановката и да избистрят идеите си за 
бъдещи действия. 

Тактиката на открито сътрудничество с османските власти има 
както горещи привърженици, така и противници между гръцките дей-
ци. Сред първите трябва да се открои Й. Драгумис, който неотменно 
поддържа тезата, че турците са съюзници на гърците, защото са вре-
менни завоеватели, които никога не са опитвали да вземат „езика, ре-
лигията и националността“ им131. Сред вторите е гръцкият консул в 
Битоля Д. Калергис. Той смята, че съюзът с османците е „предателство 
към националното самоуважение“, защото може да доведе до привли-
чане на симпатии към българите и до обезглавяване на гръцката дей-
ност при евентуална промяна в османската политика132. Д. Калергис на-
стоява, че населението иска освобождение от „турско робство“, а не се 
интересува, кой ще наследи Османската империя – българи, гърци или 
други християни. Според него идеята османските власти да раздадат 
оръжие на населението, за което настоява Гърция, няма да бъде добре 
посрещната от хората. Той припомня, че гръцката подкрепа за осман-
ската власт по време на Илинденско-Преображенското въстание е била 
във вреда на интересите на елинизма133.

127 П. Дорев, Документи за българската история, т. 4, София, 1942, с. 191.
128 Пак там, с. 289.
129 Μουσείο Μακεδονικού αγώνα, Οι απαρχές του Μακεδονικού αγώνα (1903-1904), 

σ. 142.
130 Виж напр.: Κ. Μαζαράκης – Αινιάν, Ο Μακεδονικός αγών, σ. 19. 
131 Ι. Δραγούμης, Το ανθολόγιο του «Νουμά». Εις. Στ. Μπεκατώρος, Αθήνα, 2002, σ. 

74, 122-124.
132 П. Αργυρόπουλος, Ο Μακεδονικός αγών, 25-26.
133 Σ. Βούρη, Πηγές για την ιστορία της Μακεδονίας 1889-1905. Εκκλησία και κράτος, 

264-265, 279-280. 
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Естествено, османските власти използват гръцкото сътрудни-
чество доколкото им е изгодно. Османският посланик в Атина, Рифаат 
бей, оценява протурската и антибългарска линия на гръцката полити-
ка, но от докладите му става ясно, че тя е открито толерирана от цен-
тралната османска власт едва до пролетта на 1905 г134. Вероятно про-
мяната в официалната политика на империята е свързана с въстанието 
в Терисо, което избухва през февруари 1905 г. с искане за обединение 
на Крит с Гърция или поне сближение на режима му на управление с 
гръцкия. Последвалата промяна в управлението на острова повлиява 
на отношението на османските власти към гърците. Според наблюде-
ние на гръцкия консул в Солун, раздразнението им е предизвикано не 
от фактическото гръцко-турско сътрудничество в европейските вила-
ети на империята, а от прекалената му демонстративност135. 

Повод за показната промяна в османската позиция е разгромът 
на четата на Апостол войвода от турски части през март 1905 г., след 
който е поискано прекратяване на дейността на гръцките чети136. Един 
месец по-късно централната власт изпраща заповед османски военни 
части да преследват гръцките въоръжени отряди, а заловените андар-
ти, „надхвърлили границите на отбраната“, да се съдят от извънредни 
съдилища, както българските четници137. Тази заповед се отнася един-
ствено до гръцките чети, които са употребили оръжие срещу осман-
ските части138, т.е. не е в противоречие с оформилия се гръцко-турски 
съюз и естествено не спира преминаването на гръцки отряди, за кое-
то услужливо допринасят както турските, така и гръцките гранични 
власти. На местно ниво сътрудничеството също продължава, а ос-
манци доброволно или срещу заплащане взимат участие в гръцките 
чети139. През есента на 1906 г. Хилми паша официално заявява, че на 

134 Ottoman Diplomatic Documents on the Origins of World War One IV. The Macedo-
nian Issue 1872-1912, Part 2, 1905-1912, Ed. S. Kuneralp and G. Tokay, Istanbul 2011, 32-37, 
1216-1218.

135 ΙΔΑΥΕ 1905, Β. α.α.κ, φάκελος 90.4, 22.6.1905.
136 Μουσείο Μακεδονικού αγώνα, Η ελληνική αντεπίθεση στην Μακεδονία (1905-

1906), 100 έγγραφα από το Αρχείο του Υπουργείου των Εξωτερικών της Ελλάδας, Θεσσαλο-
νίκη, 1997, 123-125. 

137 Пак там, 139-142. 
138 П. Дорев, Документи за българската история, с. 259.
139 ЦДА, фонд 176 к, оп. 1, а.е. 2172, 216-218; В. Георгиев, С. Трифонов, Гръцката 

и сръбската пропаганди в Македония, 148-150, Ф. Аданър, Македонският въпрос, с. 
228, Β. Βλασίδης, Η οργάνωση πληθυσμών στην ευρύτερη περιοχή της Καστοριάς. – Στο: 
Πρακτικά επιστημονικού συνεδρίου – εκδηλώσεις μνήμης. Μακεδονικός Αγώνας. Παύλος 
Μελάς. Εκατό έτη από το θάνατό του 1904-2004, Καστοριά, 2005, σ. 151.
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властите в македонските вилаети е разпоредено да не обръщат внима-
ние на заявленията на патриаршистки села, че желаят за преминат под 
юрисдикцията на Екзархията, да не позволяват настаняването на бъл-
гарски учители и попове в такива села, да не допускат черкуването на 
патриаршисти и екзархисти по ред140. Прогръцката политическа линия 
на Хилми паша е оценена от гръцките дейци, които през март 1906 г. 
предлагат той да бъде удостоен с гръцки кръст, защото винаги, когато 
му е било възможно, е защитавал интересите им141. 

Пред Великите сили обаче дипломатическите служби на Осман
ската империя и на Гърция играят игра, в която първата протестира 
срещу преминаването на чети, а втората се оправдава, че това не е ис-
тина, но продължава да ги изпраща142. Политиката на османските вла-
сти към гръцките четнически действия се втвърдява реално едва през 
1907 г., едновременно с протестите на Великите сили пред Атина по по-
вод гръцките действия в Македония143. През май Хилми паша заявява 
на Л. Коромилас, че смята да наложи ред в Македония като промени 
политиката си, която облагодетелства гръцкия елемент. Промяната 
щяла да се изрази в това, че нямало вече да позволява в села, които пре-
ди 1903 г. са били екзархийски, да се отвори гръцко училище или църк-
ва. Като причина за тази промяна, генералният управител изтъква, че 
гърците не се задоволили в действията си само с възстановяване на 
режима, а са пожелали да сложат ръка върху села, които от 10 – 20 го-
дини са екзархийски. За да бъде ясно разбрано намерението му, Хилми 
паша декларира, че ще приложи към гръцкото население мерките, кои-
то преди 3 години е приложил към българското – вкарване в затвора и 
преселване на всички подозрителни лица144. Промяната в османската 
политика довежда и до промяна в тона на гръцката преса, която спира 
да хвали турските управници за твърдата им политика спрямо бълга-

140 П. Дорев, Документи за българската история, с. 274.
141 Β. Λαούρδας, Το Ελληνικό γενικό προξενείο Θεσσαλονίκης (1903-1906), Θεσσα-

λονίκη, 1961, σ. 19.
142 Ottoman Diplomatic Documents on the Origins of World War One IV. Part 2, 65-66, 

75-76, 94-96, р. 1226.
143 Κ. Λούλος, Η γερμανική πολιτική στην Ελλάδα, σ. 79. Английският изследовател 

Дъглас Дейкин дори счита, че промяната в османската политика е следствие от натис
ка на Великите сили върху Портата. Виж: D. Dakin, The Greek Struggle in Macedonia 
1897-1913, Tessaloniki, 1966, p. 473.

144 Μουσείο Μακεδονικού αγώνα, Η τελευταία φάση της ένοπλης αναμέτρησης στην 
Μακεδονία (1907-1908), 100 έγγραφα από το Αρχείο του Υπουργείου των Εξωτερικών της 
Ελλάδας, Θεσσαλονίκη, 1998, 110-111.
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рите, а започва да ги укорява, че поддържат българи и румънци срещу 
гърците145.

Пак през 1907 г. след многократни настоявания от турска страна, 
подкрепени от някои дипломатически представители на европейските 
държави, Гърция и Вселенската патриаршия са принудени да премес-
тят от Македония най-изявените дейци на македонската си борба146. 
Гръцкото правителство първоначално демонстрира незнание, а по-
късно невъзможност да спре преминаването на четите147. Фактически 
обаче до края на 1907 г. позицията на гръцките дейци към османски-
те власти в Македония остава двояка. От една страна, на андартските 
чети е разпоредено да избягват сблъсъци с турски части или тяхното 
разбиване, ако се стигне до случайна среща, а от друга, те са съветвани 
да не си сътрудничат с османската армия и власти, за да не влошават 
впечатлението на европейците и местното население148.

Мащабната антибългарска кампания, провеждана от Гърция 
в Македония изисква сериозно финансиране и добра организация. 
Тенденцията за увеличаване на средствата за национални нужди е на-
лице още от 1899 г. За 1904 г. са отпуснати 1 млн. драхми, което е трой-
но повече спрямо бюджета от 1898 г.149 Увеличението съвпада напълно 
с предложението на Македонското дружество в Атина от края на ноем-
ври 1903 г. Това потвърждава твърдението на Ст. Драгумис, че външ-
но министерство се вслушва в предложенията на македонското лоби 
в Атина150. Управлението на увеличените финанси е възложено изця-

145 ЦДА, фонд 176 к, оп. 1, а.е. 2677, 5-7.
146 Такъв е случаят с консула в Солун, Л. Коромилас, който е окончателно отзо-

ван едва през септември 1907 г. Близо година преди това, той успява да се задържи в 
Солун, въпреки турските протести, в качеството на директор на гръцките консулства 
в Македония. Виж: ЦДА, фонд 176 к, оп. 1, а.е. 2674, с. 31 и H. Gardikas Katsiadakis, 
Greece and the Balkan Imbroglio. Greek foreign Policy, 1911-1913, Athens, 1995, р. 24. По съ-
щото време Вселенската патриаршия, в резултат на натиск и дори заплахи от страна 
на османските власти, е принудена да премести и костурския митрополит Г. Караван-
гелис, но го компенсира с членство в Светия синод. Виж: Г. Καραβαγγέλης, Ο Μακεδο-
νικός αγών (Απομνημονεύματα). Αρχείον Μακεδονικού αγώνος Πηνελόπης Δέλτα, Θεσσα-
λονίκη, 1959. Спомените на костурския митрополит са преведени на български език 
във: В. Чекаларов, Дневник 1901-1903, Съст. И. Бурилкова, Ц. Билярски, София, 2001.

147 Γ. Ράλλης, Γεώργιος Θεοτοκής, σ. 290.
148 Π. Δαγκλής, Αναμνήσεις – έγγραφα – αλληλογραφία. Το αρχείο του, τ. Α, Αθήναι, 

1965, σ. 315.
149 Αρχείο Άθως Ρωμάνου, φάκελος 11, έγγραφο 2593 από 28.07.1904 και έγγραφο 

3339 από 30.09.1904.
150 Αρχείο Στ. Δραγούμη, φάκελος 216.3, 98-100
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ло на консулските власти151. За да бъдат обаче ефективно използвани 
отпуснатите средства, Министерството на външните работи подменя 
консулите, назначавайки на дипломатически служби в европейските 
вилаети на империята млади, енергични, добре подготвени и напълно 
убедени в необходимостта на делото мъже. Болшинството от тях преди 
да заминат за Македония са изпратени за кратко на дипломатическа 
работа в България, за да изучат методите на действие на българите и да 
могат по-ефективно да им противодействат152.

Още преди да тръгне от Атина Л. Коромилас подбира група 
офицери (9 човека), които под прикритието на консулски служители 
създават „специално бюро“ към консулството в Солун. По-късно та-
кива „специални бюра“ са създадени и към останалите консулства в 
Македония153. Те фактически представляват щабове, в които под фал-
шива самоличност се назначават офицери от гръцката армия, извърш-
ващи организационната работа, координацията, контактите и ръко-
водството на гръцките чети в района154. Така по идея на Л. Коромилас 
и при съгласието на гръцкото външно министерство се създава цен-
трализирана и военизирана структура, която отговаря не само за ръ-
ководството на четите, но и за цялата дейност във вътрешността на 
Македония155. 

Подмяната на гръцките консули става почти паралелно с под-
мяната на митрополитите на Вселенската патриаршия в оспорваните 
епархии. След подкрепата на гръцкото правителство за повторното 
избиране на Йоаким ІІІ на патриаршеския престол през 1901 г. той 
отстъпва пред многократните настоявания на гръцкото посолство в 

151 Αρχείο Άθως Ρωμάνου, φάκελος 11, έγγραφο 3349 από 23.10.1904.
152 Β. Λαούρδας, Το Ελληνικό γενικό προξενείο, σ. 22. Такива са случаите с Й. Дра-

гумис и Л. Коромилас.
153 Β. Βλασίδης, Η οργάνωση πληθυσμών στην ευρύτερη περιοχή της Καστοριάς, 

135-155.
154 Αρχείο Άθως Ρωμάνου, φάκελος 11, Πρόγραμμα δράσεως του εν Θεσ/νίκη Γεν. 

Προξενείου. Εφαρμογή αυτού. Според официални сведения около 200 офицера и подо-
фицера от гръцката армия взимат участие в тези действия. Виж: Γενικό Επιτελείο Στρα-
τού, Διεύθυνση Ιστορίας Στρατού, Η συμβολή του στρατού στο Μακεδονικό αγώνα και η 
εξέλιξη του στη Δυτική και Κεντρική Μακεδονία. – Στο: Μακεδονικός αγώνας, συμπόσιο 
Θεσσαλονίκη – Φλώρινα – Καστοριά – Έδεσσα 28.10-2.11.1984, Θεσσαλονίκη, 1987, σ. 90.

155 П. Αργυρόπουλος, Ο Μακεδονικός αγών, 29. Доста сходна в този смисъл е 
и организацията на сръбската въоръжена дейност в Македония, която също е под 
контрола на Министерството на външните работи и се осъществява от сръбските 
консулски власти. Подробно виж: С. Елдъров, Сръбската въоръжена пропаганда в 
Македония, с. 84.
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Константинопол и започва подмяна на митрополитите в македонските 
епархии. Новоназначените митрополити са отлично образовани, мла-
ди, енергични, безкомпромисни и най-вече, носещи голям гръцки на-
ционален заряд156. Те работят активно за привличането на населението 
към гръцката идея, явяват се връзка на гръцката организация с осман-
ските власти, подпомагат и насочват гръцките чети, сътрудничат си ак-
тивно с консулските власти при осъществяване на националната дей-
ност. Дори само твърденията на Г. Каравангелис, че е показвал на тур-
ската армия българските села, за да бъдат запалени и че е благословил 
клането в Загоричане, са достатъчен пример за дейността и моралните 
качества на тези божии служители157. Моралът на отлично образова-
ния костурски митрополит впечатлява и английския журналист Хенри 
Брайлсфорд, който споделя, че след като видял снимката на кървяща-
та глава на българския войвода Лазар Поптрайков, чието убийство е 
поръчано от Г. Каравангелис, изгубил желание да води интелектуална 
беседа с начетения си събеседник158. Обикновените свещеници, участ-
ващи пряко в борбата, също оставят колоритни оправдания за дейст-
вията си. Често те ги прикриват зад евангелски сентенции като „Затова 
всяко дърво, което не дава добър плод, бива отсичано и хвърляно в 
огъня“ (Матей, 3:10)159. Заслугите на духовниците са оценени високо 
от водачите на гръцките чети, които ги защитават при всички случаи, 
дори когато се касае за обвинения във финансови злоупотреби160.

156 Подробно виж биографиите на Германос Каравангелис, Йоаким Форопулос 
и Хрисостомос Калафатис, публикувани съответно в: Г. Καραβαγγέλης, Ο Μακεδονι-
κός αγών, σ. 173; Μουσείο Μακεδονικού αγώνα, Η ελληνική αντεπίθεση στην Μακεδονία 
(1905-1906), σ. 104; Το αρχείο του Εθνομάρτυρος Σμύρνης Χρυσοστόμου όπως διέσωθη από 
τον μητροπολίτη Αυστρίας Χρυσοστόμου Τσίλερ. Τόμος πρώτος, Δράμα. Μητροπολίτης Δρά-
μας 1902-1910, Αθήνα, 2000, εισαγωγή. От тях е видно, че Германос Каравангелис става 
Костурски митрополит през 1900 г. на 33 г., а преди това завършва духовната акаде-
мия в Халки и философия в Лайпциг. Йоаким Форопулос става Мелнишки митропо-
лит през 1901 г. (в периода 1903 – 1907 е Пелагонийски митрополит) на 42 години, а 
преди това учи в духовната академия в Халки, Оксфорд, Монако, Йена, Лайпциг. На-
значеният през 1902 г. за Драмски митрополит Хрисостомос Калафатис (той е и по-
следният гръцки митрополит в Смирна, убит от тълпата през 1922 г.) е на 35 години, 
когато заема поста си, след като преди това е завършил духовната академия в Халки.

157 Г. Καραβαγγέλης, Ο Μακεδονικός αγών, σ. 181, σ. 187.
158 H. Brailsford, Macedonia: Its Races and Their Future, London, 1903, p. 193. 
159 С. Каравас, Приказките на Пинелопи Делта и тайните на македонската бор-

ба, с. 551.
160 Γ. Τσόντος-Βάρδας, Ο Μακεδονικός Αγών. Ημερολόγιο, τ. Α (1904-1905), Αθήνα, 

2003, σ. 68, σ. 111.
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Паралелно с организацията на дейността в Османската империя, 
в Атина се създава полуофициалният „Македонски комитет“ начело 
с Д. Калаподакис. Комитетът официално е частна организация, но се 
финансира директно от гръцкото правителство и се администрира от 
пълномощници, тясно свързани с водещи гръцки политически фами-
лии, около които гравитира македонското лоби в Атина. Конкретните 
параметри на дейността му също са зададени от Министерството на 
външните работи. Първоначално надеждите на правителството са, че 
ще е възможно по подобие на ВМОРО гръцката дейност да се органи-
зира на територията на Османската империя. През юни 1904 г. ново-
назначеният генерален консул в Солун заявява, че ако Македония „не 
въстане срещу тероризма и анархията, които комитетът (става дума за 
ВМОРО – бел. Ю. К.) е наложил, ако тази страна не се отбранява сама 
срещу българизацията, всички опити на Гърция ще бъдат напразни, 
колкото от практическа гледна точка, толкова и от морална“, защото 
„българеещите се македонци са тези, които действат в Македония“ и 
следователно гръцката цел трябва да е „да се задвижат гърчеещите се, а 
не гърците от свободното Кралство“161. 

Само няколко месеца практическа работа в Солун са необходими 
на Л. Коромилас, за да разбере, че българският модел е неприложим 
за гръцката дейност в Османската империя, поради факта, че „мест-
ните“ изпитват „крайно недоверие към хората от Гърция“162. През но-
ември 1904 г. той вече е наясно, че „местните православни македонци 
не само поради неопитност, но и поради непобедимото им чувство 
на безсилие и поради вродената им страхливост, не вземат участие в 
никакво действие“163. К. Мазаракис – Ениан пък директно заявява, че 
местното население първоначално предава гръцките чети на турци-
те164. Предателствата най-често стават в селища със смесено население 
или където ВМОРО има своя организация165. През лятото на 1904 г. 
дори най-запалените привърженици на гръцката дейност в Македония 
като Ст. Драгумис са принудени да признаят, че създаването на център 
на гръцката организация в Македония е „невъзможно, независимо от 

161 П. Αργυρόπουλος, Ο μακεδονικός αγών, σ. 60.
162 Αρχείο Άθως Ρωμάνου, φάκελος 11, Πρόγραμμα δράσεως του εν Θεσ/νίκη Γεν. 

Προξενείου. Εφαρμογή αυτού.
163 Αρχείο Άθως Ρωμάνου, φάκελος 12, έγγραφο 25 από 15.11.1904.
164 Κ. Μαζαράκης – Αινιάν, Ο Μακεδονικός αγών, 39-40.
165 Β. Βλασίδης, Η οργάνωση πληθυσμών στην ευρύτερη περιοχή της Καστοριάς, σ. 146.
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всички вложени усилия“166. Убеждението, че „местният елемент“ не се 
показва склонен да се „отбранява“, а предпочита да изчака развитието 
на събитията, се споделя и от действащите в областта дейци, и от гръц-
кото външно министерство167. 

В Гърция са наясно, че комитаджиите, както гръцките докумен-
ти от епохата наричат четниците на ВМОРО, познават местността, 
хората, интересите и от години работят, за да „се породи в душата на 
македонското население българско национално чувство“168. Успехите 
на българското дело в областта са толкова видими, че пораждат убеж-
дението, че четите няма да са достатъчни, за да „променят национал-
ното съзнание на гръцко, а само ще предпазят малкото останало пат-
риаршистко население от зверствата и ще принудят безразличните да 
преминат временно към Патриаршията“. Като единствена резултатна 
мярка срещу българския напредък се предлага прилагането на „сис-
темната пропаганда“169, която предвижда създаването на бази, „пуска-
нето на корени“ и „разваляне на спокойствието“ на българите с „тиха, 
подмолна работа“170. 

Неуспехът да изградят вътрешна организация не разколебава 
нито консулите, нито правителството, а само ги принуждава да проме-
нят тактиката на борбата като поне първоначално тежестта ѝ се поема 
от пристигащи от Гърция отряди. Първите отряди се състоят от по 5-6 
човека, най-често критяни, които са османски поданици и поради това 
не създават проблеми на двустранните гръцко-османски отношения171. 
Всеки боец получава съответно месечно възнаграждение: воеводата в 
размер на 5 лири, заместникът му – 4 лири, четникът – 2 лири и 50 
гроша, а водачите и ятаците по 1–2 лири172. Само в Солунски санджак 

166 Αρχείο Στ. Δραγούμη, φ. 214.2, σ. 45.
167 Αρχείο Άθως Ρωμάνου, φάκελος 11, έγγραφο 3387 από 23.10.1904.
168 Κ. Μαζαράκης – Αινιάν, Ο Μακεδονικός αγών, σ. 92.
169 Αρχείο Άθως Ρωμάνου, φάκελος 11, Πρόγραμμα δράσεως του εν Θεσ/νίκη Γεν. 

Προξενείου. Εφαρμογή αυτού.
170 Κ. Μαζαράκης – Αινιάν, Ο Μακεδονικός αγών, 92-93. 
171 Според официалния регистър на македонските борци близо 500 души са 

критяните участвали в борбата, от които 136 са загинали в нея. Виж: увод на Василис 
Лаурдас към спомените на критянина участник в македонската борба Γ. Μακρής, Ο 
Μακεδονικός αγών (απομνημονεύματα), Θεσσαλονίκη, 1959, σ. Ιβ΄.

172 Αρχείο Άθως Ρωμάνου, φάκελος 12, Γενικός προϋπολογισμός εμφαίνων τας απαι-
τουμένας δαπάνας των διαφόρων αμάδων και ατόμων δι ιματισμόν εφ’ άπας και μηνιαίον 
μισθόν του Σαντζακίου Θεσσαλονίκης, Θεσσαλονίκη 7 Νοεμβρίου 1904. Тази ставка се 
запазва почти непроменяема през целия период на гръцката македонска борба. От 
справката за януари 1909 г. на ръководителя на специалното бюро към консулството 
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Първа страница на програмата за дейността  
на Солунското генерално консулство и нейното приложение  

(Архив на Атос Ронанос в музея Бенаки, Атина)
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е предвидено през 1905 г. да действат 31 чети в състав от общо 408 чо-
века, за чиято месечна издръжка през летните месеци се предвиждат 
775.50 т.л., а през зимните месеци – 975.50 т.л., към които трябва да се 
прибави и сумата от 590 т.л. за непредвидени разходи173. По изчисления 
на Л. Коромилас за цялата 1905 г. за въоръжената борба в Солунски 
вилает ще са му нужни общо около 23 700 лири174. Тази сума включва 
издръжката на чети, ятаци, милиция, покупка на патрони и пренос на 
оръжие, което се очаква да бъде отпуснато безплатно от гръцкото во-
енно министерство. 

Паралелно с дейността на Л. Коромилас в Солунски вилает, 
Македонският комитет в Атина също подготвя и прехвърля чети в 
Османската империя. Според официалните сведения на Д. Калаподакис 
до гръцкото министерство на външните работи към май 1905 г. в 
Битолски вилает са прехвърлени 565 души, разделени в отряди от по 
60-70 човека, които при пристигането си на османска територия се раз-
делят на по-малки части175. Следователно в Македония през 1905 г. се 
предвижда да действат около 1 000 четника, а средствата за издръж-
ката им се набавят основно от гръцкото правителство, въпреки че се 
прибягва до банкови заеми, които никога не се връщат, дарителство от 
отделни личности, събиране на средства от различни благотворителни 
организации и пр.176 Известно е например, че Банката на Изтока, създа-
дена основно с капитали на Гръцката национална банка и на гърците от 
диаспората (главно от Египет и Константинопол), захранва финансово 
консулите в Македония именно чрез заеми за частни лица. През юли 
1906 г. гръцкото консулство в Битоля, подкрепено от Министерството 
на външните работи на Гърция, иска удвояване на кредита си в тази 
банка от 3 000 на 6 000 т.л.177 Така според донесенията на сръбския 
представител в Атина субсидиите за издръжка на гръцките чети през 

в Битоля е видно, че месечното възнаграждение на четник е между 1,50 и 2 т.л, а на 
воевода – между 3 и 5 т.л. ΙΔΑΥΕ 1909, φάκελος Β, 12.01.1909.

173 Αρχείο Άθως Ρωμάνου, φάκελος 12, Γενικός προϋπολογισμός εμφαίνων τας απαι-
τουμένας δαπάνας των διαφόρων αμάδων και ατόμων δι ιματισμόν εφ’ άπας και μηνιαίον 
μισθόν του Σαντζακίου Θεσσαλονίκης, Θεσσαλονίκη 7 Νοεμβρίου 1904.

174 Αρχείο Άθως Ρωμάνου, φάκελος 12, έγγραφο 25 από 15.11.1904.
175 Μουσείο Μακεδονικού αγώνα, Η ελληνική αντεπίθεση στην Μακεδονία (1905-

1906), 142-147.
176 Пак там, 121-123 и П. Αργυρόπουλος, Ο μακεδονικός αγών, σ. 33.
177 Подробно за дейността на Банката на Изтока по време на македонската бор-

ба виж: Ε. Χεκίμογλου – Αικ. Καριζώνη, Δραστηριότητα της Τράπεζας της Ανατολής στο 
Μοναστήρι, στα Σκοπιά και στις Σέρρες, 1905-1911. – Μακεδονικά, 1993-1994/ τ. 29, 87-94.
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1907 г. възлизат на около 2 млн. др., от които 800 000 др. и въоръжение 
са отпуснати от гръцката държава, а останалите 1 200 000 др. са от част-
ни дарения178.

Към преките средства, давани за въоръжена борба в Османската 
империя, трябва да се прибавят средствата, отпускани за поддържане 
на гръцките агенти и местната гръцка милиция, за пенсии на семей-
ствата на тези, които са се присъединили към гръцката кауза и са заги-
нали за нея, за стипендии на младежи за обучение в Солун и Атина179. 
Още първият воевода на ВМОРО, който преминава на гръцка служ-
ба – Константин Христов Саров, по-известен като Коте от село Руля180, 
е вербуван от костурския митрополит не само с десетте турски лири, 
които получава месечно, но и с обещанието, че така ще изучи двете 
си деца в Атина, което и става181. Характерно е мнението на Г. Цонтос 
(капитан Вардас), действащ в Костурско, който през февруари 1905 г. 
недоволства, че е получил само пари за заплати, които са крайно не-
достатъчни, защото “всичко което можем да направим е с обещания и 
подкуп, особено сега в началото, докато направим течение за нас, кое-
то не е трудно, поради развалата на хората и омразата, която чувстват 
към комитите, заради многото им безобразия“182. Явно това мнение е 
общо за гръцките дейци, защото от началото на 1905 г. и Л. Коромилас 
от Солун, и Македонският комитет в Атина започват да изпращат до 
външно министерство настойчиви искания за пари. Л. Коромилас вече 
говори за необходимостта от „милион и половина франка на година“, 
за да бъде спечелена тази „вече чужда страна“. Той подчертава, че това е 
минималният възможен бюджет, ако искат да излязат от „тясната ели-
нофонска зона“. Консулът е категоричен, че за постигането на тази цел 
разходите ще са „страшни“, защото всичко ще се печели с пари183. 

178 Р. Поплазаров, Грчката политика спрема Македониja, с. 93.
179 Αρχείο Άθως Ρωμάνου, φάκελος 11, Πρόγραμμα δράσεως του εν Θεσ/νίκη Γεν. 

Προξενείου. Εφαρμογή αυτού. Идентичен е случаят със сръбската въоръжена дейност 
в Македония, която също заплаща не само четниците и воеводите, но и всички, които 
служат на каузата ѝ. Подробно виж: С. Елдъров, Сръбската въоръжена пропаганда в 
Македония, 90-91.

180 Изцяло на живота и дейността на капитан Котас са посветени книгите на Ν. 
Κοεμτζόπουλος, Καπετάν Κώττας ο πρώτος Μακεδονομάχος, Αθηναί, 1968 и А. Ανδρέου, 
Κώττας 1863-1905, Λιβάνη, 2002. 

181 Г. Καραβαγγέλης, Ο Μακεδονικός αγών, σ. 174; Σ. Βούρη, Οικοτροφεία και υπο-
τροφίες στη Μακεδονία (1903-1913). Τεκμήρια ιστορίας, Gutenberg, 2005, 195-199.

182 Γ. Τσόντος-Βάρδας, Ο Μακεδονικός Αγών, τ. Α, σ. 76.
183 Μουσείο Μακεδονικού αγώνα, Η ελληνική αντεπίθεση στην Μακεδονία (1905-

1906), 79-83.
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Създаването на „гръцка партия“ изисква влагането на сериозни 
суми и тяхното осигуряване ляга върху правителството на Георгиос 
Теотокис. Финансовата подкрепа на гърците от диаспората и на частни 
лица е недостатъчна и в края на 1904 г. около 10 млн. зл. др. не достигат 
в бюджета. За покриването на дефицита Г. Теотокис предлага непопу-
лярни мерки – въвеждане на нови данъци, ограничаване разходите на 
администрацията и др. Тези предложения предизвикват бурни дебати 
по македонския въпрос в парламента и падането на правителството184. 
Новото правителство вероятно успява да намери и отпусне исканите 
средства, защото през февруари 1905 г. Л. Коромилас вече планира дей-
ността на офицерите си на територията на вилаета и предвижда да по-
кани в четите, пристигнали от Гърция, власи, албанци и каракачани185. 

През следващите години се разраства гръцката мрежа по места 
и съответно, точно както предвиждат дейците, ръководещи гръцката 
борба, разходите за поддръжката ѝ нарастват. Тази тенденция става 
особено явна от средата на 1906 г., когато благодарение на усилията на 
Л. Коромилас се създава разклонена вътрешна организация. В големи-
те и ключови села на областта под прикритието на търговци, учители, 
лекари, застрахователни агенти са изпратени офицери или подофице-
ри, които предават информация и получават нареждания от специал-
ните бюра в консулствата. По-късно за извършването на тази дейност 
започват да се използват и местни жители. Те стават водачи на четите, 
организират местна милиция, уреждат проблемите с османската ад-
министрация. Създадена е широка шпионска мрежа, в която наред с 
местните първенци и обикновените патриаршисти, активна роля игра-
ят турски големци, чиновници, земевладелци и дори офицери, които, 
разбира се, са подобаващо заплатени за услугите си186. На тази мрежа в 
голяма степен се дължи отличната информираност на гръцките дипло-
мати в империята, които са наясно не само с подготовката и ръководи-
телите на българските чети, техния брой, числения им състав и дейст-
вията им, но и с плановете на властта, което им позволява по-правилна 
преценка и по-адекватни реакции в конкретни ситуации187.

184 Ιστορία του ελληνικού έθνους. Νεώτερος ελληνισμός από 1881 ως 1913, τ. ΙΔ, Αθή-
να, 1977, σ. 179.

185 Μουσείο Μακεδονικού αγώνα, Η ελληνική αντεπίθεση στην Μακεδονία (1905-
1906), 102-104.

186 Β. Βλασίδης, Η οργάνωση πληθυσμών στην ευρύτερη περιοχή της Καστοριάς, 
149-153.

187 Виж например: ΙΔΑΥΕ 1905, Β. α.α.κ, φάκελος 90 и ΙΔΑΥΕ 1909, ААК/А.
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С течение на времето консулствата се превръщат в своеобразни 
центрове, които освен с координация на въоръжената дейност се за-
нимават с подкрепа и закрила на гръцките агенти, техните семейства 
и въобще на всички, които съдействат на гръцката кауза. Както беше 
отбелязано, подкрепата за тези хора не се изчерпва само с изплащане-
то на месечни заплати, а включва изпращане на младежи за обучение 
в Атина, отпускане на стипендии, поддържане на пансиони, в които 
пребивават не само ученици и студенти, но и активисти на гръцката 
кауза в Македония, принудени по някакви съображения да напуснат 
областта188. Постепенно тази дейност се превръща в основна и факти-
чески създава на гръцката кауза нужната опора в Македония, чието 
значение ще се усети най-ясно в периода между двете световни войни. 
Показателно в този смисъл е, че в началото на 1909 г. най-съществена-
та част от непредвидените разходи на специалното бюро към консул-
ството в Битоля – 1 730 франка и 287 т.л. от общ месечен бюджет от 1 
820 франка и 729 т.л. – отива за издръжка на местната милиция. Прави 
впечатление и голямата диференциация, вероятно по заслуги, в запла-
щането на милиционерите, които взимат между 20 франка и 50 гроша 
месечно189. Тази разлика в заплащането е логична, ако се вземе предвид 
колко разнообразни са задачите, възлагани на агентите и милиционе-
рите. От тях се очаква да подкрепят местното население и андартите, да 
служат за връзка между консулството и четите, да убиват „органите на 
българския комитет“ и да участват в четите при необходимост190.

Едва успели да уредят дейността си и да решат проблема с финан-
сирането, гръцките дейци се изправят пред организационен проблем, 
свързан със затрудненията на Атина да овладее центробежните тенден-
ции и личните противоречия в организацията. Оказва се, че отделни 
дейци на Македонския комитет в Атина (Д. Калаподакис и Николаос 
Политис) не са склонни да се задоволят с отредената им роля на пара-
ван на правителствената дейност в Македония и се опитват да се на-
ложат като реални ръководители на четническите операции. Повод за 
избухналия в средата на 1905 г. скандал между Македонския комитет и 
генералния консул в Солун става недискретното поведение на членове 
на комитета, които публично заявяват, че събират пари за закупуване 

188 Ι. Καραβίτης, Ο Βαλκανοτουρκικός πόλεμος. Η απόβαση στη Σάμο. Ο Κρητικός 
Αγών, Αθήνα, 2001, 272-273.

189 ΙΔΑΥΕ 1909, φάκελος Β, 12.01.1909.
190 Αρχείο Άθως Ρωμάνου, φάκελος 11, Πρόγραμμα δράσεως του εν Θεσ/νίκη Γεν. 
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на оръжие и изпращане на чети, които да избият българите схизмати-
ци в Македония191. 

Причината за конфликта обаче не е само в недискретността на 
ръководителите на Македонския комитет, а и във факта, че той из-
праща чети в Битолски вилает без знанието на консулските власти. 
Още повече, че изпращаните от него чети често са неконтролируеми 
и дейността им се отличава с голяма жестокост192. Това предизвиква 
недоволството на офицерите и консулите, а съответно и криза в цялата 
организация. Притесненията на военните и дипломатите са изразени 
от Л. Коромилас, който настоява, че борбата може да бъде резултат-
на само ако липсват „онези микроби, които разрушиха святата цел на 
Етники Етерия, т.е. многото мнения, намесата на неподходящи хора, 
бъбривостта и недисциплинираността“193. Още при назначаването си 
в Солун той отрича напълно частната инициатива и твърди, че пра-
вителството трябва да унищожи всички дружества и комитети и да 
вярва сляпо на представителя си – генералния консул, който от своя 
страна ще направлява дейността на офицерите и четите им194. Воден 
от тези съображения и допълнително мотивиран от конкуренцията с 
Македонския комитет за финансовите средства, отпускани за македон-
ската борба, Л. Коромилас си подава оставката195.

Стига се до компромисно споразумение, според което дейността 
в Османската империя е поделена между Солунското генерално кон-
сулство, което поема ръководството на борбата в Солунски вилает, 
и Македонския комитет, който се съгласява да изпраща чети само в 
Битолски вилает и да ги постави под ръководството на местните консу-
ли. Л. Коромилас оттегля оставката си, но организационният проблем 
не е решен, защото воеводите на четите, изпращани от Македонския 
комитет, не се подчиняват на никаква дисциплина, а това постоянно 
подновява конфликтите им с консулите, които настояват офицери да 
контролират дейността им. Офицерите, действащи в Битолски вилает, 
подкрепят исканията на консулите и обвиняват Д. Калаподакис, че е 
неспособен са ръководи дейността и че краде от парите им196. 

191 ЦДА, фонд 176 к, оп. 1, а.е. 2172, 336-338.
192 Κ. Μαζαράκης – Αινιάν, Ο Μακεδονικός αγών, σ. 36.
193 Αρχείο Άθως Ρωμάνου, φάκελος 11, Πρόγραμμα δράσεως του εν Θεσ/νίκη Γεν. 
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194 П. Αργυρόπουλος, Ο μακεδονικός αγών, σ. 30.
195 Μουσείο Μακεδονικού αγώνα, Η ελληνική αντεπίθεση στην Μακεδονία (1905-

1906), 175-177.
196 Γ. Τσόντος-Βάρδας, Ο Μακεδονικός Αγών, τ. В1, 7-8, σ. 243, σ. 267.
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Кризата в организацията продължава и през следващите години, 
когато междуличностните конфликти се засилват, появяват се центро-
бежни тенденции и се увеличават проблемите с четите в Битолски ви-
лает. През лятото на 1906 г. с назначаването на Л. Коромилас за генера-
лен надзорник на гръцките консулства в Македония изглежда, че цен-
търът в Солун получава предимство и успява да централизира в свои 
ръце дейността в областта197. В началото на 1907 г. офицерите разпрос-
траняват писмо, с което искат разпускането на Македонския комитет и 
предупреждават, че в противен случай борбата ще е напълно загубена, 
заради царящата анархия198. Противопоставянето на гръцката дейност 
от страна на Високата порта и настойчивият натиск на Великите сили 
в Атина усложняват международното положение на правителството 
на Г. Теотокис и задълбочават допълнително кризата в организация-
та. Отстраняването на Л. Коромилас от Солун през септември 1907 г. 
временно дава преимущество на Македонския комитет, който в този 
момент има голяма политическа тежест199. Офицерите обаче се проти-
вопоставят категорично на възможността Комитетът да поеме ръко-
водството на дейността200 и в крайна сметка се стига до компромисно 
решение с назначаването на полковник Панайотис Данглис, първона-
чално за ръководител на Източна и Централна Македония, а по-късно 
на цялата организация201. 

* * *
От направения сравнителен преглед на организацията на бъл-

гарската и на гръцката нелегална дейност става ясно, че приликите 
между тях са по скоро формални, отколкото по същество. Гръцки и 
български чети действат на територията на Османската империя и 
привличат населението съответно към българската и гръцката нацио-
нална идея, заради което са подкрепяни от националните държави. 
Приликите между тях обаче свършват до тук. Различни са целите, а 
следователно и врагът на двете организации. ВМОРО е революцион-
на организация, която цели разрушаване на османския режим в евро-

197 Β. Βλασίδης, Η οργάνωση πληθυσμών στην ευρύτερη περιοχή της Καστοριάς, σ. 149.
198 Γ. Τσόντος-Βάρδας, Ο Μακεδονικός Αγών, τ. В2, σ. 450.
199 ЦДА, фонд 176 к, оп. 1, а.е. 2680, 2-14; В. Γούναρης, Από τη Μακεδονία στο 

Γουδί, σ. 183.
200 Μουσείο Μακεδονικού αγώνα, Η τελευταία φάση της ένοπλης αναμέτρησης στην 

Μακεδονία (1907-1908), 219-221.
201 Π. Δαγκλής, Αναμνήσεις – έγγραφα – αλληλογραφία, 310-314.
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пейските вилаети на империята с въоръжени средства. Действащата в 
Османската империя гръцка организация цели запазване на същест-
вуващия ред, поради което е съюзник на властите срещу българските 
действия.

ВМОРО възниква като независима от българската държава ин-
ституция и макар да получава финансова, военна и логистична по-
мощ от София успява в голяма степен да запази самостоятелния си 
характер. Тя разполага с местни организации, на които опира дей-
ността си във вилаетите, и със собствени средства, събирани като да-
нък от населението или с терористични акции. Това ѝ дава възмож-
ност да се чувства достатъчно независима от националната държава 
и дори, възползвайки се от значителния брой македонски бежанци в 
България, да се намесва във вътрешнополитическия живот на стра-
ната и във външнополитическите ѝ инициативи. Гръцката органи-
зация е създадена като подразделение на Министерството на външ-
ните работи и се финансира основно от гръцката държава, макар да 
постъпват и дарения от гърци от диаспората. Нейните кадри, от ръ-
ководителите до обикновените четници, ятаци и агенти, получават 
за дейността си редовна заплата. Подкрепа във вид на пари, пенсии, 
обучение и закрила получават семействата им и тези, които поддър-
жат гръцката кауза в Македония. Така е преодоляна първоначалната 
липса на опора в областта и е създадена гръцка „партия“, на която се 
опират не само гръцките претенции пред Великите сили, но и гръц-
ката държава след Балканските войни.

ВМОРО е конспиративна организация с централизирана 
структура, която обединява отделни комитети, личности и течения. 
Разцеплението ѝ е последица както от разочарованието от полити-
ката на София по време на Илинденско-Преображенското въстание, 
така и от желанието за самостоятелност, което се опира на усещане-
то за сила, дължащо се на наличната опора в Македония. Напротив, 
кризата в гръцката организация е следствие от желанието на двата 
центъра (генералното консулство в Солун и Македонския комитет 
в Атина) да централизират в свои ръце ръководството на борбата, 
а съответно и финансите ѝ. Надмощието, което в крайна сметка 
офицерите постигат, е резултат на по-добрата им организация, а 
също и на факта, че именно те са хората, които реално действат в 
Македония.
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2.2. Българо-гръцкият сблъсък

Няма съмнение, че ВМОРО и гръцките дейци, действащи в 
Османската империя, се стремят да повлияят върху населението и да 
го накарат да подкрепя активно българската или гръцката национална 
кауза. Макар към началото на ХХ в. част от християнските поданици на 
султана да са се самоопределили национално, то съществуват и хора, 
особено в селските райони, които не мислят в категориите на нацио-
налната идея. „Екзархист“ или „схизматик“ са термини с религиозно 
съдържание, но се използват като синоними на националното опреде-
ление „българин“. Това е естествено, тъй като с тях се обозначават хрис-
тияни, заявили желанието си да се откъснат от властта на Вселенската 
патриаршия и да преминат под ведомството на Българската екзархия. 
Доста по-сложна обаче е ситуация с религиозната категория „патри-
аршисти“, защото в нея влизат хора с различен етнически произход – 
гръцки, български, влашки, албански, сръбски. Именно за сърцата и 
съзнанието на патриаршистите, които говорят македонския диалект 
на българския книжовен език е в най-голяма степен борбата между 
ВМОРО и гръцката национална организация в Македония. Именно те 
са принудени да направят своя национален избор в скъсени срокове и 
под влиянието на различни фактори. Намесата на въоръжени чети в 
този избор поставя хората пред животоопределящи дилеми.

Наличието на паралелни нелегални организации на територията 
на Османската империя предполага възникването на въоръжени сблъ-
съци между тях, още повече, че и двете организации поддържат съраз-
мерно количество въоръжени сили в Македония202. Стълкновенията 
между тях са неизбежни като само в периода януари – октомври 1905 г. 
между четите на ВМОРО и гръцки чети се водят 22 боя (в три, от кои-
то гръцките чети са подкрепени от турски части)203. Според наблюде-

202 Точният брой на андартите, както и на българските четници в Македония е 
трудно, почти невъзможно да се установи, още повече, че той се променя постоянно. 
За констатацията по-горе съм приела мнението съответно на Т. Петров, който смята, 
че в периода 1904-1908 в областта действат постоянно между 800 и 1000 четника на 
ВМОРО, и на В. Гунарис, който твърди, че постоянният брой на гръцките андарти в 
Македония е 1000 човека. Виж съответно: Т. Петров, Въоръжената борба на ВМОРО, 
с. 29 и Β. Γούναρης, Ο Μακεδονικός Αγώνας. – Στο: Η Ελλάδα του εικοστού αιώνα 1900-
1930, τ. ΚΗ΄, Αθήνα, 2000, σ. 25. Според донесенията на европейските консули от Со-
лун обаче броят на въоръжените бойци на двете организации е значително по-малък. 
Подробно виж: Α. Χοτζίδης & Ι. Μιχαηλίδης, «Μαύρη ζωή την έκαναν κι αυτοί», σ. 119.

203 Т. Петров, Нелегалната армия на ВМОРО, 168-169.
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нието на Хр. Матов обаче при тези сблъсъци гръцките отряди или са 
разбивани от българските, или побягват. Той коментира също, че бъл-
гарските чети винаги търсят възможност да нападнат гръцките, дока-
то андартите избягват такива сражения204. Това поведение се дължи на 
разпорежданията, които гръцките офицери имат205, защото тяхна цел 
не е да разбият българските чети, а да докажат, че в спорната зона на 
Македония има гърци.

Гръцки и гърчеещи се общности в изцяло „българоговорящата“, 
по определението на К. Папаригопулос, спорна зона, разбира се, има. 
Този факт не се отрича нито от българските дипломати, нито от ре-
волюционните дейци от епохата, които признават, че гръцките чети 
„намират прием в страната, значи стъпват на домашна почва, както 
нашите чети“, което ги прави трудни за унищожаване206. Проблемът на 
Атина не е липсата на гръцко население, а в откъсването на все по-
голям брой патриаршисти от влиянието на Вселенската патриаршия 
и ориентацията им към българската национална идея. В доклада на 
К. Папаригопулос до гръцкото външно министерство от 1884 г. „бъл-
гароговорящите“ в „средната зона“ са разделени на три категории: 1. 
„православни и ясно гърчеещи се“; 2. „православни безразлични или/и 
тайно симпатизиращи на българите“; 3. „схизматици, открито българе-
ещи се и непримиримо противопоставящи се на елинизма“. Гръцкият 
историк отбелязва, че българите, имайки за „съюзник едноезичното 
и имащото еднакви обичаи население в средната зона, напредват кол-
кото може по на юг към Солун, Сяр и Костур“207. Забелязаната от К. 
Папаритопулос в края на ХІХ век тенденция е факт в началото на ХХ 
век, когато броят на патриаршистите, тайно и явно симпатизиращи на 
българите, нараства. 

Членове на патриаршистки общности участват в четите на 
ВМОРО по време на Илинденско-Преображенското въстание и не про-
явяват до 1904 г. никаква враждебност към революционната организа-
ция208. Поради това гръцките консули се опасяват, че българското вли-
яние се е разпространило не само в спорната, но дори в „чисто гръцка-

204 Х. Матов, Македонската революционна система, с. 200.
205 Α. Χοτζίδης & Ι. Μιχαηλίδης, «Μαύρη ζωή την έκαναν κι αυτοί», 116-117.
206 НА на БАН, фонд 41 к, а.е. 86, л. 1-8, Х. Матов, Македонската революционна 

система, с. 199.
207 Αρχείο Στέφανου Ν. Δραγούμη, φάκελος 214.1, σ. 7.
208 М. Матов, За премълчаното в историята на ВМОРО. Спомени, София, 2011, 

с. 69. 
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та“ южна зона. Например в района около Негуш и Воден почти всички 
общини са преминали към Екзархията. Даже общината в гр. Негуш, 
който се намира точно на граница, разделяща „българоговорящата“ от 
„гръкоговорящата“ зона и е най-важният гръцки център в района, не 
подкрепя гръцката дейност и се налага офицери от Атина да основат 
там център, за да се превърне градът в убежище на гръцките чети от 
областта209. Положението в „най-гръцкия“, според определението на К. 
Папаригопулос, гр. Сяр, който трябва да е опора на гръцката идея в 
средната зона, също е оценено като критично, защото е обграден поч-
ти отвсякъде с български села, а гръцките са само пет. Според гръц-
кия консул градът бързо ще падне под влиянието на българите, както 
това се е случило с Пловдив, защото в него „няма жив гръцки дух“210. 
Процесът на побългаряване на градовете започва още през ХІХ век с 
притока в тях на големи маси селско население, които образуват мно-
гочислена и еднородна българска среда, здраво свързана със селските 
традиции и битово чужда на гръцкия градски начин на живот. Това 
население се организира около еснафите, църковните и училищни на-
стоятелства, не чувства потребност да бъде част от гръцката общност 
и дори има съзнателна противогръцка културна ориентация211. След 
Илинденско-Преображенското въстание е заплашена дори традицион-
ната гръцка доминация в големите градски центрове като Сяр, Солун, 
Драма, Кавала, в които постепенно се заселват българи от околността, 
създават свои квартали, общини, църкви и магазини212.

Насилието
При така изяснената от консулите фактическа ситуация в 

Македония няма причини да се смята, че унищожаването на някол-
ко, а дори и на всички български чети би променило съществено по-
ложението, защото не на тях се крепи българската идея. Ясното раз-
биране на този факт е причината гръцките действия да са насочени 
в друга посока. Основната задача на андартите е да водят „системна 
пропаганда“213 срещу българите, което на практическо ниво означа-

209 ΙΔΑΥΕ 1909, κατάταξη προξενικά, 22.11.1907.
210 ΙΔΑΥΕ 1909, φάκελος 9, 1.02.1909.
211 Подробно по темата Хр. Гандев, Проблеми на Българското възраждане, Со-

фия, 1976, с. 694, 712-713. 
212 ΙΔΑΥΕ 1908, κατάταξη Η’, φάκελος 85 Έκθεση γεγονότων και καταστάσεων εν τη 

περιφέρεια Θεσσαλονίκη 1908. 
213 Αρχείο Άθως Ρωμάνου, φάκελος 11, Πρόγραμμα δράσεως του εν Θεσ/νίκη Γεν. 

Προξενείου. Εφαρμογή αυτού.
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ва убийства на български първенци, свещеници и по-видни привър-
женици на Екзархията. Показателен пример за това е рапорт № 53 от 
03.01.1905 г. на Л. Коромилас до Министерството на външните работи, 
в който ясно се описва същността на борбата: „На 29 декември гръцката 
чета в Румлука влезе в напуснатото от месеци село Зорба, уби селския 
свещеник схизматик, а също и схизматика първенец Пейко. Трябваше 
да залови и друг схизматик първенец Златан, но не го намери там, пре-
ди дни изчезнал. Тази чета се придвижи същата нощ в село Кайли, къ-
дето влезе и уби българина Каджабаши. На 30 декември гръцката чета 
от Ланкада уби извън Асвестохорио при Оренджик двама схизматика 
работника, започнали там работа с мистериозна цел. В Ослиани, ка-
аза Воден, убиха Георги, ятак на българите. На 2 януари тази чета от 
Ланкада рани смъртоносно Дельо, брат на известния български воево-
да Кочо, който е фактическият ръководител на четата на Апостол“214. 

В същия дух действа и четата на капитан Вардас в Западна 
Македония – денем се крие, за да избягва сблъсъци, нощем обръща 
села към Патриаршията и убива за назидание схизматици, привърже-
ници на ВМОРО215. Капитанът просто изпълнява буквално ясните за-
поведи на Македонския комитет „да унищожават българските злодей-
ци и подозрените в комитетство българи …, да премахват български-
те свещеници и учители и да ги заместват с гръцки“216. Гръцките чети 
действат по предварително подготвен план, който цели избиването 
на български първенци, революционни и просветни дейци. Очаква се 
това да доведе до разстройство на местните организации на ВМОРО, 
уплаха сред привържениците ѝ и преминаването или оставането им в 
юрисдикцията на Вселенската Патриаршия, разглеждана в случая като 
синоним на гръцката национална идея. 

Този начин на действие не остава незабелязан от ръководители-
те на ВМОРО и през ноември 1905 г. Хр. Матов предлага в отговор на 
гръцките действия срещу българските села и селяни „да се ударят сери-
озно именно скривалищата и ятаците“ на андартите, което ще ги лиши 
от база, а ятаците им ще се уплашат за живота си и ще настояват четите 
да не пакостят на населението. Това според Матов е единственият начин 
гръцките чети да не се мислят за недосегаеми и да спрат да нападат села 
само, защото са български и не са под ведомството на Патриаршията. 

214 ΙΔΑΥΕ 1905, Β. α.α.κ, φάκελος 90.1, 03.01.1905.
215 Γ. Τσόντος-Βάρδας, Ο Μακεδονικός Αγών, τ. Α, 33-34.
216 В. Георгиев, С. Трифонов, Гръцката и сръбската пропаганди в Македония, 

с. 79.
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„Ще се опълча против гърци и гръцки селения … – пише – без да гле-
дам, виновни ли са те пряко пред организацията или не са виновни. 
Доста ми е, че като бия тях, болки чувстват виновниците. Гърци ще 
страдат заради гърци, както страдат отделни организирани българи и 
български села заради целите на организацията изобщо“217. По-нататък 
Хр. Матов развива конкретен план за въоръжени действия. В зоната 
на действие на ВМОРО той предвижда да се горят гръцки села, градо-
ве и махали (Драма, Сяр, Мелник, Демир Хисар, Костур); да се взимат 
заложници гърци, за да „служат за изкупителни жертви в случай, че се 
нанесе пакост от гръцките чети“ и да се „очиства местността от гърци 
и гъркомани“, т.е. да се заставят гърците да се изселят, а „гъркомани-
те“ да се откажат от Патриаршията. Извън територията на ВМОРО, т.е. 
южно от Костурска Сотенария, към Грамос, към Янина, на югозапад от 
Негуш, сетне към Мадема (към Света гора) и на юг от Драма предлага 
да се прилагат диверсионни и хайдушки принципи, за да се принудят 
гръцките чети да мислят за отбрана, а не за действия в територията на 
организацията218.

От вижданията на ръководителите на четническата дейност, а и 
от конкретните дела на четите става ясно, че не въоръжените стълк-
новения са същността на българо-гръцката въоръжена борба за 
Македония. Става дума за продължително и системно насилие върху 
населението, за да премине то в някой от оформените национални лаге-
ри, за да се уплашат противниците и да се окуражат поддръжниците на 
едната или другата национална идея. Насилието ескалира, реципроч-
ните удари се превръщат в постоянни взаимни отмъщения, в които не 
само националните, но дори и личните каузи започват да губят сми-
съла си. Типичен за периода е примерът с влизането на гръцка чета в 
българското село Пожар, област Караджова, при което са убити 10 и са 
ранени 20 българи. В отговор българска чета нахлува в гръцкото село 
Гресинон, където изгаря 3 гръцки къщи и гръцкото училище и убива 3 
семейства219. В тази ужасна ситуация жертвите се множат, хората се чу-
дят как да запазят живота си, а убийствата с политическа цел нарастват 
с всяка изминала година. Гърците, убити от българи на територията на 
днешна „гръцка Македония“ в периода 1904-1908, са общо 605 души 
(съответно 18 души през 1904 г., 64 – през 1905 г., 207 – през 1906 г., 
208 – през 1907 г. и 108 – през 1908 г.), а българите станали жертви на 

217 Х. Матов, Македонската революционна система, 200-203.
218 Пак там, 203-205.
219 ΙΔΑΥΕ 1908, κατάταξη προξενείο Θεσσαλονίκης, φάκελος 115.5, 15.06.1908.
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гърци през същия период и на същата територия са 765 души (съответ-
но 14 души през 1904 г., 227 – през 1905 г., 279 – през 1906 г., 121 – през 
1907 г. и 124 – през 1908 г.)220. Според същата статистика общият брой 
на убитите българи и гърци (включително и от неизвестни извърши-
тели) в периода 1901-1912 г. е 2 178 души основно свещеници и агенти 
по селата221. 

Взаимните обвинения в жестокост са многобройни и почти иден-
тични. Покъртителни са например докладите на костурския митропо-
лит Германос Каравангелис и на драмския митрополит Хрисостомос 
Калафатис от юли 1905 г., в които те разказват как българи убиват не-
връстни деца, порят кореми, режат живи хора на парчета, вадят очи 
и набучват на щикове222. Не по-малко драматични и наситени с нату-
ралистични подробности са докладите и на българските дипломати в 
империята, които също описват палежи, убийства на жени и деца, из-
вадени очи, показни кланета и всякакъв вид зверства, извършвани от 
андартите223. И двете страни събират такива материали, подготвят дъл-
ги списъци и статистики с извършените от противниците убийства, 
насилия и грабежи, с основна цел да се оплакват пред Великите сили и 
османските власти224. Никой обаче не взема мерки ситуацията да бъде 
овладяна, а и никой няма интерес да го направи. Представителите на 
Великите сили нямат причини да настояват за промяна, тъй като инте-
ресите им не са застрашени, османската власт е доволна от взаимното 
изтребление на християнските си поданици, гръцките консулски вла-
сти са пряко отговорни за поръчването на убийствата, а българските 
управници – не полагат никакви усилия да спрат набезите и безобра-
зията на четите на ВМОРО, които тайно субсидират. Населението е 
оставено на собствените си възможности за оцеляване и въобще не е 
странно, че декларира това, което искат да чуят въоръжените мъже, 

220 А. Χοτζίδης & Ι. Μιχαηλίδης, «Μαύρη ζωή την έκαναν κι αυτοί», σ. 113.
221 Пак там, 113-135. Същата констатация по отношение на убийствата на бъл-

гарски учители, свещеници и първенци, извършвани от сръбски чети е направена в: 
С. Елдъров, Сръбската въоръжена пропаганда в Македония, с. 230.

222 ΙΔΑΥΕ 1905, Β. α.α.κ, φάκελος 90.4, 23.07.1905, 31.07.1905.
223 В. Георгиев, С. Трифонов, Гръцката и сръбската пропаганди в Македония, с. 

83, 97-98, 119-120, 128-129, с. 150.
224 Пак там, 164-201 и ΙΔΑΥΕ 1908, φάκελος 121.1 Βουλγαρικά κακουργήματα, в 

който се съдържа преписка на Министерството на външните работи и гръцкото по-
солство в Париж по въпроса. От преписката става ясно, че в Гърция е отпечатана 
подробна таблица на българските жестокости за периода 1897-1907 и е разпратена на 
всички европейски посолства и консулства.
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заплашващи живота му. Поради това Г. Цонтос инструктира гръцките 
офицери, когато „българофоните схизматици“ им обясняват, че сърца-
та им са гръцки, а насила са станали схизматици да не им вярват и да 
им кажат, че не ще намерят спокойствие, нито работа докато селата им 
не станат православни225.

В определени случаи може да се говори за насилието като цел, а 
не само като средство на борбата. Много показателно в този смисъл от-
ново е мнението на Г. Цонтос по повод разпореденото от него клане в 
Загоричане, което той не просто оправдава, а дори счита за много полез-
но за борбата, „защото паника обхвана българите, които дойдоха в гра-
да паникьосани и изгонени, което ентусиазира нашите и турците, които 
мразят специално това селище“226. Капитанът е доволен, че с действията 
си предизвиква ужас сред българите, които вече масово искат да се на-
пуснат земите си227, а това всъщност е една от основните цели на гръцката 
дейност. Милан Матов, брат на Христо Матов и активен деец на ВМОРО, 
също отбелязва, че гърците убиват „само да се каже, че убитите са бълга-
ри и ако се може от по-видните: едно, защото не можеха да се доберат да 
ударят български ръководител или терорист, и, друго, че прямата им цел 
бе не против Организацията, а чисто и просто срещу българщината“228. 

Известно е, че Л. Коромилас използва насилието, за да фанатизи-
ра офицерите, работещи в генералното консулство в Солун, да мразят 
българите и да не проявяват човещина към тях229. Той застъпва мне-
нието, че терорът няма да е излишен и след унищожаването на всички 
български чети, защото има райони, в които българизмът не може да 
бъде разколебан по друг начин230. Категорични и ясни са инструкциите 
на Македонския комитет в Атина до гръцките чети в Битолски вила-
ет да унищожат „до корен българските зверове“, да предадат на огън 
скривалищата им, да убият и „последния българин, който скверни зе-
мята ни Македония“231. След тези кръвожадни призиви едва ли някой 
възприема сериозно дошлите след клането в Загоричане разпорежда-
ния на същия комитет усилията да се насочат към спечелване на „ува-
жението и любовта на хората“232.

225 Γ. Τσόντος-Βάρδας, Ο Μακεδονικός Αγών, τ. В, σ. 217.
226 Γ. Τσόντος-Βάρδας, Ο Μακεδονικός Αγών, τ. Α, σ. 98.
227 Пак там, σ. 95.
228 М. Матов, За премълчаното в историята на ВМОРО, с. 72.
229 Κ. Μαζαράκης – Αινιάν, Ο Μακεδονικός αγών, 15-16.
230 ΙΔΑΥΕ 1905, Β. α.α.κ, φάκελος 90.1, 24.05.1905.
231 В. Георгиев, С. Трифонов, Гръцката и сръбската пропаганди в Македония, с. 80.
232 Γ. Τσόντος-Βάρδας, Ο Μακεδονικός Αγών, τ. Α, 103-104, σ. 170.
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За гръцката организация в Солунски вилает фокусът в много 
по-голяма степен е върху унищожаване на български първенци и чле-
нове на ВМОРО с цел „разчистване“ на „спорната зона“ от българи. 
В Битолски вилает обаче контролът върху действията на андартите е 
занижен и това създава условия за безсмислени и кървави изстъпле-
ния спрямо населението233. Българските дипломати посочват имен-
но жестокостта като основна характеристика на гръцката дейност в 
Македония234. Лидерите на ВМОРО също препоръчват използването 
на насилие, за да се откажат ръководителите на гръцката борба „от до-
сегашната си дейност или от досегашната си тактика на разрушение“. 
Българските дейци осъзнават, че не могат да унищожат гръцкото чет-
ническо движение и поради това с различни репресии срещу гърците 
се опитват да ги ударят и да отвлекат вниманието им235. Убийства и гра-
бежи обаче са извършвани и от двете страни не само в името на нацио-
налната цел, но от желание за отмъщение, алчност или лични подбуди.

Кризата, която ВМОРО преживява след 1903 г., довежда според 
българския търговски агент в Солун А. Шопов до „разложение“ и раз-
деление в организацията, концентриране на най-интелигентните ѝ 
кадри в България и поемане на дейността в Македония от „простите 
войводи“, които действат според собствените си разбирания за такти-
ка236. При тази ситуация междуособните борби, користните подбуди и 
насилието по лични съображения стават част от действията на четите 
на ВМОРО237. Стотици българи са избити от български чети по дребни 
поводи, множат се злоупотребите и безумните отсъждания на воево-
дите на организацията. Самоувереността и невниманието на дейците, 
наред с предателствата, предизвикват афери и провали, които са посто-
янен бич не само за революционните кадри, но и за цялото население238. 
Хората естествено се оплакват от създалото се положение и деклари-
рат пред официалните български представители, че не желаят никакви 
чети, защото са сигурни в националните си чувства, а и нямат нужда 
никой да ги пази239. Според А. Шопов най-големи злоупотреби са из-

233 Анализ на причините, довели до по-големи жестокости в Битолски вилает 
виж в: С. Каравас, Приказките на Пинелопи Делта, с. 505.

234 НА на БАН, фонд 175 к, оп. 2, а.е. 28, л. 104.
235 Х. Матов, Македонската революционна система, с. 205.
236 НА на БАН, фонд 41 к, а.е. 86, л. 1-8.
237 Конкретни примери виж в: М. Михов, С кръст и меч, 265-274.
238 НА на БАН, фонд 175 к, оп. 2, а.е. 28, л. 43-58.
239 Ето например как делегацията от Мелнишка кааза описва положението пред 

А. Шопов: „Нямало българско село в Мелнишка и Горно-Джумайската каази, дето 
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вършвани от четите на ВМОРО при събиране на данък от население-
то. Той характеризира въпроса за събирането на пари като „най-опас-
ния и най-пагубния“ и като главна причина „за повечето катастрофи 
и съсипии“240. Пелагонийският митрополит Авксентий пък изяснява, 
че в европейските вилаети наред с „българоизтреблението“ се шири и 
„самоизтреблението“ между българите, което е следствие от „българ-
ското умопомрачение“, т.е. от междуособните борби в организацията, 
превърнали четничеството в „истински бич за населението“241. 

Гръцките консули виждат, че безчинствата на българските чети 
засилват страха, обедняването и изтощението на населението242 и, 
разбира се, се възползват от царящата анархия. Още в самото начало 
на ХХ в. основоположниците на гръцката дейност търсят воеводи на 
ВМОРО, които да привлекат на своя страна, за да имат опора в райо-
ните, в които не могат да се опрат на гръцко население. Този метод е 
приложен за пръв път от Г. Каравангелис в Костурско, който още през 
1901 г. купува Коте от село Руля, дотогава четник и воевода на ВМОРО. 
От началото на организираната гръцка борба Л. Коромилас прилага ус-
пешно същата тактика и в Солунски вилает. През 1905 г. той привлича 
воеводи на вътрешната организация, които познават добре местността 
и помагат на андартите да си създадат база в района южно от Тиквеш, 
откъдето да напреднат към Караджова243. Този тип действия съвпадат 
напълно с поведението на ръководителите на сръбската въоръжена 
дейност в Македония, които първоначално също опират дейността си 
основно на бивши четници и воеводи на българската организация244.

Не само парите обаче са причината воеводи на ВМОРО да преми-
нат на гръцка служба. Друга причина е отслабването и разединението 
във вътрешната организация, което се изразява и в конфликти между 
воеводите ѝ. Гръцките консули използват и подпомагат това разцепле-
ние, което им позволява да укрепват гръцките позиции по места245. Със 

четите да не са избили по 10-15 души невинни българи под разни, повечето пъти не-
верни и всякога непроверени обвинения, клевети и претексти. Тия убивания ставали 
най-вече по причина на събиране на пари от страна на комитета и четите“. НА на 
БАН, фонд 41 к, а.е. 86, л. 20-22.

240 Пак там, л. 1-8. Примери за изтребления на българи отказали да платят да-
нъка виж в НА на БАН, фонд 175 к, оп. 2, а.е. 28, л. 50-51.

241 В. Георгиев, С. Трифонов, Екзарх български Йосиф І, 365-371.
242 ΙΔΑΥΕ 1905, Β. α.α.κ, φάκελος 90.1, 24.03.1905.
243 ΙΔΑΥΕ 1905, Β. α.α.κ, φάκελος 90.2, 28.6.1905.
244 С. Елдъров, Сръбската въоръжена пропаганда в Македония, 92-93.
245 ΙΔΑΥΕ 1909, κατάταξη προξενικά, 12.11.1907.
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стабилизирането на гръцката въоръжена организация някои воеводи 
започват да преминават към нея и защото смятат, че тя ще спечели во-
дената борба. Такъв е случаят със Стойко от с. Бахово, който след раз-
грома на българските чети в района на Воден през август 1906 г. минава 
на страната на гърците246. Привличайки български войводи към гръц-
кия лагер, организаторите на гръцката дейност се сблъскват и със съ-
щите проблеми, които тези комити създават и на ВМОРО. Основният 
сред тях е недисциплинираността. Друг сериозен проблем е желание-
то на воеводите да създадат своя „партия“ в селата, опирайки се на 
роднинските и приятелските си връзки247. Забелязва се и взимане на 
пари от населението под формата на глоби, „малки данъци“ и „гербо-
ви марки“248. Впоследствие гръцките консули отчитат и появата на нов 
проблем, който е предизвикан от заплащането на местните воеводи. 
По-добрият им социален статус предизвиква завист у съселяните им, 
което ги кара да се отдръпнат от гръцката идея249. В крайна сметка се 
оказва, че селяните, от една страна, хранят омраза към гръцките бога-
таши от градовете, а от друга, в самите градове е налице „борба между 
агентите и народа“250.

Не само български воеводи обаче минават на гръцка страна. В 
гръцките чети освен офицери от Гърция и критяни участие взимат 
местни гърци и турци, а също и хора с български етнически произ-
ход, които се отъждествяват с гръцката идея повече, отколкото с бъл-
гарската. Техният брой се увеличава постепенно, което през 1907 г. е 
забелязано от българското външно министерство и то иска сведения 
от дипломатическите си представители за участието на селяни патри-
аршисти в гръцките чети и в извършваните от тях кланета251. А. Шопов 
споделя тази констатация и вижда причините за засиленото включване 
на местно население в гръцките чети основно в парите, които се дават 
за това, в желанието за отмъщение, в снизходителното отношение на 

246 Подробно за различните причини, поради които воеводи на ВМОРО мина-
ват на гръцка страна и последиците от това виж: ΙΔΑΥΕ 1908 Κατάταξή Η’, φάκελος 85 
Έκθεση γεγονότων και καταστάσεων εν τη περιφέρεια Θεσσαλονίκης 1908.

247 ΙΔΑΥΕ 1908, Κατάταξη Β (β) αακ, φάκελος 21.1.
248 В. Γούναρης, Στις όχθες του Υδραγόρα: οικογένεια, οικονομία και αστική κοινωνία 

στο Μοναστήρι 1897-1911, Στάχυ, 2000, σ. 131.
249 ΙΔΑΥΕ 1909, φάκελος Δ/4.
250 ΙΔΑΥΕ 1908, Κατάταξη Η’, φάκελος 85, Έκθεση γεγονότων και καταστάσεων εν 

τη περιφέρεια Θεσσαλονίκης 1908.
251 В. Георгиев, С. Трифонов, Гръцката и сръбската пропаганди в Македония, 

121-122, 126-127.
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турските власти към андартите и в „дивата вражда“ срещу българите, 
която се подклажда от патриаршеското духовенство252. Управляващият 
българското агентство в Битоля Хр. Минчович прибавя към тези при-
чини и умората на селяните от постоянните вражди между български-
те чети и страхът им от гърците253. Характерен е примерът със седем 
семейства от с. Долня Камила (Сярско), които уплашени от постоян-
ния натиск за пари от ВМОРО избягват в Сяр, където заживяват „като 
чисти гърци“254.

В този смисъл не може да се приеме тезата, че мирното насе-
ление търпи пасивно неспирния натиск на националните пропаган-
ди255. Тъкмо напротив, то най-активно участва в развихрилата се 
борба за влияние в областта, подкрепяйки единия или другия лагер, 
без да е задължително националната принадлежност или национал-
ната идея да са в основата на тази подкрепа256. Такъв е примерът със 
село Баровица, Ениджевардарско, където гърците купуват шест чор-
баджийски фамилии, известни преди като „първи бугари“, които на 
„гръцки не знаят вода да си посакат, леб да посакат“. След като взимат 
парите обаче, те заявяват, че „Гърция ке биде тука, затова гърци ке 
бидем, Бугария нема да биде тука, защо да водиме по та политика, 
бугари да сме“257. Така се оказва, че бедняците в селото, които не по-
искали гръцките пари си останали българи и след 1913 г. били изго-
нени от довчерашните си сънародници с обвинението, че поддържат 
комитите. Подобна е ситуацията в с. Горно Броди, Сярско, където 
двадесетина български семейства патриаршисти заедно с владика-
та тероризират 900 екзархийски български семейства. Този случай 
предизвиква горчивото възклицание на Димитър Мишев: „злото е в 
нашето разцепление… Когато гъркомани, сърбомани, униати и ек-
зархисти разберат, че страдат от своето разделение, тогава ще имат 
права. Спасението е в обединението“258. 

252 Пак там, 130-131.
253 Пак там, 139-140.
254 НА на БАН, фонд 175 к, оп. 2, а.е. 28, л. 55.
255 А. Каракасиду, Житни поля, кървави хълмове. Преходи към националното в 

гръцка Македония 1870-1970, София, 2008, с. 115, с. 128.
256 Τ. Κωστόπουλος, Ο εμφύλιος Μακεδονικός Αγώνας (1904-1908): εκδοχές του 

κρατικού μονοπωλίου της συλλογικής μνήμης. – Τα Ιστορικά, 2006/τ. 45, σ. 405.
257 Бугари и гъркомани. Разказано по говора на Ениджевардарско, село Барови-

ца, от Димитър Христов. – Македонски преглед, 1925/3, с. 103.
258 НА на БАН, фонд 41 к, а.е. 85, л.1-4.
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Икономическата борба
Сред комбинацията от фактори, определящи поведението на на-

селението, особено важни са икономическите мотиви. Кризата в зър-
нопроизводството, ширещото се разбойничество и липсата на пътна 
и железопътна мрежа са само част от най-наболелите проблеми на хо-
рата в Македония, които не могат адекватно да участват в търговския 
обмен и често са принудени потърсят изход в емиграция към Новия 
свят259. Към тях трябва да се прибави и несъразмерно по-тежкото по-
ложение на населението, занимаващо се със селскостопанска дейност, 
където данъчното облагане е по-високо, отколкото в градовете260. 
Икономическият аспект на борбата е оценен и от българи, и от гърци, 
но е интерпретиран различно, в зависимост от различните социални 
прослойки, които ангажираните с налагането на националната кауза 
дейци представляват.

Социалноикономическата страна на македонския въпрос е за-
стъпена от теоретиците на българската левица, свързани с македон-
ското движение – Васил Главинов, Никола Карев, Никола Русински, 
Д. Хаджидимов и др. За българските социалисти освобождението на 
Македония е първа крачка по пътя на обществената борба, която тряб-
ва да доведе до ликвидиране на икономическото робство261. През 1905 г. 
Д. Хаджидимов обръща вниманието на „другарите към икономическа-
та страна на освободителната борба“, тъй като подобряването на ико-
номическото положение на населението в Македония ще подпомогне 
„умственото му развитие“ и борбата му за политическо освобождение. 
Конкретните мерки, които Д. Хаджидимов предлага в тази насока са 
увеличаване на заплащането на наемните земеделски работници, за-
брана за откупуване на десятъка от бейовете, насилствено заставяне на 
собствениците, придобили неправомерно манастирски, общински или 
частни земи, да ги върнат обратно, за да могат селяните да се сдружат и 
да ги откупят съвместно, а след това да ги поделят помежду си в съот-
ветствие с големината на направените вноски262. 

В Циркуляр № 2, издаден през есента на 1905 г. след Рилския 
конгрес, ВМОРО провъзгласява за цел на „икономическата борба“ – 
бойкотирането на данъците, решаването на аграрния въпрос в полза 

259 В. Γούναρης, Η οικονομική ζωή, 128-130.
260 За несъразмерността на данъчното облагане на градското и селското населе-

ние виж: Β. Γούναρης, Στις όχθες του Υδραγόρα, σ. 126. 
261 Д. Хаджидимов, Публицистика, с. 52, с. 71.
262 Пак там, 194-202.
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на селяните, борбата с лихварството и бойкота на европейски стоки 
и чужди търговци263. Хр. Матов оценява, че по-голяма част от българ-
ското население е съсредоточено в селата, а градовете традиционно са 
опора на гърците, поради което предлага да се направи блокада и да 
се спре свободния достъп на товари до градските центрове. Към тази 
блокадата той предлага да се прибави и икономически бойкот264, с кой-
то на селяните им се забранява да продават продукцията си в града. На 
българите е забранено и да работят даром за турци или гърци, а лозун-
гът, който се издига е „нищо с гърците и нищо за тех“265. По-късно тър-
говията е възобновена, но на селяните е разпоредено да търгуват само 
с търговци екзархисти или с посочени от ВМОРО търговци турци266. 

От национална гледна точка тези мерки дават резултат и гръцките 
консули отчитат, че вследствие на тях 99% от селата в района на Негуш 
„остават български“267. От икономическа гледна точка обаче бойкотът 
оказва негативно влияние върху българското население, защото поз-
волява на турските и на гръцките селяни да продават по-скъпо стоката 
си, което води до обедняване на българските земеделци. Поради това 
А. Шопов настоява за отмяната на тези мерки наред с принудителното 
събиране на пари от населението за поддържане на районни чети. Той 
предупреждава, че в противен случай българската търговска класа в 
Македония се „опропастява“ и не може „да вирее“268. Като компроми-
сен вариант за подобряване на положението на селяните е предложено 
бойкотът да се премахне в центровете с преобладаващо гръцко населе-
ние – Сяр, Костур, Мелник, а да се запази там където българите са бол-
шинство269. Освен с бойкот и блокади, икономическата борба в селата 
се води чрез палежи на нивите, грабежи и унищожаване реколтата на 
противника270.

Гръцката страна също прилага икономически бойкот на българ-
ското население. Патриаршеският митрополит на Сяр например раз-

263 Цитирано по М. Михов, С кръст и меч, с. 307.
264 Х. Матов, Македонската революционна система, 203-204.
265 М. Матов, За премълчаното в историята на ВМОРО, с. 71.
266 Х. Шалдев, Из революционните борби в Паяк планина. – Илюстрация Илин-

ден, 1933/ книга 6 (46).
267 ΙΔΑΥΕ 1908 Κατάταξή Η’, φάκελος 85, Έκθεση γεγονότων και καταστάσεων εν τη 

περιφέρεια Θεσσαλονίκης 1908.
268 НА на БАН, фонд 41 к, а.е. 86, л. 1-8.
269 НА на БАН, фонд 175 к, оп. 2, а.е. 28, л. 42.
270 В. Георгиев, С. Трифонов, Гръцката и сръбската пропаганди в Македония, 

113-114, 159-160, 210-211.
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порежда на свещениците по селата да изгонят всички българи и да заб-
ранят на гърците да търгуват с тях, под страх, че в противен случай 
ще бъдат афоресани271. В самия град е анатемосан гръкът Шимото, за-
щото продал хана си на българина Атанас Икономов от с. Кара Кьой. 
Анатема се налага и на всеки, който е пазарувал от неговия дюкян272. 
Икономическият бойкот в Сяр се съчетава с насилия – за две години са 
убити 16 българи, а убийците им остават ненаказани, защото се крият 
или в гръцкото консулство, или в митрополията. В резултат „всички 
българи са прокудени от града“, в който остават само двама българи 
бакали и двама обущари273. 

По същия начин се развива и ситуацията в Солун, където през 
1905 г. семейство Абът, английски поданици, отказват да продадат 
имота си на българи, сърби или румънци. Притиснати от заплахата 
на гръцката организация, че ще запали домовете им и ще избие деца-
та им, те отказват сделка дори с английски търговец274. Създадената 
през 1906 г. начело с офицера Атанасиос Сулиотис „Организация на 
Солун“ забранява да се търгува с българи и да им се дават под наем 
помещения. Паралелно организацията финансира гърци за открива-
нето на конкурентни на българските магазини, привлича строители от 
Епир, за да изгони българските строители, и организира изкупуване 
на имоти и къщи в българските квартали275. Тези мерки водят до разо-
ряването на дребните български търговци и занаятчии, които са най-
многобройната част от българската общност в града и до укрепване 
на гръцкия елемент. В резултат на обявената „жестока икономическа 
война на българите, която полека-лека се наложи с катехизис, съвети, 
заплахи и бой на всеки независим сънародник в Солун“, гърците в гра-
да започват сами да покриват всички разходи на организацията и дори 
да дават отпор на еврейския елемент в града276. Както и в Сяр, не само 
икономическите мерки са в основата на гръцкия успех в Солун. Към 
„Организацията на Солун“ функционира и наказателен отдел, който 
се занимава със заплахи, насилия и убийства на българи и армъни, а 
също и със сплашване на гърци, които не се държат националноотго-
ворно. Страхът, определен от А. Сулиотис като „най-силното оръжие“ 

271 Пак там, 88-89.
272 Пак там, с. 51.
273 НА на БАН, фонд 175 к, оп. 2, а.е. 28, л. 96, л. 103.
274 ЦДА, фонд 334 к, оп. 1, а.е. 160, л. 1-17.
275 Α. Σουλιώτης – Νικολαϊδης, Ο Μακεδονικός αγών., 47-48.
276 ΙΔΑΥΕ 1909, κατάταξη προξενικά, 12.11.1907.
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на организацията, е този, който ѝ позволява за около година да се на-
ложи над гърците в града277. 

Подобна е ситуацията в Мелник, където доминирането на гръц-
ките чифликчии и търговци е безспорно. Българското население от 
околността е ангажирано най-вече с лозарството, но за да се включи 
в печелившите търговски мрежи, свързани с износа на вино, е прину-
дено да заложи на брачни стратегии, обвързвайки се чрез женитби с 
гръцките фамилии в града. От края на ХІХ век обаче националното 
противопоставяне на българи и гърци се засилва, за което в голяма 
степен допринася появата на чети на ВМОРО278. В първото десетилетие 
на ХХ в. културните, религиозните и дори женските дружества в града 
придобиват антибългарски характер. Гръцките фамилии дори наемат 
„платени турски разбойници, за да не допускат българин да се засели в 
града и да отвори дюкян“279.

В доклад на солунското гръцко консулство от май 1909 г. се обоб-
щава че основните инструменти на гръцката дейност в Македония, са 
„парите и юмрука“280. Както беше отбелязано, наред с изпращането на 
чети, агенти, пазачи, учители и други ангажирани с националната дей-
ност фактори, освен убийствата, палежите, стипендиите, издръжката 
и пенсиите, гарантиращи социалния статус на едно семейство, гръц-
ките консули предлагат и мащабна кампания по „купуването“ и коло-
низирането на Македония. Идеята за изкупуване на земя и заселването 
ѝ със сънародници не е оригинална. За пръв път тя е приложена от 
немския канцлер Ото фон Бисмарк в полските територии на Прусия. 
По отношение на Македония тя съществува и в сръбската политиче-
ска мисъл и практика281. Сред най-активните ѝ гръцки привърженици 
е Л. Коромилас, който настоява, че „икономическата война“ е „най-ва-
жното средство на пропагандата“ и поради това я препоръчва горещо, 
макар да осъзнава, че тя изисква отделянето на много средства282. Той 
предлага например „да се купи или да се направи едно гъркоговорящо 

277 Α. Σουλιώτης – Νικολαϊδης, Ο Μακεδονικός αγών,43-47.
278 Подробно за българо-гръцкото противопоставяне в Мелник и околността 

му, за неговите икономически и религиозни аспекти виж: G. Valchinova: Nationalism at 
(Symbolic) Work: Social Disintegration and the National Turn in Melnik and Stanimaka. – 
In: Conflicting Loyalties in the Balkans. The Great Powers, the Ottoman Empire and National-
Building, Ed. H. Grandits, N. Clayer, R. Pichler, I. Tauris, 2011, 225-250.

279 НА на БАН, фонд 175 к, оп. 2, а.е. 28, л. 102.
280 ΙΔΑΥΕ 1909, φάκελος Δ/4.
281 Подробно по въпроса виж: С. Елдъров, Сръбската въоръжена пропаганда, с. 11.
282 ΙΔΑΥΕ 1905, Β. α.α.κ, φάκελος 90.2, 05.09.1905.
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село, за да се прекъсне връзката между влахоговорящото и българо-
говорящото население“283. Само няколко дни по-късно консулът вече 
обмисля заселване на население от Крим в Македония и настоява, че 
„настаняването на гърци в ключови точки на Македония е изключи-
телно полезно“ и си струва разходите284.

Л. Коромилас не е единственият, който смята, че съсредоточа-
ването на земята в ръцете на чифликчии, основно турци и гърци, 
позволява Македония просто да бъде изкупена. Много от основните 
фигури на гръцката национална дейност са привърженици на тази 
идея, която би им позволила да променят етническия облик на об-
ластта285. Двойната цел на плана им е да използват ресурсите на бо-
гатата гръцка диаспора, която се предвижда да стане още по-богата 
от покупката на земи и да се притисне икономически населението в 
областта, за да приеме гръцката идея, а ако не желае – да се замени с 
гръцко. В периода 1905-1906 Л. Коромилас се заема с практическото 
приложение на тази идея, но е силно подразнен, че богатите гърци 
не откликват на призивите му. Въпреки вложените средства и уси-
лия за покупка на земи в Македония, в крайна сметка постигнатите 
резултати не са съществени286. Планът не успява, защото явно не е 
икономически изгоден за гръцките земевладелци, а и защото дори в 
гръцките чифлици селяните продължават да се „българеят“287. През 
1909 г. гръцкият консул в Сяр Антониос Сактурис допълва идеята за 
изкупуване на земята с предложение тя да се раздава на чифлигарите, 
които да я изплащат за около 20 години, т.е. докато се създаде „чисто 
гръцко поколение“288. Той, както и много други гръцки дейци, вече 
категорично свързва идеята за покупка на земя със заселването на 
гръцко население в нея289. 

Гръцките действия по закупуване на чифликчийски земи и наста-
няването в тях на гръцко население са оценени от българските дипло-

283 ΙΔΑΥΕ 1905, Β. α.α.κ, φάκελος 90.3, 02.12.1905.
284 Пак там, 21.12.1905.
285 Подробно по въпроса виж: Σ. Καράβας, «Μακάριοι οι κατέχοντες την γην».
286 Пак там, 182-195, σ. 201.
287 Пак там, 135-141.
288 Й. Попгеоргиев, Ст. Шишков, Българите в серското поле, Издирвания и до-

кументи, Пловдив, 1918, 39-48. Тези доклади на консула А. Сактурис са публикувани 
и коментирани в книгата на Σ. Καράβας, «Μακάριοι οι κατέχοντες την γην», σ. 210, σ. 215 
и следващите.

289 В този смисъл е и докладът на консула в Битоля от 1909 г. ΙΔΑΥΕ 1909, φάκε-
λος В, 18.2.1909.
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мати като метода, който може да нанесе най-чувствителен удар на бъл-
гарската идея, защото ще доведе до „окончателното обезбългаряване на 
страната в един период от не повече от 10-15 години“. Управляващият 
българското агентство в Одрин Георги Стоев посочва, че това би довело 
до погърчване на български села, които ще прегърнат гръцката идея, за 
да получат земята, която обработват290. От своя страна, А. Сактурис се 
опасява, че българите са „дали на аграрния в Македония въпрос нацио-
нален характер“ и това ще доведе до пълното налагане на българската 
идея в областта291.

Още от началото на ХХ в. българските социалисти също демонс-
трират ясното разбиране, че въпросът за собствеността върху земята е 
ключов за решаването на македонския въпрос. В обръщение към чет-
ниците си през 1902 г. Н. Русински заявява, че борбата, която водят е за 
политическо и за икономическо освобождение на всички народности, 
населяващи „поробена Македония“, и в резултат от нея земята ще бъде 
отнета от турските бейове и ще бъде раздадена безвъзмездно на селя-
ните, които я обработват292. През юли 1908 г. в решение на конгреса на 
Серския революционен окръг се казва, че организацията трябва посто-
янно да пакости на чифликчиите и да създава условия за обезценяване 
на земята им, за да може тя да премине в ръцете на „бедната работна 
маса“. Тази идея придобива завършен вид след младотурския преврат 
в програмните документи на Народнофедеративната партия, която се 
обявява за изземане на земята от чифликчиите и раздаването ѝ на без-
имотното чифлигарско население293. 

Идеята, че земята трябва да бъде раздадена на селяните, които 
я обработват, е част от разбирането и на официалните български ин-
ституции за решаване на поземления проблем в Македония294. Фактът, 
че след Руско-турската война (1877-1878) земите на едрите турски соб-
ственици в България са раздадени на селяни, създава усещане, че това 
може да се случи и в европейските територии на Османската империя. 
Предложение за раздаване на чифликчийските земи на селяните фи-
гурира и в доклад на български икономисти, предаден през ноември 

290 В. Тодоров, Документи, архиви и „обективната истина“. – В: Сборник „Толе-
рантният националист“ в памет на Стайко Трифонов, Парадигма, 2009, 129-145.

291 Й. Попгеоргиев, Ст. Шишков, Българите в серското поле, с. 45.
292 Н. Русински, Принос към историята на Вътрешната македоно-одринска ре-

волюционна организация (градивния период) за времето 1900-1903, София, 1936, с. 18. 
293 Х. Христов, Аграрните отношения в Македония през ХІХ и началото на ХХ 

век, София, 1964, 171-172.
294 М. Михов, С кръст и меч, 308-311.
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1912 г. на министър-председателя Иван Гешов във връзка с иконо-
мическата политика на държавата към присъединените по време на 
Балканските войни земи295. Въпреки че предприетите единични дейст-
вия в тази насока не се осъществяват, идеята намира широк отзвук 
сред селското население в империята и прави българското дело много 
популярно. 

Авторитетът на вътрешната организация се поддържа и от факта, 
че тя подкрепя и дори ръководи стихийни движения на селското насе-
ление за подобряване на положението му296. Такъв е случаят със „сел-
ската стачка“ от 1904 г. в Скопска, Кумановска, Щипска и др. околии, 
нападенията на чифлишки кули, наказанията за вършените насилия и 
грабежи при събирането на десятъка, изгаряне на снопи на откупва-
чите и др297. В резултат от тези действия на организацията към 1903 г. 
турските чифликчии се страхуват да налагат ангария или робуване на 
раята и търсят разбирателство с българските чети298. По-късно обаче 
чифликчиите се преориентират към сръбските и гръцките чети, които 
считат вече за достатъчно силни да ги предпазят от българските дейст-
вия. Това принуждава на българите по места да търсят споразумение с 
турците, което пък предизвиква недоволството и ответната реакция на 
воеводите на ВМОРО299.

Действията на Атина, насочени към подкрепа на гръцките пред-
приемачи в Македония, се оказват по-успешни от закупуването на чи-
фликчийски земи. Още през лятото на 1905 г., за да се застави българ-
ското население в Ениджевардарско да се подчини на Патриаршията, се 
създава гръцко предприятие за тръстика. С помощта на турските власти 
то получава монопол върху търговията с тръстика и увеличава цената 
ѝ двадесет пъти за екзархистите. Това нанася сериозен удар върху бъл-
гарското население, което се изхранва основно с плетене на рогозки300. 
Финансирането на гръцки предприятия продължава и през следващи-

295 Текстът на доклада е публикуван в: С. Трифонов, Тракия. Административ-
на уредба, политически и стопански живот 1912-1915, София, 1992, с. 42. Анализ на 
предложенията на българските икономисти виж в: Ц. Тодорова, Стопанската поли-
тика на българската буржоазия и Балканската война. – Известия на Института за 
военна история, 1984, т. 37, 59-67.

296 ΙΔΑΥΕ 1908 Κατάταξη προξενείο Θεσσαλονίκης, φάκελος 115.1, 23.08.1908.
297 Х. Христов, Аграрните отношения в Македония, с. 170.
298 А. Кецкаров, Из спомените ми по революционното движение в Охридско. – 

Илюстрация Илинден, книга 10 (30), София, 1930, с. 3, М. Михов, С кръст и меч, с. 134.
299 НА на БАН, фонд 41к, а.е. 86, л. 29-30.
300 В. Георгиев, С. Трифонов, Гръцката и сръбската пропаганди в Македония, 69-70.
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те години, защото те се оказват много ефективен начин за разоряване 
на българите и за привличане на население към гръцката идея. Според 
доклад на генералния консул в Солун Андреас Пападиамандопулос 
гръцкото предприятие за производство на конци във Воден е много 
полезно от национална гледна точка, защото функционира като едно 
голямо училище, в което работещите „славянофонски“ момичета свик-
ват с гръцкия език. В Негуш също е отворено гръцко предприятие за 
производство на вълнени тъкани, на което се разчита, от една страна, 
да бъде конкуренция на внасяните от България платове, а от друга, в 
създадения към него девически пансион за професионално обучение, 
да „се обучават гръцки майки и това да повлияе добре на чуждоезич-
ните села в областта“301. През май 1909 г. се обмисля дори откриване 
на търговска палата в Солун, която да осъществява ръководството на 
гръцката икономическа дейност302. 

Българските търговци и предприемачи в Османската империя се 
опитват да противодействат на икономическата война, която се води от 
гръцка страна, като създават свои сдружения. Например българите от 
три общини в област Ксанти решават през 1907 г. да обединят финан-
си, за да отворят „дюкян с колониални, манифактурни и други стоки“ 
и една тютюнева манифактура, която да даде поминък на част от бъл-
гарските работници303. Техните усилия обаче не са подкрепени от бъл-
гарското правителство, поради което не е известно да постигат някакъв 
успех. Нещо повече, в определени случаи ВМОРО се противопоставя на 
стопанската предприемчивост на българите, която е преценявана като 
опасност за влиянието на организацията304. Въпреки това в Битоля, къ-
дето се забелязва разцвет на българската търговия, борбата между бъл-
гарските и гръцките търговци е ожесточена и кървава305. 

Резултатите
Съчетаването на насилие и различни други мерки – образовател-

ни, пропагандни, икономически, е сочено още през декември 1903 г. от 
Й. Драгумис като единствено средство за справяне с българското вли-

301 ΙΔΑΥΕ 1908 Κατάταξη Η’, φάκελος 85 – Έκθεση γεγονότων και καταστάσεων εν 
τη περιφέρεια Θεσσαλονίκης 1908.

302 ΙΔΑΥΕ 1909, φάκελος Δ/4.
303 В. Георгиев, С. Трифонов, Гръцката и сръбската пропаганди в Македония, 

133-134.
304 Примери виж в: М. Михов, С кръст и меч, 267-268, 312-313.
305 В. Γούναρης, Στις όχθες του Υδραγόρα, 238-245.



153

яние в Македония306. Гръцките дейци прилагат успешно тази идея, като 
в икономически план се опират на подкрепата на богата прослойка от 
населението, която предпочита запазването на османския ред, осигу-
ряващ ѝ традиционните привилегии и възможности за икономическо 
обогатяване. Едновременно с това, те се насочват към привличане на 
местни първенци или просто на хора, настойчиво целящи подобрява-
не на икономическото си положение. По този начин се създава гръцка 
„партия“ в местата, където гърците нямат етническа база. Постепенно 
между така формираните ядра се изграждат връзки, които прерастват 
в цялостна мрежа, на която се крепи гръцкото влияние в областта307.

Ръководителите на ВМОРО също се опитват да комбинират 
в дейността си четническите акции с икономически предложения. 
Липсата на ясна система за субсидиране на вътрешната организация 
от българската държава, наред с желанието на революционерите да за-
пазят самостоятелността си, ги изправят пред необходимостта да съ-
бират пари от населението, което позволява лично облагодетелстване 
и злоупотреби. Неоправданите насилия, често пъти предизвикани от 
междуособните борби вътре в организацията, пораждат недоволство 
от четите и отдръпване на населението. В икономически план лидерите 
на ВМОРО застъпват виждането за ликвидиране на чифликчийското 
стопанство и за социална справедливост. Това прави българската идея 
много популярна сред различни категории селяни, дребната градска 
буржоазия и интелигенцията. Практическите действия, предприети в 
тази посока, обаче се броят на пръсти и често са неадекватни на нуж-
дите на населението.

Интересно е да се проследи какъв е ефектът от българските и 
гръцките действия в европейските вилаети на Османската империя. 
Доколко те постигат съществена промяна в самоопределянето на насе-
лението и дали донасят преимущество на някоя от двете национални 
идеи. В обобщения доклад на Екзархията за положението на екзархий-
ското население в периода от Илинденско-Преображенското въстание 
до младотурския преврат се констатира, че то се преследва „системати-
чески по всички линии“ – изтребва се по план от гръцки, сръбски, тур-
ски и албански чети, жертва е на „раздорите и антагонизма на своите“. 
Отбелязано е, че икономическото разорение на хората е следствие от 
гоненето им от чифликчийските земи, търговския бойкот и липсата на 
българско кредитно учреждение. В резултат от това българският еле-

306 Ι. Δραγούμης, Τα τετράδια του Ίλιντεν, 622-634.
307 В. Βλασίδης, Η οργάνωση πληθυσμών στην ευρύτερη περιοχή της Καστοριάς, σ. 155.
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мент „чезне“ и в селата, и в градовете на Македония и Одринска Тракия. 
В Костур от 90 български къщи не е останала нито една, в Сяр от 400 са 
останали 40, в Демир Хисар от 40-50 само 10, а българите в Цариград от 
8 – 9 000 души са се стопили на 1 500. От преминалите след 1903 г. към 
Екзархията 255 села 152 се връщат към Патриаршията (между тях има 
и стари екзархийски села), а в 103 села църквите и училищата остават 
затворени308. В писмо на А. Шопов до Димитър Станчев се констатира, 
че четите на революционната организация са безсилни срещу гръцките 
чети309. А. Тошев също отчита, че андартските дружини, макар да се 
сформират в Гърция, се попълват на място с гърци, патриаршисти и 
турци, а дейността им има резултат в градовете и в районите, където се 
поддържат от гръцки и патриаршиски села310.

Гръцките дипломатически служители също преценяват като 
добри резултатите от четническата дейност, защото благодарение на 
нея българите са изгонени от почти всички набелязани пунктове311. 
Гръцките успехи са категорични в областите Олимп, Бер, Халкидики и 
гр. Солун, т.е. там, където гърците имат безспорно етническо преиму-
щество пред българите. В районите, в които има по-компактно българ-
ско население, гръцката борба бележи успехи в областите Караджова, 
Гевгели и Струмица. Сред причините за гръцкия напредък, освен „дъл-
гогодишната и системна“ дейност на гръцката организация, генерал-
ният консул в Солун Андреас Пападиамандопулос изтъква и парали-
зата на българските организации, към която българското население 
изпитва антипатия, защото е загубило надежда и „не понася повече по-
стоянния натиск и паричното облагане в името на българската идея, а 
всъщност за българските воеводи“312. Отчаянието на населението след 
потушаването на Илинденско-Преображенското въстание е видно и за 
екзархийските дейци. Те също отчитат, че крушението на освободител-
ния идеал, наред с неадекватните действия на ВМОРО, са „попарили 
едвам пробудилото се“ у българите национално чувство313.

Едновременно с това обаче се оказва, че въпреки отбелязаните 
успехи в оспорваната „средна“ зона на Македония гръцката дейност 

308 В. Георгиев, С. Трифонов, Екзарх български Йосиф І, 372-378.
309 НА на БАН, фонд 41 к, а.е. 86, л. 1-8.
310 НА на БАН, фонд 175 к, оп. 2, а.е. 28, л. 96-103.
311 ΙΔΑΥΕ 1909, φάκελος В, 01.02.1909.
312 ΙΔΑΥΕ 1908 Κατάταξη Η’, φάκελος 85 Έκθεση γεγονότων και καταστάσεων εν τη 

περιφέρεια Θεσσαλονίκης 1908. 
313 В. Георгиев, С. Трифонов, Екзарх български Йосиф І, 379-380.
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не може да постигне по-голям напредък там. С изключение на южните 
части на Солунски вилает, гръцките териториални успехи не са впечат-
ляващи, а дейността на свещеници и учители в другите области се кре-
пи на закрилата на андартските чети314. Към края на 1907 г. гръцкият 
генерален консул в Солун констатира изчерпването на всички мирни и 
насилствени методи за влияние върху населението, но изказва надеж-
дата, че поне е подготвена стабилна основа, на която да се опре гръц-
ката дейност315. Вложените от Атина огромни човешки и финансови 
усилия в селските райони около Негуш, Воден и в Ениджевардарско не 
дават резултат и селата в равнината продължават да се „българеят“316. 
Дори в „гъркоманските села – чифлици“ (22 на брой) между Сяр и езе-
рото Тахино гръцки чети не могат да проникнат317. 

Нещо повече, веднага след успеха на младотурското движение 
гръцките консули отбелязват „нападателен напредък“ на българите, 
който ще донесе големи загуби за гърците, ако отново не „задуха бла-
гоприятен вятър“318. Спирането на въоръжената борба след младотур-
ския преврат има отрицателни последици за гръцката дейност, защото 
тя губи „инструмента за налагане на национално чувство“319. В резултат 
се разпадат всички създадени от гърците градски организации, които 
се оказва, че „без изпълнителна сила не могат да се наложат“ на населе-
нието. Това фактическо положение предизвиква логичното опасение, 
че при запазване на конституционния ред гърците ще претърпят пре-
ки загуби в областите, където преди се е забелязвало благоприятно за 
тях „движение на населението“320.

След 1908 г. гърците губят част от общностите, които със си-
лата на оръжието привличат в патриаршеския лагер в периода след 
Илинденско-Преображенското въстание. В началото на 1909 г. гръц-
кият консул в Сяр А. Сактурис констатира, че градът и околността 
му са „наводнени от българи“, които преди обявяването на консти-
туцията не са смеели да се появят там, а това е довело до масов от-

314 H. Gardikas-Katsiadakis, Greece and the Balkan Imbroglio., р. 25.
315 ΙΔΑΥΕ 1909 κατάταξη προξενικά, 22.11.1907.
316 ΙΔΑΥΕ 1908, Κατάταξη Η’, φάκελος 85 Έκθεση γεγονότων και καταστάσεων εν τη 

περιφέρεια Θεσσαλονίκης 1908. 
317 НА на БАН, фонд 175 к, оп. 2, а.е. 28, л. 104.
318 ΙΔΑΥΕ 1908, Κατάταξη προξενείο Θεσσαλονίκης, φάκελος 115.1, 23.08.1908.
319 ΙΔΑΥΕ 1909, φάκελος Δ/4.
320 ΙΔΑΥΕ 1908, Κατάταξη Η’, φάκελος 85 Έκθεση γεγονότων και καταστάσεων εν τη 

περιφέρεια Θεσσαλονίκης 1908.
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лив на гръцки работници, пришълци от други места321. Една година 
по-късно наследникът му в Сяр пише, че след конституцията делото 
им „не просто е спряло, а е рухнало“, защото населението е необразо-
вано и поради това му липсва национално съзнание. Консулът се оп-
лаква от липсата на патриотизъм у серчани и признава, че гръцкото 
влияние се крепи само на схизмата и парите322. Много по-опитният 
Д. Калергис, тогава министър на външните работи, привежда при-
мери на села, които преминават ту на едната, ту на другата страна в 
резултат на насилие, финансова изгода или на гръцката въоръжена 
дейност, но едновременно с това показва разбиране, че гърците не 
постигат резултати там, където нямат опора. „Почти всички села и 
чифлици в Сярската равнина – пише той – никога не са били гръцки, 
нито постигнахме гръцко чувство. Сярската равнина винаги е била 
най-тежка за работа в областта, защото там от десетилетия правилно 
работят българите и внушиха на населението българско национално 
съзнание. По време на българското въстание през 1903 г. това насе-
ление въстана срещу турците и ... никакви турски мерки не успяха 
да променят екзархийското му убеждение. То си остана екзархийско, 
независимо че турските власти и Патриаршията продължаваха да 
го считат за патриаршеско… Тези села, които през четиригодишна-
та почти въоръжена отбрана никога (подчертаването негово – бел. 
Ю.К.) не са имали гръцки чувства, са останали това, което винаги са 
били – схизматични“323.

Това твърдение на един от най-опитните гръцки диплома-
ти, който при това участва пряко в гръцката четническа борба за 
Македония, съвсем категорично изяснява, че не може да става и дума 
за „неясно“ или „неоформено“ съзнание на населението, каквато теза 
съществува в историографията. Това е и мнението на Л. Коромилас, 
който фактически ръководи гръцката дейност в Македония и едва ли 
може да бъде заподозрян в симпатии към българите324. В началото на 

321 Й. Попгеоргиев, Ст. Шишков, Българите в серското поле, с. 36. 
322 ΙΔΑΥΕ 1910, φάκελος ΑΑΚ/Е, 23.09.1910.
323 ΙΔΑΥΕ 1910, φάκελος В/53, 08.10.1910.
324 Показателно за тава разбиране на Л. Коромилас е, че в докладите си до гръц-

кото външно министерство той говори почти единствено за българи, използвайки в 
редки случаи термина „българоговорящи“. Виж например: ΙΔΑΥΕ 1905, κατάταξη Γε-
νικό προξενείο Θεσσαλονίκης, Β. α.α.κ, φάκελος 90. Категоричното му мнение по темата 
публикувано в Υπουργείον Στρατιωτικών, Γενικό Επιτελείο Στρατού, Ο ελληνικός στρατός 
κατά τους Βαλκανικούς πολέμους του 1912-1913, τ. Α, Επιχειρήσεις εν Μακεδονία κατά των 
Τούρκων. Αθήνα, 1939. Παράρτημα Α’ τόμου. Εν Αθήναις, 1932, σ. 558.
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ХХ в. процесът на национална самоидентификация на населението в 
европейските провинции на Османската империя е напреднал до сте-
пен, в която нито културно-религиозните мотиви, нито въоръжената 
заплаха могат да променят хода му. Всички участници в кървавата 
и безпощадна македонска борба са наясно както със собственото си 
самосъзнание, така и със съзнанието на съседите325. Това въобще не 
им пречи да се декларират ту като патриаршисти, ту като екзархисти 
или да използват различни етнически, национални и географски оп-
ределения за идентичността си, за да спасят живота и имота си. Не 
липсват случаи и на трайно преминаване в другия „лагер“ по различ-
ни лични причини, сред които социално-икономическите се оказват 
най-съществени.

След младотурския преврат
Движението на младотурците в европейските вилаети на империя-

та, което е пряко свързано с развитието на македонския въпрос, се увен-
чава с успех през юли 1908 г326. Конституционно-парламентарният режим 
на управление, който се установява в Османската империя след военния 
преврат променя ситуацията и създава надежди за справедливост, за-
конност, свобода и равенство на населяващите империята народи. Тази 
промяна рефлектира върху структурите на националните организации, 
методите им на действие и идеите им за бъдещето327. Променените ус-
ловия засилват еволюционистките тенденции в българското и гръцкото 
национални движения и създават предпоставка за замяната на нелегал-
ната дейност с легална борба. Във ВМОРО тази тенденция е предста-
вена от „левицата“, групирана около серчани, начело с Яне Сандански. 
В началото на май 1908 г., т.е. само два месеца преди успеха на младо-
турското движение, те провеждат свой конгрес и заедно с одринските 
дейци се ориентират към идеята за конституционно преустройство на 

325 Същата констатация по отношение на гърците в Османската империя, с чи-
ето съзнание също често се спекулира е направена от Ε. Σκοπετέα, Οι Έλληνες και οι 
εχθροί τους. – Στο: Ιστορία της Ελλάδας του 20ου αιώνα. Οι απαρχές, Επιμ.: Χ. Χατζηιωσήφ, 
τόμος Α, μέρος 2, Αθήνα, 1999, σ. 27.

326 Подробно за връзката на младотурското движение с македонския въпрос 
виж: Ф. Аданър, Македонският въпрос, 247-255. Без, разбира се, да приемам изло-
жената от автора теза, че „младотурската революция е същевременно и македонска 
революция“, с. 258.

327 Изцяло на темата е посветена монографията на З. Първанова, Между неосъ-
ществения Хюриет и неизбежната война, поради което в настоящия текст ще се огра-
нича само с някои аспекти на въпроса, допринасящи за по-пълното му осветляване.

Глава ІІ. Борби и дилеми в османска Македония



158 Юра Константинова. Българи и гърци в борба за османското наследство

Османската империя при отстояване на културните и религиозните пра-
ва на българите в нея или към създаване на Източна федерация на осно-
вата на обновена Турция328. Поради това „левицата“ откликва веднага на 
призива на младотурците да легализира четите си и се включва активно 
в тържествата и побратимяванията в Солун329. От същите среди излиза и 
първият официален български документ „Манифест към всички нацио-
налности в Османската империя“, написан от П. Делирадев и подписан 
от Я. Сандански. С него левите в българското революционно движение 
приветстват победата на „братската младотурска организация“ и декла-
рират, че са за запазване целостта на Османската империя, като наблягат 
на общополитически и социалноикономически искания330. В интервюта 
и речи П. Делирадев издига лозунга за Балканска федерация, която да 
обедини всички балкански нации и насочва критиките си срещу българ-
ската държава, която обвинява в „експлоатиране“ и „манипулиране“ на 
ВМОРО331. Впоследствие от тези среди е създадена легалната Българска 
народно-федеративна партия, която подкрепя младотурския режим в 
началото на неговото съществуване.

Само няколко дни след младотурския преврат Й. Драгумис и 
А. Сулиотис също излизат с готова програма за действие при проме-
нената политическа обстановка в Османската империя. Те предлагат 
гърците да се възползват от провъзгласеното от младотурците наме-
рение за възстановяване на конституцията и да демонстрират радост 
и братство с тях, като наблягат на „гръцкия произход на много турски 
семейства и обичаи“. Според плана им гърците трябва да се съюзят с 
албанци и арменци, за да изградят съвместно фронт срещу „славян-
ската заплаха“. За да се постигне мечтаната цел – „елинизиране на ос-
манската държава“, трябва гръцкият език да се признае за официален 
в Османската империя, гърци да се назначат за чиновници в държав-
ната администрация и максимален брой гръцки депутати да влязат 
в османския парламент. Й. Драгумис и А. Сулиотис смятат, че про-
веждането на тази политика трябва да се възложи на тайна и дисцип-
линирана служба, която да използва гръцките дипломатически пред-

328 К. Палешутски, Генезис и развитие на идеята за автономия на Македония – В: 
Аспекти на етнокултурната ситуация в България и на Балканите, София, 1992, с. 171.

329 ЦДА, фонд 176 к, оп. 2, а.е. 117.
330 Ц. Билярски, Вътрешната Македоно-Одринска революционна организация, 

Съюзът на българските конституционни клубове и Народната федеративна партия 
(българска секция) след Младотурската революция. – Известия на Държавните ар-
хиви 1988/т. 56, 128-129, с. 138.

331 П. Делирадев, Революцията в Турция и социалдемокрацията, София, 1908, с. 15.
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ставителства в империята за „налагане на подходящата за гръцките 
интереси идея“332. 

Този им проект е много сходен с два други проекта – първият 
на Николаос Маврокордатос333 от 1868 г., а вторият отново на Йон 
Драгумис – изготвен няколко месеца преди младотурския преврат. И 
двата проекта акцентират върху силата на гърците в Османската им-
перия и настояват усилията да се насочат към закрила, обединение и 
мобилизиране на външния елинизъм. Целта им е „подкрепата, раз-
витието и напредването на елинизма“ в традиционните центрове на 
икономическа активност на гърците в чужбина и отбрана срещу всяко 
нашествие334. В периода 1908-1909 Й. Драгумис все по-категорично се 
ориентира към идеята, че гръцките общности извън Гърция ще легнат 
в основата на нова обединена гръцка държава, благодарение на която 
гръцката нация ще си възвърне полагащото ѝ се достойно място и ще 
си осигури владеенето на Константинопол и на Изтока335. Той си пред-
ставя създаването на тази втора гръцка държава като крачка към меч-
таното единство на нацията в рамките на силна и доминираща Изтока 
гръцка империя336. Идеите му, както и предложените проекти, са насо-
чени към укрепване на позициите на гръцката диаспора в Османската 
империя, на която се разчита да постигне елинизиране на Изтока.

Й. Драгумис и приятелят му А. Сулиотис–Николаидис не са един-
ствените, които считат, че младотурският режим създава условия за 
засилено сътрудничество между гърци и турци срещу „славянската за-
плаха“. На същата позиция е и Павлос Каролидис, който през 1908 г. 
е избран за депутат на гръцката общност в Смирна (Измир) в осман-
ския парламент, не без подкрепата на гръцкото външно министер-

332 Π. Δαγκλής, Αναμνήσεις – έγγραφα – αλληλογραφία, 355-357, Α. Σουλιώτης – 
Νικολαϊδης, Η Οργάνωση Κωνσταντινουπόλεως, Επιμ. Θ. Βερέμης – Κ. Μπούρα, Αθήνα, 
1984, 264-170.

333 Николаос Маврокордатос (1837-1903) е гръцки политик и дипломат. Син на 
Александрос Маврокордатос и Хариклия Аргиропулу. Два пъти министър в правител-
ства на Х. Трикупис (1870,1880). Дългогодишен посланик на Гърция в Париж (1882-
1885), Петербург (1886-1889), Константинопол (1889-1895) и Лондон (1895-1902).

334 Проектът на Н. Маврокордатос виж в Αρχείο Ν. Μαυροκορδάτου, φ. 146, 
φάκελος 31, а проектът на Йон Драгумис в Αρχείο Στ. Δραγούμη, φάκελος 213, σ. 22. 
Подробен анализ на двата плана виж в: Ю. Константинова, Дилемата Изток – Запад 
за гръцкия политически елит в първото десетилетие на ХХ век. – В: Четива за ис-
торията и културата на Балканите. В помощ на университетското преподаване, 
Карамихова, М. (съст.), София, 2010, 149-164.

335 Ι. Δραγούμης, Το ανθολόγιο του «Νουμά», Αθήνα, 2002, 140-174.
336 Пак там, 104-105, 150-151.
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ство337. Като депутат той развива идеите, които застъпва още от края на 
ХІХ в. на страниците на списание „Елинизмос“. Според П. Каролидис в 
Османската империя единствено гърците и турците имат национално 
самосъзнание и следователно държавата трябва да се елинизира или 
да се управлява съвместно от тях338. В основата на тази позиция заляга 
твърдото му убеждение, че гърците трябва да си сътрудничат с тур-
ците срещу славянския елемент, за да защитят общите си интереси339. 
Той определя събитията от 1908 г. като обикновено примирие в гръц-
ко-българската „национална война“ за Македония. Поради това П. 
Каролидис настоява, че критският въпрос, който единствен пречи на 
гръцко-турското споразумение, трябва да се реши бързо, посредством 
преки преговори между Гърция и Османската империя340.

Проектите на Й. Драгумис, както и предложенията на П. 
Каролидис реабилитират доктрината на елиноотоманизма. Тя добива 
особена популярност сред гръцкия икономически елит в Османската 
империя по време на Източната криза (1875-1878). Тогава султански-
ят банкер Георгиос Зарифис лансира проект за създаване на гръцко-
османска дуалистична държава, чрез която представляваният от него 
банкерски кръг се надява, че ще запази ръководството на гърцизира-
ния руммилет341. След въвеждането на конституционен режим през 
1908 г. отново избуяват идеите за гръцко-турски съюз на антиславян-
ска и антизападна основа, защото се счита, че той най-добре брани ин-
тересите на елинизма.

Именно поради това не е възможно никакво споразумение между 
реформистките крила на българското и гръцкото национални движе-
ния в Османската империя. Те се отказват от искането за отделяне на 
нетурските национални общности от империята и ограничават дей-
ността си в рамките на процеса на общо реформиране на османската 
политическа система342, но го правят с противоположни, взаимноиз-

337 Π. Καρολίδης, Λόγοι και υπομνήματα. Λόγοι απαγγελθέντες εν τη Οθωμανική 
Βουλή και Υπομνήματα πεμφθεντα από Κωνσταντινουπώλεως προς τον επί των Εξωτερικών 
Υπουργόν κ. Γεώργιον Βαλτατζήν και προς τον Πρόεδρον της Κυβερνήσεως κ. Ε. Βενιζέλον, 
τόμος Α, Εν Αθήναις, 1913, σ. 12.

338 Ε. Σκοπετέα, Οι Έλληνες και οι εχθροί τους, σ. 13.
339 Π. Καρολίδης, Λόγοι και υπομνήματα, 15-16.
340 Πак там, с. 275, с. 292.
341 Н. Данова, Националният въпрос в гръцките политически програми през 

ХІХ в., София, 1980, с. 246.
342 Подробно по въпроса виж: З. Първанова, Между неосъществения Хюриет, 

79-119.
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ключващи се цели. Й. Драгумис и П. Каролидис настояват за запазване 
на Османската империя, за да може гърците да я елинизират, елимини-
райки поетапно националните си противници. От своя страна, „леви-
цата“ във ВМОРО се надява, че империята ще се превърне в Балканска 
федерация, гарантираща равенството на населяващите я националнос
ти. Интересно е да се отбележи, че левите идеи, застъпвани от бъл-
гарската организация, проникват и в гръцки среди. Така е създадена 
гръцката социалистическа група, която издава вестник „Работник“ в 
Константинопол и цели формирането на интернационална социалис-
тическа партия в Османската империя343. Последователни привърже-
ници на идеята за Балканска федерация са и членовете на създадената 
през 1909 г. в Солун Социалистическа работническа федерация. Неин 
основател е Аврам Бенароя, роден във Видин и посветен в социалисти-
ческата идеология като учител в Пловдив344.

Нагледен пример за различните цели, които си поставят рефор-
мистките крила в българското и гръцкото национални движения, е 
създадената през 1908 г. от най-близкия сподвижник на Й. Драгумис, 
Ат. Сулиотис–Николаидис, „Организация на Константинопол“. 
Подобно на българската „левица“ той обявява за нейна цел „споразу-
мението и сътрудничеството с източните народи, тоест на народите на 
Балканския полуостров и Мала Азия“345. Въпреки така заявения идеал, 
А. Сулиотис-Николаидис не успява да надхвърли националистически-
те си възгледи, изградени в годините на кървавата четническа борба в 
Македония. Антибългаризмът, разбиран от него като избиване на бъл-
гари, икономически бойкот и увреждане на имуществото им, остава 
основна точка в политическата му програма346. Тайните му антибългар-
ски действия са съчетани, след втвърдяване на политическия курс на 
младотурците, със съвместни българо-гръцки инициативи за израв-
няване на правата на немюсюлманите и мюсюлманите в империята347. 
А. Сулиотис се заема и с подготовка на гърците в Константинопол за 
започване при нужда на военни действия срещу млатодурците348. През 
цялото време обаче той демонстрира разбиране, че всички средства 

343 V. Kechriotis, Greek-Orthodox, Ottoman Greeks or just Greeks?, р. 69
344 Изцяло на идеите и дейността на тази организация е посветена монографи-

ята: Ά. Αποστολίδης, Α. Δάγκας, Κ. Παπαδόπουλος, Η σοσιαλιστική οργάνωση «Φεντερα-
σιόν» Θεσσαλονίκης, 1909-1918. Ζητήματα γύρω από την δράση της, Αθήνα, 1989.

345 Α. Σουλιώτης – Νικολαϊδης, Η Οργάνωση Κωνσταντινουπόλεως, σ. 27.
346 Пак там, с. 54.
347 Αρχείο Α. Σουλιώτη-Νικολαϊδη, φάκελος 22.1, σ. 44, σ. 58.
348 Αρχείο Α. Σουλιώτη-Νικολαϊδη, φάκελος 9.1, σ. 23.
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са позволени за постигането на мечтаната голяма гръцка държава. 
Хората, а и цели народи, например арменците, са призвани да послу-
жат за „пушечно месо“ на турците, докато гърците постигнат равен-
ство на гръцкия и турския елемент в империята349. Ръководената от 
Ат. Сулиотис–Николаидис „Организация на Константинопол“ успеш-
но развива дейността си по координиране на действията на гърците в 
Османската столица чак до Балканските войни.

Много по-краткотрайна се оказва „Всегръцката организация“, 
създадена през септември 1908 г. след продължителни разговори меж-
ду гръцкото правителство, престолонаследника Константинос и пол-
ковник П. Данглис. Тя идва да замени Македонския комитет, чиято 
дейност е фактически парализирана след като правителството, ръко-
водено от Г. Теотокис, спира въоръжената борба в Македония и декла-
рира готовност за сътрудничество с младотурците. Ръководената от П. 
Данглис „Всегръцка организация“ в голяма степен следва принципите 
предложени от Й. Драгумис. Тя е единна, централизирана структура, 
подчиняваща се на военно командване и дисциплина350. Ръководството 
и финансирането ѝ са изцяло в ръцете гръцкото правителство. Целта 
на организацията е „прилагането в чужбина на гръцката национална 
програма“351. Начело на местните ѝ структури стоят младши офицери 
и подофицери (общият им брой достига 80352), а във всяко гръцко кон-
сулство са назначени нейни агенти. 

Първоначално се предвижда „Всегръцката организация“ да из-
пълнява основно шпионски функции. Още в първите месеци след съз-
даването ѝ обаче от Атина започват да се прехвърлят оръжия и бо-
еприпаси в районите, в които действа – Македония, Тракия и Епир. 
Направените опити за разширяване на дейността в Мала Азия и по-
конкретно в Смирна, остават неуспешни, но показват желание гръц-
ката дейност да надхвърли европейските вилаети на Османската импе-
рия. „Всегръцката организация“ е ориентирана основно към гърците 
от диаспората и цели да ги подготви за „реална отбрана срещу всяко 
нападение“353. Дейността ѝ е насочена към „военна организация“ и ико-
номическа подкрепа на гръцкия елемент. Четническата борба е изоста-
вена и е заменена с въоръжаване на населението (за по-малко от една 

349 Αρχείο Α. Σουλιώτη-Νικολαϊδη, φάκελος 22.1, σ. 39.
350 Β. Γούναρης, Από τη Μακεδονία στο Γουδί, 200-201.
351 Π. Δαγκλής, Αναμνήσεις – έγγραφα – αλληλογραφία, σ. 310.
352 Β. Γούναρης, Από τη Μακεδονία στο Γουδί, σ. 212.
353 Π. Δαγκλής, Αναμνήσεις – έγγραφα – αλληλογραφία, 359-361, 421-424, 437.
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година на територията на Османската империя са прехвърлени над 10 
хиляди пушки и повече от 1 млн. патрони354), изграждане на шпион-
ска мрежа и легални дейности за подкрепа на гръцкото население. Към 
турците „Всегръцката организацият“ следва „уважително приятелска 
позиция“ на „искрено сътрудничество между двете раси“. На бълга-
рите „противодейства с всички сили, за да се победят търговски и с 
всички средства се бори срещу разпространението и заселването им“. 
Спрямо евреите и другите чужденци води само икономическа борба, 
като се стреми да „наложи гръцкия език в търговията“355.

След втвърдяване на младотурската политика към гърците в им-
перията, П. Данглис предлага ръководената от него организация да за-
почне подготовка за въстание в европейските вилаети на империята. 
Тези планове обаче никога не се осъществяват. За да запази добри от-
ношения с младотурците, правителството на Димитриос Ралис, което 
през лятото на 1909 г. заменя това на Г. Теотокис, изтегля гръцките офи-
цери от Османската империя, с което фактически се прекратява дей-
ността на „Всегръцката организация“. След военния преврат в Атина 
през август 1909 г. П. Данглис подава оставката си като неин ръково-
дител и въпреки настояването му, че организацията е много полезна за 
националната кауза, тя напълно престава да функционира356. От нея ос-
тава само Бюро за грижата под ръководството на Комисията за благот-
ворителните нужди. Тази Комисия се подчинява на Второ политическо 
управление, създадено в началото на 1910 г. към Министерството на 
външните работи. Офицерите, които работят в Комисията, се занима-
ват със съставянето на карти и статистики, изготвят планове, които да 
бъдат използвани в случай на война срещу Османската империя, под-
помагат бивши дейци на организацията и чрез доверени лица следят 
движението на емигрантите от Македония в Америка357. 

Променената обстановка след успеха на младотурското движение 
налага промяна в дейността и на революционното крило във ВМОРО. 
Неговата реакция на младотурския преврат е далеч по-предпазлива 

354 Β. Γούναρης, Από τη Μακεδονία στο Γουδί, σ. 206. За да се разбере още по-ясно 
мащаба на тази дейност, е достатъчно дори само сравнението ѝ със сръбската, която 
оставя в „сърбоманско-патриаршистките села в Македония“ 1 200 пушки като част 
от въоръжението на милицията, а още около 1 500 са складирани на територията на 
Сърбия. Виж: С. Елдъров, Сръбската въоръжена пропаганда в Македония, с. 99.

355 ΙΔΑΥΕ 1909, Δραστηριότητα Πανελληνικής Οργάνωσης και οικονομικός απολο-
γισμός Κέντρων Αθηνών, Βόλων κτλ.

356 Π. Δαγκλής, Αναμνήσεις – έγγραφα – αλληλογραφία, 429-430.
357 Ι. Καραβίτης, Ο Βαλκανοτουρκικός πόλεμος, 275-277.
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от тази на „левицата“. Ръководителите на организацията в Битолско – 
Петко Пенчев и Павел Христов, изказват готовност да прекратят въ-
оръжената борба, но си запазват правото да се оттеглят от споразу-
мението, ако българските интереси бъдат застрашени и настояват да 
задържат оръжието си. На 05.08.1908 г. от „десницата“ във ВМОРО 
декларират намерение да подкрепят платформата на младотурците 
при гаранции за децентрализиране на империята и силно местно само-
управление, стъпило върху националния принцип358. Така, без да сваля 
от програмата си искането за автономия, „десницата“ демонстрира го-
товност за преговори и легализира четите си, но скрива оръжието им.

Позицията на „десницата“ във ВМОРО създава сериозни опа-
сения сред гръцките дипломати. Те смятат, че спирането на гръцка-
та въоръжена дейност ще даде предимство на българския елемент. 
Същността на притесненията им се свежда до това, че макар ВМОРО 
да е легализирала четите си, те винаги могат да бъдат възстановени, 
защото са самостоятелни тела, съставени от „паплач селяни“, които 
след изпълняване на делото захвърлят оръжието и се връщат към зе-
меделската си работа. За разлика от тях, гърците също са принудени 
да изтеглят четите си, но не могат да продължат дейността си само с 
подкрепящите ги местни елементи359. Действително българските рево-
люционни дейци многократно подчертават, че легализират само чет-
ническия институт, но самата организация продължава да съществу-
ва. Те категорично възразяват срещу поставянето на равенство между 
местните български дейци и пропагандаторите на гръцката и сръбска-
та идея, които не са османски поданици360.

Промените в политическия живот на Османската империя не 
само не допринасят за възстановяване на организационното единство 
в българското движение, но още повече задълбочават разединението 
му361. С неуспех завършват водените в Солун преговори между „левица-
та“ и „десницата“, на които предложената от „десницата“ платформа за 
споразумение е отхвърлена категорично от Я. Сандански като „ултра-
националистическа, локална и антиконституционна“, защото повтаря 
искането за автономия на Македония362. За задълбочаване на разцепле-

358 Ц. Билярски, Вътрешната Македоно-Одринска революционна организация, 
130-133.

359 Μουσείο Μακεδονικού αγώνα, Η τελευταία φάση της ένοπλης αναμέτρησης, 248-250
360 М. Матов, За премълчаното в историята на ВМОРО, 142-143, 155-161.
361 З. Първанова, Между неосъществения Хюриет, с. 86.
362 ЦДА, фонд 334 к, а.е. 293, л. 103.
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нието допринася и политиката на младотурците, които заявяват, че ще 
разговарят само с групата на Я. Сандански363. От своя страна, Христо 
Татарчев – един от един от лидерите на „десницата“ във ВМОРО – об-
винява Я. Сандански и привържениците му, че са „банда убийци, които 
живеят извън закона“ и тъй като не могат да се върнат в България, са 
принудени да търсят закрилата на новата турска власт и да се солида-
ризират с политиката ѝ364. 

Формулираното от Х. Татарчев виждане отразява нарасналото 
влияние на София върху „десницата“ във ВМОРО. Същата теза е зас-
тъпвана и от българските дипломати в империята, които постепенно 
се ориентират към дискредитиране на групата на Сандански пред мла-
дотурците365. Явно е желанието на българските власти да подкрепят 
революционното крило във ВМОРО и създадената от него легална 
политическа партия – Български конституционни клубове. Още по-
вече, че пристигащите информации в София стават все по-обезпо-
коителни и говорят за влошаване на положението на македонските 
българи366. Въпреки това българското правителство съветва „десни-
цата“ във ВМОРО да подготви населението за участие в изборите за 
османски парламент. Революционерите се вслушват в препоръката, но 
още в края на август 1908 г. декларират, че не очакват нищо положи-
телно от сменения режим367. Кадрите на организацията запазват го-
товност за действие, в случай, че събитията вземат неочакван обрат368. 
Катализатор на този обрат, който се изразява в открито антибългар-
ската позиция на маладотурския комитет, се явява обявяването на 
българската независимост369.

Едновременно с това „меденият месец на побратимяването на 
различните народности в Македония“ приключва и отново започва 
борбата между гърци и българи370. Политиката на младотурския ко-
митет към националните движения не тушира българо-гръцкия кон-
фликт в Македония, който още в началото на август 1908 г. се проя-

363 П. Дорев, Външна политика и причини за нашите катастрофи, София, 
1924, 18-19.

364 Ц. Билярски, Д-р Христо Татарчев – спомени, документи, материали, Со-
фия, 1989, 328-329.

365 А. Шопов, Дневник, дипломатически рапорти и писма, София, 1995, 119-122. 
366 З. Първанова, Между неосъществения Хюриет, с. 55.
367 Ц. Билярски, Д-р Христо Татарчев, с. 328.
368 ЦДА, фонд 334 к, а.е. 293, л. 119.
369 З. Първанова, Между неосъществения Хюриет, с. 161.
370 ЦДА, фонд 334 к, а.е. 293, л. 59.
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вява отново в спорове и сблъсъци за принадлежността на православ-
ните църкви по места371. Въпросът за спорните църкви е преценен от 
гръцките дипломати като особено важен за гръцката идея, защото 
ако те „преминат към българите, българогласните села ще преминат 
към Екзархията и няма да имаме повече никакво поле за действие“372. 
Вселенската патриаршия, подкрепяна от гръцките официални пред-
ставители и общините, влага всички усилия за запазване на привиле-
гиите си в областта на образованието и по религиозни въпроси. Тези ѝ 
действия обаче са обречени на провал, предвид антигръцката полити-
ческа линия, провеждана от младотурците. В резултат от приетия след 
ожесточени спорове през лятото на 1909 г. закон, 60 % от спорните 246 
църкви са предадени на Екзархията, а другите остават собственост на 
Патриаршията373.

През лятото на 1909 г. младотурският режим предприема откри-
то и общо настъпление срещу националните движения в Европейска 
Турция. То се изразява най-вече в приемането на закона за разпуска-
не на политическите организации, формирани на национална основа, 
и на закона за унищожаване на четничеството и размирието в руме-
лийските вилаети374. Реакцията на ВМОРО не закъснява и още през 
декември 1909 г. членове на организацията преминават в нелегалност. 
По същото време Христо Чернопеев се обръща с възвание към цялото 
християнско население на Македония и Одринско да започне отново 
въоръжена борба срещу режима. От пролетта на 1910 г. започва сти-
хийното създаване на чети и сблъсъците им с турските контрачети375. 
От началото на 1910 г. се забелязва промяна и в позицията на санда-
нистите, които също са разочаровани от политиката на младотурците 
и активизират своите контакти с българските дипломатически пред-
ставители. Към края на периода след продължителни идейни лутания 
българското революционно движение се връща към първоначалната 
си цел – автономия на българите в Македония и Одринско като стъпка 
към обединяването им с България376.

371 ΙΔΑΥΕ 1908, Κατάταξη Η’, φάκελος 85, 14.9.1908.
372 ΙΔΑΥΕ 1909, φάκελος Δ/4.
373 В. Божинов, Българската просвета, с. 279. За борбите около приемане на 

закона виж: М. Михов, С кръст и меч, 380-386.
374 З. Първанова, Между неосъществения Хюриет, с. 180.
375 Т. Петров, Въоръжената борба на ВМОРО, 64-70.
376 З. Първанова, Между неосъществения Хюриет, с. 191, с. 232.
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* * *
Сравнението на методите на действие на ВМОРО и на гръцката 

организация, ръководеща въоръжената борба в Македония, показва, че 
има съвпадение при някои от тях като използването на убийства, наси-
лия и икономически бойкот. Едновременно с това разликите са същест-
вени и произтичат в най-голяма степен от различните цели, които орга-
низациите си поставят. Гръцката дейност е насочена към укрепване на 
позициите на елинизма в южната зона на Македония и създаване на бази 
в средната зона, за да има на какво Атина да опре претенциите си за нея. 
Поради това преследването и унищожаването на четите на ВМОРО не е 
приоритет на гръцките дейци. Те предпочитат да оставят тази задача на 
турците, подпомагайки ги основно чрез шпионаж. Основните гръцки 
усилия са насочени към купуване на поддръжници, принуждаване на 
населението да се върне под духовното ведомство на Вселенската църк-
ва и подкопаване на българското влияние чрез убийства на изявени 
българи. „Отбраната“ срещу българските насилия, която според гръц-
ката историография е цел на гръцката македонска борба, е фактически 
борба срещу българската национална идея, която към края на 1903 г. 
вече се е разпространила дори в традиционните крепости на елинизма 
– градовете. Красноречиво доказателство за това е, че първите гръцки 
чети, идващи от Гърция, са предавани от местното население и не успя-
ват да отбележат съществени успехи. Едва когато Атина се преориенти-
ра към привличане на воеводи на ВМОРО и създаване на своя „партия“ 
в населените места, действията ѝ донасят резултати.

В месеците след Илинденско-Преображенското въстание ВМОРО 
също целенасочено работи за откъсване на села от Патриаршията и 
преминаването им към Българската екзархия. Едновременно с това 
освободителната идеология на революционната организация още в 
предходния период привлича голям брой патриаршистки общности 
към българската идея. Четите на ВМОРО се опитват да унищожат ан-
дартските дружини, но като установяват, че това не им е по силите, от-
връщат на гръцките действия с идентични мерки на насилие – избиват 
гръцки първенци, воеводи ренегати, поддръжници на гръцката идея, 
като наред с тях страдат и много невинни българи, паднали жертва 
на междуособиците в организацията. Опрени на голямото етническо 
превъзходство, което имат в Македония, ръководителите на ВМОРО и 
българските държавници не показват разбиране, че населението, жи-
веещо в недоимък, има нужда от икономическа подкрепа. Те подценя-
ват икономическия аспект на въпроса и дори задълбочават проблеми-
те на хората с неадекватни мерки и събиране на данъци. Авторитетът 

Глава ІІ. Борби и дилеми в османска Македония
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на организацията сред селското население се дължи в голяма степен на 
програмното ѝ искане за раздаване на чифликчийската земя на тези, 
които я обработват, и на подкрепата, която оказва на бедните слоеве 
от населението. Не би могло и да бъде по друг начин, защото голяма 
част от дейците на ВМОРО произхождат от бедни семейства или са 
емигранти, оставили имота, за да спасят живота си. Това обяснява ши-
рокото разпространение на социалистическите идеи в техните среди 
и желанието им да видят региона, като част от Балканска федерация, 
в която след националната ще се постигне и социална справедливост. 

За разлика от българските дейци, ръководителите на гръцката въ-
оръжена дейност в Македония са представители на най-заможната част 
от елит, който родово и икономически е свързан с най-богатите гръц-
ки семейства от диаспората. Цялата икономическа дейност в годините 
на гръцката въоръжена борба за Македония всъщност е насочена към 
инициативи, съчетаващи пряко финансовия и националния интерес. 
Такива са плановете за закупуване на чифликчийски земи, откриване-
то на банкови клонове в европейските вилаети на империята и под-
крепата за гръцките предприемачи. Този кръг хора уповава надеждите 
си на османската власт и цели запазването на държавата на султана, в 
която от векове успешно развива икономическата си дейност. С това 
се обяснява и възраждането на идеята на елиноотоманизма след мла-
дотурския преврат. Конституционният режим е възприет от гръцките 
дейци като възможност, опирайки се на многобройните гръцки общ-
ности, разпръснати из Османската империя и техните икономически 
позиции, да спечелят борбата с „най-опасните врагове – славяните“377 
и да постигнат мечтаното доминиране в Източното Средиземноморие. 

Младотурците обаче не възнамеряват да делят властта с никого. 
Тъкмо напротив, целта им е да консолидират и да реанимират османска-
та държава на базата на либерални принципи. Неслучайно движението 
им започва, развива се и има най-голяма сила в Македония, провин-
цията, която е най-заплашена от откъсване от империята. Желанието 
им е да докажат, че могат сами да проведат реформи и да се справят 
с проблемите в размирните европейски вилаети, като по този начин 
запазят целостта на империята. Това означава край на надеждите за ав-
тономия, а провежданата от младотурците политика на отоманизация 
и ликвидиране правата на нетурските общности обезсмисля напълно 
и всички видове реформаторски идеи. Оттук насетне Балканите неиз-
бежно тръгват по пътя на войната, която остава единствената възмож-
ност за решаване на националните проблеми в региона.

377 Ι. Δραγούμης, Κοινότης, έθνος και κράτος, σ. 58.
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Глава ІІІ

Триумфът на националната идея

Нашите грешки изпъкваха в поразителните си 
квалификации на държавническа детинщина и ди-
пломатически чираклък … Подготовката ни за 
разрешаване на вековни въпроси като тоя с Турция 
… имаше всички черти на едно младенчество пълно с 
идеали, но далеч от самия живот и чуждо на между-
народната среда, в която се движи – черти на една 
държавническа незрялост, която съвпада с полити-
ческата ни възраст. 

Д-р Симеон Табаков, 19131

Балканските войни са многопластово и комплексно явление, кое-
то не може да се оценява еднозначно. Армиите на обединените хрис-
тиянски държави влизат във войната с вярата, че се бият за свободата 
и човешките правдини на потиснатите си събратя в Османската импе-
рия, за християнската вяра и за принадлежността си към европейската 
цивилизация. Обективно освободителен е характерът на Балканските 
войни за християнското население в Македония, Тракия, Крит и Егей-
ските острови. Това население с дългогодишните си борби срещу ос-
манската власт е показало недвусмислено, че не желае да бъде част от 
държавата на султана. По време на Балканските войни е решено създа-
ването на албанска държава – дългогодишна, мечтана цел на албанско-
то население. Не бива да се пропускат и социалните измерения на кон-
фликта, защото освен всичко друго, чрез включването на европейските 
османски владения в границите на националните балкански държави, 
се стига до значителна промяна в икономическото развитие и социал-
ната структура на балканските общества.

1 Й. Желев, Д-р Симеон Табаков (1882-1918). Животопис, творчество, докумен-
ти. Под печат, с. 162. Използвам възможността да благодаря на д-р Й. Желев за въз-
можността да се запозная с ръкописа му преди да е излязъл от печат.
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Балканските войни ликвидират властта на многонационалната 
Османска империя в Европа, унищожават милетската система и нала-
гат националния принцип на държавно управление. Едновременно с 
всичко това те донасят множество човешки трагедии както на мюсюл-
манското, така и на християнското население. Политическите лидери 
в София, Атина, Белград и Цетине тръгват на война с готовността да 
прекроят политическата карта на полуострова без да се интересуват 
от етническия характер на населението в териториите, които завладя-
ват. В резултат, дълги потоци от бежанци поемат във всички посоки и 
донасят промяна в етническия характер на много области на Балкани-
те, Мала Азия и средиземноморските острови2. Макар световното об-
ществено мнение да обявява балканските нации за варварски, заради 
извършените по време на Балканските войни жестокости, започнала-
та само година по-късно Първа световна война донася още по-големи 
страдания на населението.

За българи и гърци Балканските войни поставят края на така на-
речения „дълъг ХІХ век“ и началото на едно военно десетилетие, което 
променя коренно облика на региона. Двата народа започват войните 
с небивал ентусиазъм, но понасят в тях тежки жертви и претърпяват 
национални катастрофи. Ако Букурещкият мирен договор (1913 г.) е 
по-скоро крушение на българския национален идеал, то Ньойският 
договор (1919 г.) е реална национална катастрофа за България. Макар 
и победители в Балканските войни и дори в Първата световна война, 
гърците също стигат до своята национална катастрофа в Мала Азия 
през 1922 г. Решението на Източния въпрос не донася благоденствие 
на балканските народи, а изгражда между тях още по-високи стени на 
омраза и недоверие.

2 Множество изследванията се занимават с обемната темата за бежанците. 
Сред тях изцяло посветен на съдбата на бежанците на Балканите е сборникът Πρό-
σφυγες στα Βαλκάνια: μνήμη και ενσωμάτωση, επιμ. Β. Γούναρης, Ι. Μιχαηλίδης, Πατάκης, 
2004. Конкретно за гръцко-турската размяна на население виж: Κ. Τσιτσελίκης, Η ελ-
ληνοτουρκική ανταλλαγή πληθυσμού. Πτυχές μιας εθνικής σύγκρουσης, Κριτική, 2006. За 
българите бежанци след Балканските войни виж: История на България(1903-1918), т. 
8, София, 1999, с. 56, 164-165.
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3.1. Пътят към Балканския съюз

Необходимост от промяна
Началото на промяната в гръцката политика започва през лятото 

на 1909 г. Повод за крайното изостряне на гръцко-турските отношения 
дава издигането на гръцкото знаме в Крит след изтеглянето на меж-
дународните войски от острова през юли същата година. Въпреки че 
критският проблем е постоянен в двустранните отношения, то фазата, 
в която влиза от 1908 г. е толкова остра, че започва да пречи на функ-
ционирането на гръцката държава3. Това е моментът, в който Атина 
се сблъсква, от една страна, с категоричната позиция на младотурския 
режим, че никаква промяна в статута на острова няма да бъде допус-
ната, а от друга, с общественото очакване за положително решаване на 
въпроса. Тогава именно по инициатива на гръцката страна е направен 
и поредният опит за постигане на българо-гръцко споразумение. От 
разговорите в Атина обаче става ясно, че никакъв военен съюз не е въз-
можен, тъй като двете страни стоят на старите си позиции. Гръцкият 
външен министър Георгиос Зографос предлага при подялбата на тери-
тории да се вземат предвид чувствата на населението, но българската 
страна настоява териториите да се определят на базата на езика4. 

Невъзможността на правителството на Димитриос Ралис да се про-
тивопостави на Османската империя, липсата на международна опора, 
наред с нестабилната икономическа и политическа ситуация в страната, 
го принуждават да се придържа към непопулярната протурска политика. 
Отстъпвайки пред натиска на младотурците, то се ангажира да изтегли 
всички гръцки офицери от територията на империята. Това действие, 
което на практика означава край на гръцката дейност в Македония, кон-
центрира в Гърция всички военни, които преди това са били ангажира-
ни с националната кауза. Те поддържат тесни връзки помежду си, считат 
отзоваването си за национално предателство, недоволни са от икономи-
ческото и социалното си положение в обществото, поради което съвсем 
естествено се вливат в състава на учредения вече Военен съюз5.

Военният съюз е организация на подофицери и младши офи-
цери (до чин капитан), които считат, че гръцката армия се нуждае от 

3 Ε. Γαρδίκα-Κατσιαδάκη, Η πολιτική διάσταση του Κρητικού ζητήματος. – Στο: 90 
χρόνια από την Ένωση της Κρήτης με την ελεύθερη Ελλάδα. Πρακτικά συμποσίου, Ρέθυμνο, 
5-7 Δεκεμβρίου 2003, Ρέθυμνο, 2007, 31-35. 

4 ЦДА, фонд 176 к, оп. 2, а.е. 314, л. 5-6.
5 Β. Γούναρης, Από τη Μακεδονία στο Γουδί: Δραστηριότητες των μακεδονομάχων 

στρατιωτικών (1908-1909). – Δελτίο της Ιστορικής κα Εθνολογικής Εταιρείας, 1986, 29, 214-227.
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спешни реформи, особено след унизителната загуба в Гръцко-турската 
война (1897 г.). Целите, които военните си поставят, са в най-голяма 
степен професионални, свързани с подобряване на положението им в 
армията и ограничаване на влиянието на принцовете в нея. Те са по-
влияни от движението на младотурците и не желаят да се примирят 
с пасивността на правителството по критския въпрос и с изтеглянето 
на гръцките военни от империята6. Във военното движение, което за-
почва на 15 август 1909 г. в столичния квартал Гуди, взимат участие 450 
офицери и всички военни сили в Атина (около 2 000 – 2 500 войници). 
Случилото се след това изненадва дори хората, предизвикали събити-
ята – митингът в тяхна подкрепа събира между 60 и 100 хиляди души, 
правителството няма какво да им противопостави и подава оставка, 
принцовете напускат армията, а парламентът за по-малко от три ме-
сеца гласува 169 закона7. Неочаквано широката подкрепа за военното 
движение показва необходимостта от кардинални реформи, които да 
успокоят недоволството от управлението на традиционната олигархия 
и да задоволят разочарования национализъм на масите.

От гледна точка на външната политика необходимостта от такава 
промяна означава преразглеждане на водената до този момент поли-
тика на отстъпки пред младотурците. Човекът, заел се да осъществява 
промяната, е Стефанос Драгумис, който след дълги и сложни прегово-
ри с военните оглавява правителството през януари 1910 г. 

Една от първите му инструкции до гръцките консули в импери-
ята е да направят равносметка на отношението на младотурците към 
гръцкото население от 1908 г. до момента. Картината, която описват 
в докладите си дипломатическите представители в Солун и в Битоля, 
представя неспирно влошаване на положението на гърците, които са 
подложени на системен тормоз и гонения, особено след новото пов-
дигане на критския въпрос през лятото на 1909 г. Дипломатическите 
служители са категорични в заключението си, че няма никаква перс-
пектива за подобряване на положението, въпреки всички демонстра-
ции на добро желание от гръцка страна8. Според българския генера-

6 Θ. Πάγκαλος, Τα απομνημονεύματα 1897-1947. Η ταραχώδης περίοδος της τελευ-
ταίας πεντηκονταετίας, τόμος Α (1897-1913), Αθήναι, 1950, 45-68. 

7 Ο Ελευθέριος Βενιζέλος και η εποχή του, Επιμ. Θ. Βερέμης, Η. Νικολακόπουλος, 
Αθήνα, 2005, σ. 70.

8 ΙΔΑΥΕ 1910, φάκελος Α/9. На същото мнение са и дипломатическите пред-
ставители в Дедеагач, Аргирокастро, Янина и Сяр, които описват специфичните за 
областта им затруднения, но изводите им са единодушни: елинизмът в империята е в 
отстъпление от всички позиции, които до този момент е успял да завоюва. Докладите 
на консулите в: ΙΔΑΥΕ 1910, φάκελος ААК.
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лен консул в Солун А. Шопов, положението на българите в империята 
също е много тежко. По негови изчисления за последните 15 години 
те са загубили около ¼ от етническия си потенциал в европейските 
вилаети, като само в периода 1905-1910 г. българите там са намалели с 
200 хиляди души9.

Тежкото положение на гърците в империята принуждава новото 
гръцко правителство да търси изход от създалата се ситуация в някол-
ко направления. През цялата си кариера Ст. Драгумис застъпва тезата, 
че Гърция е единствената сила, способна да влияе върху критското дви-
жение и трябва да си извоюва място сред Великите сили по въпроси-
те, касаещи размирния остров10. Веднага след поемането на министър-
председателския пост, той бърза да съобщи на пълномощните министри 
на Великите сили в Атина, че народните представители от Крит няма да 
се допуснат в гръцкия парламент, чието свикване се отлага за декември 
1910 г.11 Обаче християнското мнозинство в критското събрание решава 
да наложи на депутатите мюсюлмани да се закълнат в името на краля 
на Гърция. Това предизвиква ответна остра реакция на младотурците и 
принуждава гръцкият министър-председател да търси решение на въп
роса, което да не позволи да се стигне до война с империята12. 

В лична инструкция до критските лидери Ст. Драгумис им раз-
яснява, че Силите покровителки не са склонни да преразгледат стату-
та на острова и настойчиво ги съветва да се придържат към него. Той 
подчертава, че висшите интереси на нацията изискват да не дават на 
враговете си поводи да осуетят подготовката, която Атина прави от 
дълго време и настоява критяни да сдържат родолюбието си, за да не 
изгубят автономията си13. Гръцкият посланик в Константинопол също 
се опитва да убеди османските власти, че критският въпрос трябва да 
се уреди, защото пречи на искреното сътрудничество между Гърция и 
Османската империя срещу „заплахата от Север“14.

9 Ив. Ев. Гешов, Балканският съюз – спомени и документи, София, 1915, с. 10.
10 Στ. Δραγούμης, Αγορεύσει περί της εν Κρήτη ανωμάλου καταστάσεως, Εν Αθήναις, 

1905.
11 М. Сарафов, Дипломатически дневник 1909-1912. България и Турция в наве-

черието на Балканските войни, София, 2008, с. 64.
12 Подробно по въпроса за последната фаза на критския въпрос виж: Ε. Γαρδί-

κα – Κατσιαδάκη, Ο Στέφανος Δραγούμης και η οριστική λύση του Κρητικού ζητήματος. – 
Στο: Η τελευταία φάση του Κρητικού ζητήματος, Επιμ. Θ. Δετοράκης, Α. Καλοκαιρινός, Ηρά-
κλειο, 2001, 67–79.

13 ΙΔΑΥΕ 1910, φάκελος Α/91, 21.06.1910.
14 ΙΔΑΥΕ 1910, φάκελος Β/53, 1.02.1910.
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Твърдата политика на младотурското правителство както по крит-
ския въпрос, така и спрямо гърците в империята, принуждава гръцките 
дипломати да търсят други методи за въздействие върху Портата. Тра-
диционно гръцкото външно министерство търси подкрепа от Великите 
сили, чиито интереси определят развитието на Източния въпрос, още по-
вече, че именно тяхната намеса през август 1909 г. възпира империята от 
крайни действия спрямо Гърция15. По въпроса за блокадата на гръцката 
търговия и корабоплаване, Атина се стреми да се опре на европейските 
държави, наблягайки на факта, че блокадата нарушава международните 
договори и конкретно договора от Кючук Кайнарджа (1774 г.), който га-
рантира свободата на тези дейности и правата на гръцките поданици на 
империята16. Османските дипломати оправдават действията си с частната 
инициатива на лица, възмутени от развитието критския въпрос. Несъс-
тоятелността на тази теза става очевидна след като през лятото на 1910 г. 
антигръцкият бойкот започва да прилича все повече на икономическа 
война срещу позициите на гърците в икономиката на държавата17.

Гръцкото външно министерство целенасочено работи и за запаз-
ване на църковните и училищни привилегии на гърците в Османската 
империя. Ст. Драгумис разглежда Вселенската Патриаршия като из-
пълнител на политическите интереси на Атина и оценява всяко дейст-
вие срещу нея като действие срещу националните права на елинизма18. 
Настъплението на младотурците срещу привилегиите на Вселенската 
църква и конкретно опитите на властите да заобиколят православните 
митрополити по образователните въпроси, както и проблемът с воен-
ната служба на християните, са причина за две последователни пис-
ма, подадени от патриарха до Високата порта. Управляващите в Атина 
изцяло подкрепят тези протести, още повече, че на гръцките инспек-
тори им е забранено да обикалят училищата в империята. Гръцките 
държавници определят тази политика като проява на „шовинистични 
и асимилаторски тенденции“, целящи унищожаване на привилегиро-
вания режим на гърците в империята, но осъзнават, че нямат сериоз-
ни лостове за влияние върху Портата. Поради това гръцкото външно 
министерство инструктира консулите си да призовават всички учас-

15 З. Първанова, Между неосъществения Хюриет и неизбежната война, София, 
2002, с. 239.

16 ΙΔΑΥΕ 1909-1910, φάκελος ΑΑΚ ΜΔ, 21.07.1910.
17 З. Първанова, Между неосъществения Хюриет, с. 252.
18 Αρχείο Στέφανου Ν. Δραγούμη, φάκελος 9, υποφάκελος 9.1, σ. 42; Στ. Δραγούμης, 

Αγορεύσεις, Εν Αθήναις, 1905.
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тници в образованието да подкрепят привилегиите на Патриаршията, 
да не позволяват на османските власти да се намесват и да заобикалят 
патриаршеските митрополити19. 

Виждайки безрезултатността на примирителните действия, кои-
то е предприело, правителството на Ст. Драгумис започва ускорена 
подготовка на страната за военен сблъсък. През юли 1910 г. то успява 
да вземе заем в размер на 150 млн. фр. от френската финансова гру-
па Comptoir за военни разходи и покриване на вътрешния дефицит20. 
Поканени са чужди военни специалисти за обучение на армията. Друг 
сериозен проблем за правителството е изолацията, в която Гърция е 
изпаднала на Балканите. Единствен изход за разрешаването му изглеж-
да сключването на съюз с най-страшния в очите на министър-предсе-
дателя враг – България. Сърбия, която би могла да е другият потен-
циален съюзник на Гърция, в този момент води неотклонно протурска 
политика, а и не се възприема от гръцките политици, включително и 
от Ст. Драгумис, за достатъчно сериозен фактор в балканските дела. 
Освен че ѝ отрича етническа база в Македония, Атина се опасява и 
от допълнителни усложнения с Австро-Унгария, каквито един такъв 
съюз може да предизвика. Така се стига до създаването на десетчленен 
комитет, който е натоварен да обмисли възможността за сключване на 
отбранителен съюз с България и да представи план за възможна подял-
ба на европейските вилаети на Османската империя. В този комитет, 
освен министър-председателят, влизат негови сподвижници от годи-
ните на гръцката македонска борба – Д. Калергис, Л. Коромилас и др21. 
По същото време за гръцки посланик в София е назначен Димитриос 
Панас22, известен с неодобрението си към българо-гръцкото четниче-
ско противопоставяне. Той декларира, че ще работи за преодоляване 
на трудностите в двустранните отношения и за постигането на добри 
отношения между двете страни23.

19 ΙΔΑΥΕ 1909-1910, φάκελος ΑΑΚ ΜΔ, 03.05.1910.
20 Ε. Γαρδίκα, Το δάνειο του 1910. Οικονομική ανόρθωση και πολιτική συγκυρία 

1909-1910. – Μνημοσύνη, (1988-1990)/11, 441-486.
21 H. Gardikas Katsiadakis, Greece and the Balkan Imbroglio. Greek foreign Policy, 

1911-1913, Athens, 1995, p. 47.
22 Димитриос Панас (1856-1931) е дипломат от кариерата, дългогодишен секре-

тар на гръцкото външно министерство, посланик в София, Цариград, Петербург, Пра-
га, Букурещ, външен министър (август – декември 1913 г.), представител на Гърция в 
Обществото на народите (1920 г.) Υπουργείο Εξωτερικών, Υπηρεσία διπλωματικού και ιστο-
ρικού αρχείου, Οι υπουργοί των Εξωτερικών της Ελλάδας, 1829-2000, Αθήνα, 2000, σ. 74.

23 ΙΔΑΥΕ 1909-1910, φάκελος ΑΑΚ ΜΔ, 16.08.1910.
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Интересният въпрос е какви са параметрите на българо-гръцкия 
съюз според Ст. Драгумис. Как човекът, който повече от десетилетие 
пропагандира тезата, че българите са оръдие на Русия, целящо да осъ-
ществи „славянския план“ за Македония, си представя съюз с държа-
вата, която в съзнанието му е синоним на заплаха за гръцките интереси 
в региона24? В писма до Елевтериос Венизелос той изяснява същността 
на политическата си линия по отношение на България. Преговорите 
с нея са насочени към обща отбрана на правата на християните в Ос-
манската империя и взаимна помощ за постигане на реформи в евро-
пейските вилаети на империята. Като продължение на тези действия 
Ст. Драгумис предвижда и сключването на отбранителен съюз между 
двете държави.25 Целта на така замисляния съюз е по-скоро да откло-
ни, отколкото да предизвика война с Османската империя и да намали 
българските претенции за автономия на Македония до искания за ре-
форми. На прагматично ниво това означава постигане на двустранни 
споразумения по въпросите от общ българо-гръцки интерес.

Политиката на младотурците, насочена срещу правата на нацио-
налностите в империята, спомага за постигането на такова сближение. 
След поредните жестокости на местните власти в хода на обезоръжи-
телната акция в Скопски санджак през юли 1910 г. българската полити-
ка по македонския въпрос също се активизира и втвърдява тона си към 
Цариград26. По предложение на гръцката страна, през август – септем-
ври 1910 г. между България и Гърция е договорено сътрудничество на 
българските и гръцките депутати в османския парламент, съвместни 
действия на Патриаршията и Екзархията по въпроси от общ интерес 
и спиране на антибългарската и съответно антигръцката пропагандна 
кампания в пресата27.

Така е направена първата крачка към осъществяване на един 
по-цялостен план, за който правителството на Ст. Драгумис няма вре-
ме, тъй като е заменено през октомври 1910 г. от новото правителство 
на Елевтериос Венизелос28. Решението на крал Георгиос да даде ман-

24 Γνασίου Μακεδνού, Μακεδονική κρίσις, Μεταρρύθμισις. Μακεδονία και Ελλάς, Β’, 
Αθήνησιν, 1903, 9-12.

25 Αρχείο Στέφανου Δραγούμη, υποφάκελος, 113.1, σ. 20.
26 З. Първанова, Между неосъществения Хюриет, с. 248.
27 E. Стателова, Българо-гръцките политически отношения в навечерието на 

Балканската война. – Известия на Института за военна история 1984, т. 37, 50-51; 
H. Gardikas Katsiadakis, Greece and the Balkan Imbroglio, p. 48.

28 Елевтериос Венизелос (Ханя, 1864 – Париж, 1936) е гръцки политик и дипло-
мат, който доминира политическия живот на страната в периода 1910-1936 г., а преди 
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дат за съставяне на правителство 
именно на Е. Венизелос е изненада за 
мнозина, включително и за чуждите 
дипломати в Атина29. Е. Венизелос се 
противопоставя на принц Георгиос в 
качеството му на върховен комисар на 
Крит (1898-1906) и обявява въстанието 
в Терисо (1905), довело до официална-
та замяна на принца с умерения поли-
тик А. Заимис30. Откритият сблъсък на 
критския лидер с кралското семейство 
и готовността му да защити убеждени-
ята си с оръжие го превръщат в очите 
на Военния съюз в подходящата за це-
лите на военните политическа фигура.

От гледна точка на външната по-
литика първата грижа на новото прави-
телство отново е да декларира привързаността си към идеята за под-
държане на добри отношения с Портата. Демонстрация на тази линия 
е назначаването за министър на външните работи на известния с про-
турските си настроения Йоанис Грипарис и направените от него изя-
вления пред управляващите кръгове в Турция31. Непроменена остава 
и позицията на правителството по албанския въпрос. Изрично е под-

това близо 20 години участва в политическия живот на Крит. Седем пъти е минис-
тър-председател на Гърция, общо за период от 12 години и 5 месеца. Външнополи-
тическите му решения и реформите във вътрешнополитическия живот на страната 
са противоречиво оценявани в историографията. Последният за момента прочит на 
биография на Е. Венизелос и обобщаваща литература по темата виж в: T. Veremis, 
Eleftherios Venizelos. A Biography, Pella, 2010.

29 Π. Ενεπεκίδης, Η δόξα και ο διχασμός. Από τα μυστικά αρχεία της Βιέννης (1908-
1916), Αθήνα, 1962, 123-124.

30 Изцяло на този период от дейността на Е. Венизелос са посветени трудовете 
на Κ. Σβολόπουλος, Ο Ελευθέριος Βενιζέλος και η πολιτική κρίσις εις την αυτόνομο Κρήτη 
1901-1906, Αθήνα, 1974, Λ. Μακράκη, Ελευθέριος Βενιζέλος (1864-1910). Η διάπλαση ενός 
εθνικού ηγέτη, Αθήνα, 2001.

31 Йоанис Грипарис (1848-1922) произлиза от архонтско семейство от Миконос, 
учи право в Атина и Париж, депутат е от трикуписката партия в периода 1879-1881, но 
се отказва от политиката. С Е. Венизелос се запознава като генерален консул в Крит, а 
от 1903 г. е посланик в Константинопол. След краткото заемане на поста министър на 
външните работи (10.1910-04.1912) се връща на поста посланик в Цариград. Подробно 
за изявленията, направени от него виж: ΙΔΑΥΕ 1909-1910, φάκελος ΑΑΚ ΜΔ.
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чертано, че цел на политиката му е „премахването на недоразуменията 
между двата братски народа“, които са свързани с кръвни и истори-
чески връзки и с общи интереси. Едновременно с това гръцките ди-
пломати са предупредени да имат много внимателен подход, избягващ 
всяка конфронтация с Османската империя32. Е. Венизелос заявява и 
желание за поддържане на приятелски отношения с всички балкански 
държави, а Й. Грипарис още в началото на октомври 1910 г. подновява 
постъпките пред София за сключване на съюз33. Налице е пълна при-
емственост в политиката между правителствата на Ст. Драгумис и Е. 
Венизелос, още повече, че в този период те двамата са в отлични лични 
взаимоотношения.

Параметрите на българо-гръцките отношения не се променят, тъй 
като взаимното недоверие не може лесно да бъде преодоляно. В основа-
та на гръцкото желание за по-нататъшно сближение остава надеждата 
за сключване на отбранителен съюз34. Българският консул в Солун Ата-
нас Шопов обаче подозира гърците в неискреност и смята, че желанието 
им за преговори с България се дължи на опитите им да шантажират 
османското правителство, за да се споразумеят в крайна сметка с него35. 
София явно споделя опасенията на дипломатическия си служител, още 
повече, че няма желание да влиза в открито противопоставяне с Осман-
ската империя. Българските управляващи разчитат като умишлено дис-
кредитиращи съобщенията за възможния българо-гръцки съюз, пуб-
ликувани в атинската преса36. От своя страна, Атина също се опасява, че 
публичните демонстрации на сближение могат да доведат до засилване 
на гоненията на гръцкото население в империята. Гръцките политици 
хранят опасения от възможността сътрудничеството между българи и 
гърци в границите на империята да доведе до предимство за българския 
елемент в райони, за които и двете националности имат претенции, ка-
къвто е например случаят със Серски санджак37. 

Именно взаимното недоверие предопределя поведението на двете 
страни по отношение на възможностите за вдигане на схизмата. Гръц-

32 Ελληνισμός της Βόρειου Ηπείρου και Ελληνοαλβανικές σχέσεις. Επιμ. Β. Κόντης, 
τόμος 1 (1897-1918), Αθήνα, 1995, 191-192.

33 Οι ιστορικοί λόγοι του Ε. Κ. Βενιζέλου (1909-1936), τ. Α, εκδόσις εφημερίδος «Νέος 
Κόσμος», Αθήνα, 1936, 32-33 и ΙΔΑΥΕ 1909-1910, φάκελος ΑΑΚ ΜΔ.

34 H. Gardikas Katsiadakis, Greece and the Balkan Imbroglio, p. 50.
35 ЦДА, фонд 176 к, оп. 2, а.е. 314, л. 22.
36 М. Сарафов, Дипломатически дневник, 150-151.
37 ΙΔΑΥΕ 1910, φάκελος Β/53, преписка от октомври и ноември 1910 г. между 

МВНР и гръцкия консул в Сяр.
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ката страна категорично не желае този въпрос да се обсъжда, защото 
се опасява от „объркване на славянофоните“ или с други думи от пре-
минаване на населението към Екзархията. Дори проправителствените 
вестници в Атина смятат, че българо-гръцкото сближение не трябва да 
се прехвърля на религиозния терен и предлагат да се акцентира вър-
ху развитие на търговските отношения38. Екзарх Йосиф още през де-
кември 1910 г. разбира, че няма промяна по същество в политиката на 
Патриаршията и че тя няма да се съгласи да вдигне схизмата. Въпреки 
това той смята, че подобряване на отношенията с Вселенската църква е 
от интерес за българите, защото им създава съюзник срещу османската 
власт и защото намалява фанатизма на гръцката борба срещу тях39. От 
своя страна, българското правителство, без да възразява открито сре-
щу вдигането на схизмата, предпочита да не поема инициатива по въп
роса и заявява, че го оставя изцяло в ръцете на Екзархията40. Руските 
дипломати на Балканите, които традиционно се опитват да посредни-
чат за решаване на българо-гръцкия църковен спор, също отчитат не-
желанието на двете страни да променят ситуацията41. Явно е, че няма 
никаква съществена промяна в политиката на България и Гърция, а 
сближението им е провокирано единствено от наличието на общ и си-
лен враг, който заплашва интересите им в империята. 

Предвестници на съюза
Постепенно обаче, провежданата от младотурците политика, на-

сочена към пълно унищожаване на четите, безусловно обезоръжаване 
на християните в Македония, заселване на мюсюлмански бежанци в 
областта, отнемане на образователните привилегии на християните, 
запазване на османския суверенитет над Крит и военна подготовка с 
цел налагане на „уважение“ на балканските държави, неизбежно тлас-
ка българи и гърци към по-нататъшно сближение42. Към началото на 
1911 г. вече е налице взаимно намаляване на очернящата двете нации 
пропаганда, доближаване на позициите на Вселенската патриаршия 

38 Ottoman Diplomatic Documents on the Origins of World War One IV. The Macedo-
nian Issue 1872-1912. Part 2 (1905-1912), Ed. by S. Kuneralp and G. Tokay, Istanbul, 2011, 
438-439.

39 ЦДА, фонд 176 к, оп. 2, а.е. 314, л. 71-72.
40 ΙΔΑΥΕ 1909-1910, φάκελος ΑΑΚ ΜΔ, 16.11.1910.
41 Л. Герд, Константинопольский Патриархат и Россия 1901/1914, Москва, 

2012, 157-160.
42 Подробно за решения на младотурския конгрес в Солун виж: ΙΔΑΥΕ 1910, 

φάκελος Α/5, 22.11.1910.
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и Българската екзархия, споразумение и единодействие на гръцки-
те и българските депутати в османския парламент с цел запазване на 
национална самостоятелност и равенство между националностите в 
империята. Тази промяна е резултат на целенасочените действия на 
гръцките дипломати, предприети предишната година. Тя става видна 
още през ноември 1910 г. с откриването на третата сесия на османския 
парламент, когато гръцкият депутат Георгиос Бусиос заявява, че меж-
ду българи и гърци в Битоля е постигнато споразумение. Един месец 
по-късно лично външният министър Й. Грипарис нарежда на П. Ка-
ролидис да престане да пише статии срещу българите и да критикува 
„погрешните твърдения на Екзарха“43. 

Освен направеното, политическата програма на Гърция за 1911 г. 
предвижда споразумение между българските и гръцките чети, дейст-
ващи в европейските вилаети на империята, размяна на студентски по-
сещения и опити за решаване на проблемите на гръцките общности в 
България. Тези допълнителни действия се разглеждат като необходима 
подготовка на общественото мнение за преминаване към реални поли-
тически договорености. В Атина обаче отлично знаят, че преговорите 
за цялостно споразумение ще са трудни и затова ги водят паралелно 
и постепенно, тоест като редуват въпроси, по които лесно може да се 
постигне съглашение, с такива, по които то е труднопостижимо44.

И за двете страни е ясно, че постигнатите неофициални и полу-
официални споразумения се дължат на създадената конюнктура и не 
могат да имат траен характер без да се постигне междуправителствена 
договореност. В основата ѝ би могло да залегне единствено договаряне 
на сфери на влияние в европейските вилаети, което да стане база за 
бъдещата им териториална подялба. От гръцка страна обаче, въпреки 
че е налице такова желание, не са направени никакви нови или кон-
кретни предложения. Вместо това гръцката позиция просто повтаря 
тризонната теория на К. Папаригопулос от 1884 г., на която предлага да 

43 Π. Καρολίδης, Λόγοι και υπομνήματα. Λόγοι απαγγελθέντες εν τη Οθωμανική 
Βουλή και Υπομνήματα πεμφθεντα από Κωνσταντινουπώλεως προς τον επί των Εξωτερικών 
Υπουργόν κ. Γεώργιον Βαλτατζήν και προς τον Πρόεδρον της Κυβερνήσεως κ. Ε. Βενιζέλον, 
τόμος Α, Εν Αθήναις, 1913, σ. 245, σ. 288.

44 Ιστορικά αρχεία του Μουσείου Μπενάκη, Αρχείο του Ελ. Βενιζέλου υπ’ αριθμ. 
173, φάκελος 5, 1911, έκθεση από 15.02.1911. Трябва да се отбележи, че през октомври 
1911 г. правителството на Ив. Ев. Гешов е услужливо уведомено за гръцката полити-
ческа програма от американския посланик в Атина г-н Мозис, който явно сондира 
за пореден път възможностите за българо-гръцко сближение. Подробности в ЦДА, 
фонд 176 к, оп. 2, а.е. 314, л. 99-102.
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се опре официалното споразумение между двете държави. На по-късен 
етап Атина предвижда възможността за сключване на търговски дого-
вор и военна конвенция45. 

Българското правителство на Александър Малинов не възнаме-
рява да наруши отношенията си с Османската империя, тъй като не 
вижда в лицето на Гърция сериозен съюзник, на когото да се опре, 
нито пък партньор, който би му донесъл подкрепата на някоя Велика 
сила. Съгласява се обаче да се поддържат приятелските връзки меж-
ду двата народа в границите на конституционните свободи46. Същата 
политика е следвана и от новото правителство на Ив. Ев. Гешов (март 
1911 – юни 1913), което декларира принципната си подкрепа за мир-
ното съжителство на националностите в Османската империя47. Спо-
ред Михаил Сарафов, български дипломатически агент в Цариград, 
новият кабинет не само не бърза да влоши отношенията си с Портата, 
но даже прави многократни опити да постигне споразумение с нея48. 
Тези опити обаче не се увенчават с успех поради множеството въпроси, 
по които нито една от двете страни не желае да отстъпи. Основният 
проблем на българо-османските отношения се крие в невъзможността 
България да гарантира, че няма да се намесва във вътрешните работи 
на империята49. Тъкмо напротив, Ив. Ев. Гешов чрез екзарха декларира 
на гръцката страна пълната си подкрепа за съвместни българо-гръцки 
действия във вилаетите, насочени към запазване правата на христия-
ните. Той е склонен да преговаря и по въпроса за вдигане на схизмата 
като последен етап на българо-гръцкото сближение50.

Като цяло обаче въпросът за вдигане на схизмата, който се об-
съжда почти постоянно на различни нива, е в застой. Гърция е катего-
рично против вдигането ѝ и е подкрепена в това си виждане от синода 
на Вселенската патриаршия. Инструкциите на гръцкото външно ми-
нистерство са категорични – разговори по въпроса могат да се водят, 
за да не се навреди на подобрените отношения, но до неговото поло-
жително решаване не бива да се стига51. Гръцката страна не забравя да 
подчертае, че вдигането на схизмата не е изгодно и за българите, тъй 

45 H. Gardikas Katsiadakis, Greece and the Balkan imbroglio, 50-51.
46 М. Сарафов, Дипломатически дневник, 150-151.
47 Ιστορικά αρχεία του Μουσείου Μπενάκη, Αρχείο του Ελ. Βενιζέλου υπ’ αριθμ. 173, 

φάκελος 5, 1911, 07.04.1911.
48 М. Сарафов, Дипломатически дневник,184-185, с. 226.
49 Ив. Ев. Гешов, Балканският съюз, 8-9.
50 ΙΔΑΥΕ 1911, φάκελος 102.1, 18.04.1911.
51 ΙΔΑΥΕ 1912, φάκελος 105.1, 14.04.1912.
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като би означавало отстраняване на екзархийските митрополити от 
Македония. За пръв път обаче Патриаршията не се противопоставя на 
желанието на Екзархията да има синод в Цариград, защото преценява, 
че макар това да увеличава влиянието на Екзархията в столицата на 
империята, учредяването на синод отлага преговорите за вдигане на 
схизмата52. 

Българската страна не настоява да дискутира въпроса за схизма-
та, а още по-малко да предприема конкретни стъпки за нейното вди-
гане, защото не е склонна да се откаже от приложението на фермана 
от 1870 г. Министър-председателят Ив. Ев. Гешов заявява, че момен-
тът не е подходящ, защото подобни разговори водят до разделение на 
населението. Други български политици изказват опасение, че от този 
въпрос може да произтече разкол в българската църква53. Екзарх Йо-
сиф многократно декларира, че е принципен привърженик на идеята 
за вдигане на схизмата54. Когато обаче се стига до конкретно обсъжда-
не на въпроса, той се показва предпазлив и твърди, че тази деликатна 
тема може да повлияе негативното на крехкото българо-гръцко при-
ятелство55. Доколкото въобще въпросът за схизмата се повдига, това 
става под влияние на Русия56. И патриархът, и екзархът са уговаряни от 
руския посланик в Константинопол Н. В. Чариков да придвижат тема-
та, но успяват да отклонят руските внушения57.

Макар въпросът за схизмата да се оказва невъзможен за решаване 
в този момент, то двете църкви действат съвместно за защита привиле-
гиите на християните в империята. Показателно за координираните им 
действия е, че патриархът и екзархът внасят през юли 1911 г. съвместно 
писмо в османското Министерство на правосъдието, с което поставят 
исканията си по училищния и военния въпроси, като едновременно с 
това протестират срещу насилията, извършвани над християни58. Към 
действията им се присъединява и Арменската патриаршия, а Сръбска-
та не ги подкрепя „само от омраза и противопоставяне на българите“. 
Албанските и арабските депутати в османския парламент макар да се 

52 ΙΔΑΥΕ 1912, φάκελος 45.2, 17.06.1912.
53 ΙΔΑΥΕ 1911, φάκελος 102.1, 12.11.1911 и ΙΑΥΕ 1912, φάκελος 89.3, 03.02.1912.
54 Екзарх Йосиф I, Дневник, София, 1992, 750-759.
55 ΙΔΑΥΕ 1912, φάκελος 89.3, 24.05.1912.
56 Л. Герд, Константинопольский Патриархат, 160-165.
57 E. Стателова, Българо-гръцките политически отношения, 53-54, с. 57; ΙΔΑΥΕ 

1912, φάκελος 21.1, 22 и 28.04.1912.
58 ЦДА, фонд 1907 – необработен, док. № 16925 от 01.07.1911 г.
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държат настрана по религиозни причини, също са склонни на сътруд-
ничество в името на общите интереси59. 

Албанският въпрос е особено сложен за гръцките политици, кои-
то са принудени да балансират в него противоречащи си интереси. Ати-
на поддържа идеята за родството и общите интереси на двата народа, 
което я принуждава да подкрепя албанските искания и въстания. Тази 
линия обаче противоречи на политиката на запазване на интегритета 
на Османската империя, който в периода предшестващ Балканските 
войни е особено полезен за Гърция. За Атина е важно да запази вли-
янието си в Южна Албания (или Северен Епир, според гръцката тер-
минология), за да може да присъедини тези територии впоследствие, 
без при това да отблъсне албанците и без да се отказва от надеждата за 
създаване на дуалистична гръцко-албанска държава под скиптъра на 
гръцкия крал. Тези политически реалности вкарват Гърция в сложна 
дипломатическа игра както със заинтересованите от въпроса Велики 
сили, така и с балканските държави. Правителството на Е. Венизелос, 
от една страна, подпомага тайно албанското въстание, а от друга, се 
противопоставя с всички средства на албанските искания за автоно-
мия или децентрализация, настоявайки за замяната им с реформи във 
вилаетите60.

Идеята за равенство и национална автономия, гарантирани от 
османската конституция, се оказва обединяваща за различните нацио-
нални елементи в империята. Именно тя заляга в основата и на първо-
то формално споразумение за изборно сътрудничество между българи 
и гърци. Вселенската патриаршия и Българската екзархия посредни-
чат при преговорите, целящи на изборите за османски парламент през 
1912 г. гръцки и български кандидати да не се състезават един срещу 
друг, за да има повече депутати християни. Споразумението се осно-
вава на принципа на взаимната подкрепа в районите, в които някоя от 
двете националности има категоричен числен превес, и договаряне на 
брой кандидати в областите със смесено население. По този принцип 
българите получават гръцка подкрепа за избора на по двама предста-
вители от Скопие, Битоля и Сяр и по един от Солун и Лозенград61. До-

59 ΙΔΑΥΕ 1912, φάκελος 105.1, 09.03.1912. 
60 Χρ. Πιτούλη-Κίτσου, Οι ελληνοαλβανικές σχέσεις και το Βορειοηπειρωτικό ζήτημα 

κατά την περίοδο 1907-1914, διδακτορική διατριβή, Αθήνα, 1997, 140-143.
61 Тези цифри съвпадат и с данните от окръжното изпратено от екзарх Йосиф 

до българските митрополити в Османската империя. Виж: В. Георгиев, С. Трифонов, 
Екзарх български Йосиф І. Писма и доклади, София, 1994, 344-345.
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говореното съотношение на кандидат-депутатите в санджаците е след-
ното: 4 гърци и 3 българи в Солунски, 4 гърци и 2 българи в Битолски, 
2 българи в Скопски. В Тракия българите се ангажират да подкрепят 
гърците за един-двама души в Одрин и по един в Лозенград, Дедеагач, 
Родосто, Галиполи62.

Сключеният българо-гръцки предизборен съюз далеч не означа-
ва, че някоя от двете националности възнамерява да се откаже от пред-
нината, която има в определени райони или да накърни националните 
си интереси. Той не засяга и никакви други въпроси освен изборните, 
въпреки направените в този смисъл пожелателни изказвания от пра-
теника на Патриаршията пред екзарх Йосиф63. България продължава 
да действа за постигане на административна автономия на Македония, 
което, както и в предишния период, се счита от Атина за пагубно за 
гръцките национални интереси. Гърция се противопоставя категорич-
но на въвеждането на административни реформи само в някои епар-
хии, а настоява за прилагането на конституционния режим във всички 
провинции. Гръцката програма фактически цели запазване целостта на 
Османската империя при намаляване на силата на турците и запазване 
на правата и привилегиите на другите народности в империята. Изрич-
но се подчертава, че гръцкият елемент е разпръснат из европейските 
вилаети и Мала Азия, поради което Гърция не цели откъсване на тери-
тории от империята, а задълбочаване на връзките между различните 
националности и гарантиране на равенството между тях64. Тази поли-
тическа програма е съобразена с политиката на Великите сили и обяс-
нява сключването на предизборни споразумения между гърци и турци 
в империята, които фактически не са противни на гръцките цели.

Вселенският патриарх Йоаким ІІІ се договаря с младотурските 
лидери Талаат бей и Халил бей, които обещават на гърците 37 депу-
тати в новия парламент и запазване на патриаршеските привилегии65. 
Тази договорка обаче е саботирана от Гръцката конституционна лига, 
която обединява гръцките легални организации в Османската импе-
рия за единно действие на изборите. Лигата се коалира предизборно с 
турската опозиционна партия „Свобода и съгласие“66. Срещу гръцка-

62 ΙΔΑΥΕ 1912, φάκελος 105.1, 20.01.1912.
63 Пак там, 14.01.1912 и 17.02.1912.
64 Пак там, 09.03.1912.
65 Κ. Μπούρα, Οι βουλευτικές εκλογές στην Οθωμανική αυτοκρατορία: οι Έλληνες 

βουλευτές 1908-1918. – Δελτίο Κέντρου Μικρασιατικών σπουδών, 1983/4, σ. 78.
66 З. Първанова, Между неосъществения Хюриет, с. 227.
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та подкрепа турската опозиция се задължава да работи за назначаване 
в Сената на определен брой представители от нетурска националност 
и участие на различните националности в управлението по места67. 
Всички опити на гърците да се възползват от конституционните въз-
можности за участие в управлението на империята обаче се оказват 
неуспешни. Младотурците ги причисляват към враговете на икономи-
ческата, а оттук и на политическата независимост на Турция и ги про-
валят на изборите. 

На проведените през 1912 г. избори в османския парламент вли-
зат едва 12 гръцки депутати, макар през 1908 г. те да са били двойно по-
вече – 2368. За сметка на това броят на турските депутати се увеличава 
от 147 на 15769. Интересно е да отбележи, че българските депутати през 
1912 г. също се увеличават. През 1908 г. са избрани четирима български 
депутати – Тодор Павлов, Панчо Дорев, Димитър Влахов и Христо Дал-
чев, а през 1912 г. – петима. Това се дължи на отказа на скопската и на 
сярската българска община да изпълнят българо-гръцкото предизбор-
но съглашение. В резултат всички български представители в осман-
ския парламент през 1912 г. – Панчо Дорев, Стою Хаджиев, Александър 
Буйнов, Тодор Паскалев и Юрдан Николов, влизат в него от общите 
листи с младотурците70.

Безспорно пълният крах на традиционната протурска политика 
е една от причините министър-председателят Е. Венизелос да търси 
възможни решения за Гърция в променената международна ситуа-
ция. Започналата през септември 1911 г. Итало-турската война създава 
сред балканските политици усещането, че са налице предпоставки за 
промяна на статуквото на Балканите. За Гърция и България съюзът с 
някоя Велика сила срещу Османската империя би бил много по-изго-
ден, отколкото договарянето с която и да е от балканските държави. 
Това обяснява предложенията на Е. Венизелос към Италия за съвмест-
ни действия по суша и море, веднага след началото на военните дейст-

67 ЦДА, фонд 1907 – необработен, док. № 4386 от 19.01.1912 г.
68 ΙΔΑΥΕ 1909, φάκελος Β, 16.01.1909. Според П. Каролидис броят на гръцките де-

путати, избрани през 1908 г. в османския парламент е 24 души. Виж: Π. Καρολίδης, Λόγοι 
και υπομνήματα, σ. 243. Според турските изследователи те са 24-26 човека, от които 6-7 
от Македония. Виж: M. Hactisalhoğlu, The Young Turk Policy in Macedonia. Cause of the 
Balkan Wars? – In: War & Nationalism. The Balkan Wars, 1912–1913, and their sociopolitical 
implications, Ed. M. Hakan Yavuz and I. Blumi, The University of Utah Press, 2013, p. 110.

69 Θ. Βερέμης, Έλληνο-τουρκικές σχέσεις, Αθήνα – Κομοτηνή, 1986, σ. 36.
70 В. Божинов, Българската просвета в Македония и Одринска Тракия 1878-

1913, София, 1982, 277-278, 283-284.
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вия71. Постъпки в този смисъл са направени и от ген. Иван Фичев пред 
италианския посланик в София72. Рим обаче не откликва на предложе-
нията на балканските държави. Така задълбочаването на политически-
те връзки между тях остава единствената реална възможност. 

Трудни решения
Сключването на българо-сръбския съюз през февруари 1912 г. 

заплашва Гърция с пълна изолация, ако не промени основните прин-
ципи на външната си политика. Това е моментът, в който монолитната 
до този момент гръцка политическа линия се обособяват две течения, 
които през следващите години се борят за доминиране във външната 
политика. Разделението, започнало през пролетта на 1912 г., се задъл-
бочава в периода на войните и довежда до „национално разделение“73, 
проявило се в годините на Първата световна война и оставило трайна 
следа в последващото развитие на Гърция. От едната страна са лидери-
те на старите политически партии – Ст. Драгумис, Д. Ралис, Д. Гунарис 
и гравитиращите около тях личности като Й. Генадиос и Ат. Сулиотис 
– Николаидис. Те твърдят, че правилната политика на Гърция е да запа-
зи неутралитет в очерталия се сблъсък между балканските славянски 
държави и Османската империя. Така, според тях, тя ще се възползва 
от печалби, без да се излага на риск от загуби. На същата позиция е и 
крал Георгиос, който преди началото на военните действия дори обе-
щава на австрийския император да се опита да удържи страната си на-
страна от войната74.

Противниците на Е. Венизелос настояват, че решението да се во-
юва с Османската империя унищожава Мегали идея, разбирана като 
създаването на доминирана от гърците империя в Източното Среди-
земноморие. Ст. Драгумис, например, характеризира политиката му 
като „политическо престъпление“, защото се отклонява от единствена-

71 Σπ. Μαρκεζίνης, Πολιτική ιστορία της νεωτέρας Ελλάδος 1828-1964, τόμος 3, Αθή-
να, 1966, 149-150.

72 И. Фичев, Балканската война: 1912-1913. Преживелици, бележки, документи, 
София, 1940, 41-42.

73 С понятието «Εθνικός διχασμός», което най-често се превежда в англоезич-
ната литература с термина „National schism“, се обозначава кризисния период 1914-
1917 г., през който гръцките политици и общество са разделени по въпроса дали Гър-
ция да се включи в Първата световна война на страната на Антантата, както настоява 
министър-председателят Е. Венизелос, или да запази неутралитет, каквото е мнение-
то на краля Константинос и подкрепящите го лидери на старите политически партии.

74 H. Gardikas Katsiadakis, Greece and the Balkan imbroglio, р. 118.
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та истинска програма на нацията – „да запази свещеното ѝ наследство 
в Македония, Тракия и Мала Азия и да осъществи мисията ѝ“, а се задо-
волява с обикновено удвояване на териториите, което е „второстепен-
на политическа програма“75. На същото мнение е и П. Каролидис, който 
смята, че водената от правителството на Е. Венизелос политика унищо-
жава основите на обществения, политическия и църковния живот на 
гърците в Османската империя. В мемоар до министър-председателя 
той пише: „Гръцкото правителство може да се съюзи с българското по 
политически причини…, но сътрудничество между Патриаршията и 
Екзархията, между гърци и българи в Турция, между елинизма и бъл-
гаризма е премахване, отрицание и унищожаване на Великата църква 
и Патриаршията, на елинизма и гръцката народност, на гръцката исто-
рия и гръцкото национално съзнание“76.

Според Е. Венизелос обаче неутралитетът би поставил Гърция 
пред две еднакво лоши възможности. При победа на християнските 
държави, което според мнението му е по-логично, те биха стигнали до 
границата на малка Гърция, която ще остане без придобивки от тази 
война. От друга страна, победата на Османската империя е равносил-
на на унищожаване на гръцкия елемент в нея и създаване на сериозна 
заплаха за гръцката държава77. Поради това той застъпва мнението, че 
Гърция не бива да остане настрана от приближаващите събития и е ре-
шен да воюва. Доказателство за това е и категоричният начин, по който 
отхвърля предложението на Портата да отстъпи по въпроса за Крит и 
правата на гърците в империята срещу неутралитета на Гърция. Това 
предложение идва прекалено късно и не успява да отклони Гърция от 
участие във военните действия. Е. Венизелос се стреми да отложи до 
последния възможен момент войната с Портата, за да подсигури на 
страната си време за военна подготовка и максимално добри възмож-
ности за дипломатическо маневриране78.

Освен принципният въпрос дали да се влиза в нападателен съюз 
срещу Османската империя, на дневен ред е проблемът за конкретни-
те параметри, при които Гърция може да се включи в такъв съюз. На 
бурни заседания на кабинета през април 1912 г., на които се обсъжда 

75 Αρχείο Στέφανου Δραγούμη, υποφάκελος, 113.1, σ. 20.
76 Π. Καρολίδης, Λόγοι και υπομνήματα, σ. 254, σ. 298.
77 Οι ιστορικοί λόγοι, 161-165.
78 Αγορεύσεις Ελευθέριου Βενιζέλου, Ρεπούλη – Πολίτου – Καφαντάρη και Ράλλη και 

Στράτου επί πολιτικού ζητήματος. Συνεδριάσεις της Βουλής της 10-13 Αυγούστου 1917, Εν 
Αθήναι, 1917, 83-84.
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дали да се преговаря с България за предварително договаряне на зони 
на влияние, се налага мнението на Е. Венизелос, че предварителната по-
дялба на османското наследство прави съюза невъзможен, защото дори 
само въпросът за Солун е нерешим между българи и гърци. Още тогава 
той застъпва виждането, че подялбата ще стане въз основа на военната 
окупация, която ще е благоприятна за Гърция, тъй като турската армия 
ще се насочи срещу българската79. От своя страна, външният министър 
Л. Коромилас се опасява, че след една успешна война срещу империята 
България ще иска всичко и настоява за задължително точно указване на 
зоните, които всяка страна ще получи. Е. Венизелос обаче налага виж-
дането си, че договореността за подялба ще бъде преценявана в зависи-
мост от последващото развитие, тъй като в момента Гърция не е доста-
тъчно силна, за да претендира за сериозни придобивки80. 

Трябва да се има предвид, че преди началото на Балканските войни 
нито съюзниците на Гърция в Балканския съюз, нито Османската импе-
рия имат добро мнение за военните възможности на Атина81. Въпреки това 
Е. Венизелос се възползва от лошата слава на гръцката армия и извлича от 
нея политически дивиденти. Целта му е да заблуди българските политици 
и да ги убеди да сключат съюз с Гърция, представяйки я като слаб съюз-
ник, който ще се задоволи само с тънка териториална ивица на север от 
границата си, а в замяна ще предостави услугите на гръцкия флот82.

България също неохотно се отказва от политиката на поддържане 
на добри отношения с Портата, а още по-трудно – от искането си за ав-
тономия на Македония. Коалиционното правителство начело с Ив. Ев. 
Гешов, което идва на власт през март 1911 г., декларира намеренията си 
да поддържа добри отношения с всичките си съседи, включително и с 
Османската империя. То заявява готовност да спре преминаването на 
чети в Македония и Одринско. Макар да не може да се докаже катего-
рично, че българското правителство спира субсидирането на ВМОРО, 
факт е, че по-голяма част от безусловния фонд на българското външ-
но министерство отива за легални цели – финансиране на български и 
чужди печатни издания, благотворителни нужди и др.83 Правителство-

79 Α. Αλεξάνδρης, Πολιτικαί αναμνήσεις, Πάτραι, 1947, 41-43.
80 H. Gardikas Katsiadakis, Greece and the Balkan imbroglio, 98-99.
81 Οι ιστορικοί λόγοι, 165-166.
82 Σ. Στέφανος, Ο Βενιζέλος όπως τον έζησα από κοντά. Τα ανθρώπινα συστατικά ενός 

μεγάλου, τ. Α, Αθήνα 1974, 56-257.
83 С. Славов, Революция и политика: ВМОРО и българската държава в навече-

рието на Балканската война. – Исторически преглед, 2011/1-2, с. 58.
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то се придържа към тази политичес
ка линия поне до януари 1912 г.84, а 
и след това не бърза да влоши отно-
шенията си с империята, а още по-
малко да ги доведе до война.

Разрастването на албанското 
движение например не е отчетено 
от българските управляващи като 
достатъчен фактор за промяна в 
политика, още повече, че то пораж-
да и известни опасения сред бъл-
гарските политици с претенциите 
за създаване на Велика Албания85. 
Лошото положение на българите в 
Османската империя е постоянен 
фактор, който подтиква София към 
военна подготовка, но неговото 
значение за ориентацията на бъл-
гарската политика към война не 
трябва да се абсолютизира86. Още 
повече, че е добре известна ролята на ВМОРО за предизвикване на 
турските безчинства в Щип и Кочани, които служат за доказателство, 
че война е единственият възможен изход за българите в Македония87. 
Първите сигнали за промяна в българската политика идват през есента 
на 1911 г. В основата на промяната на българската политика, както и на 
гръцката, стои Итало-турската война и последвалата я мобилизация на 
турската армия, които създават усещането за предстоящо поставяне на 
Източния въпрос на дневен ред. 

Правителството на Ив. Ев. Гешов преценява, че ангажирането на 
Османската империя с войната отслабва силите и отвлича внимание-

84 М. Сарафов, Дипломатически дневник, с. 226.
85 Подробно за възгледите на българските дипломати по албанския въпрос 

виж: И. Илиева, Албанският въпрос (1908-1912). През погледа на българските дипло-
мати, София, 2013.

86 Тезата, че българското правителство се ориентира към война в резултат от тур-
ските жестокости, извършени над българското население в Македония, е застъпена в 
книгата на българския дипломат А. Шопов, Как ни се наложи Балканската война: С 
прибавление пълния текст на договори и конвенции със Сърбия и Гърция“, София, 1915. 

87 В. „Земеделско знаме“ бр. 70 от 11.08.1912 и бр. 73 от 23.08.1912; в. „Народ“ 
бр. 207 от 26.07.1912 и бр. 216 от 07.08.1912 г.
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то ѝ. Едновременно с това Итало-турската война поражда в България 
опасението, че една Велика сила може да се намеси пряко на Балкани-
те и да заплаши българските интереси в региона88. Променената меж-
дународна ситуация изправя София пред възможността от българо-
турски сблъсък, което поставя въпроса за шансовете на България да 
защити националните си интереси. Поради това през есента на 1911 г. 
правителството на Ив. Ев. Гешов напуска резервираната си позиция 
и започва тайни преговори с балканските държави. По същото време 
ЦК на ВМОРО връчва мемоар на представителите на Великите сили в 
европейските вилаети на империята, в който посочва, че тъй като по-
ложението на населението не се е подобрило, организацията ще акти-
визира своите действия и ще използва всички средства за постигане на 
целите си89.

През октомври 1911 г. е договорен отбранителен съюз с Гърция, 
а още от лятото на същата година между воеводите на българските и 
гръцките чети в Битолски вилает е видим дух на „споразумение“, който 
е приветстван от двете консулства90. Всъщност обаче българската стра-
на дава приоритет на преговорите със Сърбия, която е нейна непосред-
ствена съседка и разполага с по-големи военни възможности91. Пости-
гането на българо-сръбски съюз съответства на интересите на Русия, 
чието покровителство е основна цел на русофилското правителство на 
Ив. Ев. Гешов. В оформените два големи политически блока – Антан-
тата и Централните сили, които се готвят да премерят сили в борба за 
преразпределение на света, София в този момент вижда своето място 
близо до Русия. Централните сили, със силния стремеж на Германия 
да запази целостта на Османската империя и преките териториални 
претенции на Австро-Унгария и Италия на Балканите, не изглеждат 
възможен покровител за ориентиращата се към война българска поли-
тика. За русофилския кабинет в София изборът на Антантата изглежда 
по-рационален, защото държавите от този военностратегически блок, 
макар да са против военен сблъсък на Балканите, толерират съюзява-
нето на балканските държави.

88 М. Маджаров, Дипломатическа подготовка на нашите войни. Спомени, 
частни писма, шифровани телеграми и поверителни доклади, София, 1932, 40-41.

89 Т. Петров, Въоръжената борба на ВМОРО в Македония и Одринско (1904-
1912), София, 1991, с. 92.

90 ΙΔΑΥΕ 1911, φάκελος 62.1.2, 27.11.1911; Ив. Ев. Гешов, Балканският съюз, 27-
28; E. Стателова, Българо-гръцките политически отношения, 54-55.

91 Е. Стателова, Иван Евстратиев Гешов или трънливият път на съзиданието, 
София, 1994, 204-205. 
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Явно е, че българската дипломация преценява момента като под-
ходящ за поставянето на националните претенции на България. На-
деждите ѝ в най-голяма степен се основават на убеждението, че Вели-
ките сили не биха се намесили пряко във военния конфликт, тъй като 
военната им подготовка още не е завършена. София обаче пренебрегва 
категоричните предупреждения на Русия, че войната е ненавременна 
и дори победоносна, тя не би довела до осъществяване на българските 
национални цели, тъй като решението на Източния въпрос е в ръцете 
на европейската дипломация92. Това, с което българските политици не 
могат да не се съобразят, е мнението на военните експерти, че България 
няма шанс в една дълготрайна война с Османската империя, разпола-
гаща с несравнимо по-големи ресурси от всяка от малките балкански 
държавици. Страхът от военно поражение от империята се притъпя-
ва от надеждата, че както в случая с Гръцко-турската война от 1897 г., 
Великите сили не биха допуснали промяна на статуквото в полза на 
Османската империя. Въпреки това София се опитва да се подсигури 
максимално. От една страна, тя постоянно изтъква справедливостта на 
каузата си, която няма как да не срещне съчувствие от общественото 
мнение в страната и в чужбина, а от друга, търси външнополитическа 
опора не само сред Великите сили, но и сред балканските държави. 

Изборът за военно решение на българския национален въпрос и 
съпътстващата го необходимост от гаранции за политическото бъдеще 
на България предопределят отказа от основния принцип на българска-
та външна политика до този момент – искането за автономия на Маке-
дония. Започвайки преговори с Белград, Ив. Гешов, Димитър Ризов и 
Димитър Станчов приемат възможността за подялба на областта, ма-
кар привидно да запазват искането за автономия93. Няма съмнение, че 
това решение е трудно, защото голяма част от хората, направляващи 
българската политика, са свързани пряко или косвено с македонската 
кауза94. През есента на 1911 г. обаче болшинството български полити-
ци и дипломати, сред които Андрей Тошев, ген. Паприков, Димитър 
Станчов, Михаил Маджаров, вече са убедени, че войната е неизбежна и 
за да се избегне изолацията на България, тя трябва да направи компро-
мис с националната си програма95. 

92 М. Маджаров, Дипломатическа подготовка, 57-61.
93 Ив. Ев. Гешов, Балканският съюз, с. 13.
94 Ив. Ев. Гешов и Д. Ризов, човекът предложил и подготвил договора със Сър-

бия, през 80-те години на ХІХ век членуват в македонски комитети в България.
95 Е. Стателова, Иван Евстратиев Гешов, 196-197, 205-206.
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Балканският съюз
Тежките преговори с Белград и фактическата невъзможност да се 

постигне споразумение, отговарящо на българската национална прог
рама, показват колко нестабилни са всъщност основите на градения от 
Ив. Ев. Гешов Балкански съюз. Решението да се остави „спорна зона“ 
под арбитража на руския император е израз на невъзможния консен-
сус между България и Сърбия. То е не само отстъпление от искането 
за автономията на Македония, но и фактически отказ на българското 
правителство да поемане отговорност за бъдещето развитие на меж-
дубалканските отношения. Българо-сръбският договор издава както 
безсилието на българската дипломация да защити българския нацио-
нален интерес, така и пълната липса на реална политическа визия у 
управляващите в София. 

Същите недостатъци на българската политика лягат в основата и 
на българо-гръцкия договор. Ив. Ев. Гешов прекрасно осъзнава нуж-
дата от гръцкия флот, за да спре прехвърлянето на турска армия от 
Мала Азия, проблем, който е подсказван от всички военни експерти. 
На филелинските чувства пък се разчита за мобилизацията на евро-
пейското обществено мнение в полза на каузата на балканските хрис-
тиянски държави96. Едновременно с това в София не искат да отстъпят 
на Гърция територии, които считат за изконно български. Българските 
политици се надяват, че поради малките си военни възможности Ати-
на не би могла да защити претенции, съответстващи на националната 
ѝ програма. Тази неправилна преценка на ситуацията и засилващият 
се натиск от страна на военнолюбивите кръгове в България в услови-
ята на застрашително приближаващия военен конфликт карат прави-
телството да бърза със сключването на българо-гръцки договор.

Започналите през април 1912 г. преговори между България и Гър-
ция показват, че двете страни стоят на старите си позиции по македон-
ския въпрос, което прави споразумението им невъзможно. Вярна на 
политиката си, Гърция отказва да се съгласи с българското искане за 
автономия. Българският министър-председател, намиращ се вече под 
силния натиск на военните, двореца и общественото мнение, предлага 
като компромисна формулировка съвместното искане за провеждане 
на реформи по смисъла на чл. 23 от Берлинския договор. Това пред-
ложение също е абсолютно неприемливо за гръцката страна, но Е. Ве-
низелос, изправен пред алтернативата от изолация на страната си, ин-

96 М. Маджаров, Дипломатическа подготовка, с. 56, с. 38.
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структира Д. Панас да го приеме с устното пояснение, че не става дума 
за признаване на автономия на Македония или реформи по смисъла 
на Берлинския договор, а за сътрудничество пред османските власти 
за реформи в полза на християните97. В крайна сметка в подписания 
през май 1912 г. българо-гръцки договор е записано, че държавите ще 
целят постигането на „истинско политическо равенство и респектира-
не правата, произхождащи от договорите или по друг начин отстъпени 
на християните в империята“98. Тази компромисна формула показва 
невъзможността да се постигне принципно споразумение между двете 
държави за бъдещето на европейските вилаети на империята. Липсата 
на ясни и точни договорености, както и на териториални клаузи, из-
дава, че управляващите и в България, и в Гърция прекрасно разбират, 
че това е само една временна уговорка, която в момента отговаря на 
интересите им, но ще бъде преразгледана в бъдеще. 

На територията на Османската империя, макар да е налице сът
рудничество между българските и гръцките депутати, а също и между 
църковните институции, проблеми продължават да съществуват. Те са 
концентрирани около невъзможността да се постигне пълно прекратя-
ване на четническото противопоставяне, въпреки постигнатата дого-
ворка в този смисъл. На многократните настоявания от гръцка страна 
да спрат дейността на четите българските дипломатически служители 
и екзарха обясняват, че макар да са издали такива разпореждания и 
да са провели нужните разговори, не са в състояние да контролират 
напълно четническата дейност на ВМОРО99. Намаленото субсидира-
не от българското правителство принуждава организацията да търси 
алтернативно финансиране или от Великите сили, или чрез засилено 
облагане на населението с данъци. Налице е промяна и в тактиката на 
ВМОРО, която фактически заменя целта си за подготовка на всеобщо 
въстание с организиране на динамитени атентати, с които да се предиз-
вика военен конфликт между България и Османската империя100. 

От май 1912 г. обаче гръцките дипломати започват да конста-
тират желание на българските чети за сътрудничество, а по-късно се 
стига дори до предложения да се внася оръжие от Атина за нуждите 

97 H. Gardikas Katsiadakis, Greece and the Balkan imbroglio, р. 101.
98 Ив. Ев. Гешов, Балканският съюз, с. 85.
99 Виж например ΙΔΑΥΕ 1912, φάκελος 105.1, 23.02.1912; ΙΔΑΥΕ 1912, φάκελος 

125.1.1, 16.07.1912 и 30.07.1912; ΙΔΑΥΕ 1912, φάκελος 125.1.2, 01.08.1912; ΙΔΑΥΕ 1912, 
φάκελος 79.5.1, 09.08.1912.

100 С. Славов, Революция и политика, 40-76.

Глава ІІІ. Триумфът на националната идея



194 Юра Константинова. Българи и гърци в борба за османското наследство

на общата борба101. Тази обща борба обаче поражда у гръцките консу-
ли и митрополити опасението, че сътрудничеството с българите може 
да разколебае селяните от гръцката идея и да унищожи резултати-
те от гръцките действия до момента102. Поради това Министерството 
на външните работи инструктира гръцките чети да поддържат добри 
връзки с българските, но да избягват съвместни действия с тях. Целта 
им продължава да е „разпалване“ чувствата на населението и стремеж 
то да бъде откъснато от закрилата на българските чети, но без да се 
действа срещу схизматиците. Изрични са инструкциите да се избягва 
предизвикателно поведение спрямо малобройните турски чети, като е 
очевидна презумпцията да не се предизвика предварително военният 
конфликт103. 

Въпреки подписания българо-гръцки договор Е. Венизелос про-
дължава да се надява поне до края на лятото, че общ демарш на бал-
канските държави пред Великите сили с искане за реформи, последван 
от мобилизация и устно предупреждение, може да отложи войната104. 
През май той осуетява поредния опит на критските депутати да влязат 
в гръцкия парламент и все още смята за възможно запазване целост-
та на Османската империя. Когато обаче през август 1912 г. достига до 
убеждението, че България и Сърбия имат категоричното намерение да 
воюват, Е. Венизелос окуражава започването на настъпателни действия 
срещу турците на о. Самос и пристъпва към подписването на военна 
конвенция със София105. По същото време се наблюдава и навлизане на 
албанския въпрос в нова фаза, което окончателно тласка съюзниците 
към военно решение. 

От лятото на 1912 г. либералното младотурско правителство за-
почва да търси решение на албанския въпрос в границите не само на 
Шкодренски и Янински, но и в голяма част от Битолски и Косовски 
вилаети, а австро-унгарската нота от 13 август 1912 г. за въвеждане на 

101 ΙΔΑΥΕ 1912, φάκελος 45.1, 08.05.1912; ΙΔΑΥΕ 1912, φάκελος 79.5.1, 07.06.1912.
102 ΙΔΑΥΕ 1912, φάκελος 125.1.1, 25.4.12 и 12.07.1912.
103 ΙΔΑΥΕ 1912, φάκελος 79.5.2, 15.09.1912.
104 H. Gardikas Katsiadakis, Greece and the Balkan imbroglio, р. 110.
105 Гръцкият посланик в София знае за намерението на България и Сърбия да 

воюват с империята поне от средата на август 1912 г. Вж: Υπουργείον Στρατιωτικών, 
Γενικό Επιτελείο Στρατού, Ο ελληνικός στρατός κατά τους Βαλκανικούς πολέμους του 1912-
1913, τ. Α, Επιχειρήσεις εν Μακεδονία κατά των Τούρκων, Αθήνα 1939, Παράρτημα Α΄ 
τόμου, Εν Αθήναις, 1932, σ. 5. Сведение за това, че в началото на септември 1912 г. ре-
шението Гърция да участва във войната е взето, се съдържа в Ι. Καραβίτης, Ο Βαλκα-
νοτουρκικός πόλεμος. Η απόβαση στη Σάμο. Ο Κρητικός Αγών, Αθήνα, 2001, σ. 66.
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децентрализация в същите райони подсказва намерението за създава-
не на автономна албанска държава. Това е в противоречие с интересите 
на България, която настоява за автономия не само на албанците, но и 
на българите в европейските вилаети. То е в противоречие и с инте-
ресите на Гърция, която освен, че е против даването на автономия на 
отделни райони, е засегната и от предвижданите граници на Албания. 
Сърбия и Черна гора, които целят териториални придобивки за смет-
ка на територии, населени с албанци, също са против подобно разви-
тие на балканските дела. Така всъщност албанският въпрос се оказва 
обединително звено между балканските държави, макар и в него те да 
преследват различни интереси106.

Дори и след вземане на решението да се воюва, съюзниците не 
могат да постигнат яснота за официалните си цели. Този въпрос отно-
во застава между тях при договаряне на текста на колективната нота 
до Портата. Тогава по настояване на сръбската страна Ив. Ев. Гешов 
се съгласява да замени искането за превръщането на Македония в „ав-
тономна област“ с искане за „административна автономия“, но тази 
формулировка остава неприемлива за гръцката страна, която насто-
ява просто за реформи107. Много показателно за взаимното недоверие 
между съюзниците е, че дори в този последен момент преди началото 
на войната Е. Венизелос разглежда нотата до Високата порта като шан-
таж от страна на съюзниците му, който според него цели да го убеди 
да се съгласи на някакъв вид автономия на Македония108. За България 
и Сърбия обаче нотата до Портата е просто опит да се прикрие пред 
Великите сили и Румъния желанието им да започнат война с Осман-
ската империя. За разлика от тях Гърция все още се стреми да отложи 
максимално военните действия, търсейки различни аргументи за това 
и криейки се зад европейското обществено мнение109.

* * *
Жребият обаче е хвърлен и войната вече е неизбежна. Закъснели-

те опити на османските управляващи да разрушат създадения балкан-
ски блок, обещавайки поотделно отстъпки на участниците в него, не 

106 Χρ. Πιτούλη-Κίτσου, Οι ελληνοαλβανικές σχέσεις, 177-178; З. Първанова, Между 
неосъщественият Хюриет, 265-266.

107 Г. Марков, България в Балканския съюз срещу Османската империя, София, 
1989, 27-29.

108 H. Gardikas Katsiadakis, Greece and the Balkan imbroglio, р. 113.
109 Г. Марков, България в Балканския съюз, с. 27
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могат да спрат събитията110. Още по-малко е възможно разколебаване-
то на ръководителите на ВМОРО с обещания за реформи и придобив-
ки за организацията в Османската империя111. Твърдата политика на 
младотурците по отношение на християнското население създава сред 
политическите елити и сред национално ангажираните дейци в Бълга-
рия и Гърция усещането, че ако не предприемат решителни действия, 
могат да загубят влиянието и позициите си в европейските вилаети на 
империята. Промените в международната обстановка, предизвикани 
от радикализирането на албанското движение и от Итало-турската 
война, са разчетени в София и Атина като предвестници на предсто-
ящо повдигане на Източния въпрос. Тези фактори карат България и 
Гърция бавно и колебливо да напуснат традиционната си политика и 
да търсят гаранции за интересите си в случай на усложнения в региона.

Въпреки че политиците и в двете държави разбират, че самостоя-
телно не са в състояние да се противопоставят на Османската империя 
или на която и да е друга Велика сила, те не успяват лесно да преодоле-
ят взаимното недоверие и омразата, натрупани в предишните десети-
летия. Нито една от страните не е готова на компромис с националните 
си цели в името на установяване на трайни добросъседски отношения. 
Напротив, и Е. Венизелос, и Ив. Ев. Гешов гледат на подписания гръц-
ко-български договор единствено като на средство, позволяващо им да 
се изправят срещу Османската империя и да направят следваща крач-
ка към осъществяване на външнополитическата си програма. Гръмко 
хваленият като „велико, епохално събитие“ Балкански съюз се оказ-
ва конюнктурно творение, позволяващо на балканските християнски 
държави да воюват с империята.

С решението си да се включи в наближаващата война Е. Венизе-
лос всъщност слага край на гръцката имперска мечта, целяща мирно-
то завладяване на Османската империя отвътре и превръщането ѝ в 
гръцка империя. Факт е, че макар да се опитва до последния момент да 
отложи войната, той прагматично преценява, че е по-добре за страната 
му да се включи в нея, защото развитието на военните действия ще 
благоприятства гръцките интереси. Въпреки че е наясно с претенциите 

110 М. Сарафов, Дипломатически дневник, с. 301; ΕΛΙΑ, Αρχείο Ελευθέριου Βενι-
ζέλου, φάκελος 6.3, σ. 108.

111 Архив Христо Матов (Към историята на културно-просветните и револю-
ционните борби на македонските и тракийските българи в края на ХІХ и началото на 
ХХ век). Документален сборник. – В: Архивите говорят 28, съст. Ц. Билярски, София, 
2004, 313-315. ΙΑΥΕ 1912, φάκελος 124.6, 08.03.1912.
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на България, той смята, че София ще е прикована от тежка военна кам-
пания в Тракия и ще е принудена да приеме принципа на военната оку-
пация при разпределението на териториите. Оценявайки реалистич-
но, че преди началото на войната Гърция няма как успешно да защити 
претенциите си пред военно по-силните си съперници, той предпочита 
да си гарантира възможността да изиграе картите си в по-изгоден за 
държавата му момент.

От своя страна, Ив. Гешов също знае отлично, че няма как да 
постигне териториален компромис с Гърция, тъй като и двете държа-
ви претендират за едни и същи територии на Балканите. Той обаче се 
нуждае от гръцкия флот, за да спре прехвърлянето на човешки и мате-
риални ресурси от Азия. Българският министър-председател подписва 
българо-гръцкия договор без териториални клаузи, защото смята вой-
ната за предстояща и цели да подсигури интересите на държавата си в 
нея. Зад тази маневра обаче прозира нежеланието да се отстъпи по те-
риториални въпроси на Гърция и надеждата, че при успешно развитие 
на военните действия България или ще завземе спорните териториите, 
или ще наложи след това исканията си на Атина. Българските полити-
ци възнамеряват да оправдаят пред общественото мнение и особено 
пред силното македонско лоби фактическия отказ от искането за авто-
номия на Македония, с необходимостта да се сключи съюзен договор 
със Сърбия и да се подсигури подкрепата на Русия. Те обаче осъзнават, 
че това им решение ще бъде прието като национално предателство и не 
мислят да правят друг компромис с националната кауза112. Заслепени 
от надеждата, че в резултат на победоносна войната България ще по-
лучи териториите от Солун до Шар планина, а в случай на загуба няма 
да бъде ощетена, българските управници не преценяват правилно рис-
ковете, които поемат. Така без ясни политически цели, без очертани 
приоритети и с проблематични съюзнически отношения те се впускат 
в тежка военна кампания с неизвестен изход.

112 Именно разбирането, че българо-сръбският договор ще бъде възприет от 
обществото като национално предателство кара цар Фердинанд да счита, че публи-
куването му (ноември 1913 г.) ще стане причина за неговата абдикация от българския 
престол. Виж: Из тайния архив на българския цар Фердинанд І. Документи за военна-
та и политическа история на България, София, 2001, с. 114.

Глава ІІІ. Триумфът на националната идея



198 Юра Константинова. Българи и гърци в борба за османското наследство

3.2. Голямата надпревара

Променената международна конюнктура, която довежда до ново 
повдигане на Източния въпрос, е основната причина балканските дър-
жави да се преориентират към военно решение на националния си въ-
прос. Страхът, че Великите сили за пореден път ще решат съдбата на 
региона без да вземат предвид желанията на народите, които го населя-
ват, се явява факторът, обединил ги в името на голямата цел – разгрома 
на Османската империя. Разбирането за слабостта на малките нацио-
нални държави, които поединично не биха могли да се противопоста-
вят не само на някоя от имперските сили, но дори и на „болния човек 
край Босфора“ кара балканските държавници да загърбят противоре-
чията си и да си подадат ръка. Създаденият на тази основа Балкански 
съюз постига невероятното – разбива империята на султана и ликви-
дира османското господство на Балканите.

Пропаганда и насилие
За победите на съюзниците в немалка степен допринася патри-

отичната нагласа на обществата, които са искрено убедени, че се бият 
в името на свободата и справедливостта. Известно е, че Балканската 
война е най-популярната война сред българите, които вярвят в право-
тата на каузата и справедливостта на исканията си. Възторгът, който 
обявяването на войната предизвиква сред представителите на българ-
ската интелигенция, е видим от масовото записване на доброволци, 
много от които се завръщат от чужбина, за да се включат във военните 
действия113. Български бежанци от Османската империя, които не са 
приети в редовната армия, сформират Македоно-одринското опълче-
ние с численост 18 870 души114. То е под командата на ген. Никола Генев 
и има за цел да подпомага действията на армията, да завзема властта в 
завладените земи и да я поставя в ръцете на местната милиция115. 

В Гърция също се стичат доброволци основно от Крит и Доде-
канезите. Те, заедно с бившите участници в македонската борба, са 
организирани в шпионски отряди, които още от септември 1912 г. се 
прехвърлят на територията на Османската империя с цел да извършват 
подготвителна и саботьорска дейност. Начело на тази организация е 

113 Г. Марков, България в Балканския съюз, с. 42.
114 Главно управление на архивите при министерски съвет, Македоно-одринско-

то опълчение (1912-1913). Личен състав, София, 2006.
115 Архив Христо Матов, с. 319.
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поставен дългогодишният участник в гръцката борба за Македония – 
К. Мазаракис-Ениан. Едновременно с това идват и гърци доброволци 
от чужбина, само от САЩ те са 50 хиляди. Това доброволческо движе-
ние е една от причините гръцката армия, която според плановете тряб-
ва да се състои от 120 хиляди души, през декември 1912 г. да наброява 
вече 240 хиляди116.

За популярността на войната най-много допринася граденият 
чрез църквата, образованието и армията култ към националното обе-
динение. Политическите лидери и обществените функционери в Бъл-
гария и в Гърция мобилизират сънародниците си в името на „осво-
бождението на поробените братя“. Тежкото положение на християни-
те в Османската империя, нежеланието на управляващите в Цариград 
да проведат реформи и да удовлетворят исканията на различните на-
ционалности, безразличието, с което Великите сили се отнасят към 
съдбата на подвластното население, предизвикват огромно възмуще-
ние не само в балканските държави, но и сред общественото мнение в 
много страни. Ноел Бъкстон от името на Балканския комитет в Лон-
дон обвинява открито Великите сили, че не са успели да наложат ре-
форми в империята и обобщава причините за войната така: „израж-
дането на конституцията в шарлатанство, атаката срещу църковния, 
просветния и общинския живот на почти всички християнски раси, 
бойкотът на гръцката търговия, подтискането на албанския език, ре-
пресиите, бруталностите и накрая кланетата…“117. Дори след края на 
двете войни, когато извършените от воюващите страни жестокости 
са вече добре известни, разследващата анкетна комисия в своя доклад 
за събития не отрича освободителния характер на Първата балканска 
война118.

116 Γ. Μαργαρίτης, Οι πόλεμοι. – Στο: Ιστορία της Ελλάδας του 20ου αιώνα. Οι απαρ-
χές, Επιμ. Χ. Χατζηιωσήφ, τόμος Α, μέρος 2, Αθήνα, 1999, 164-165; Ι. Καραβίτης, Ο Βαλκα-
νοτουρκικός πόλεμος, 106-143.

117 Балканският комитет в Лондон (1903-1946). – В: Архивите говорят 28, 
съст. И. Илчев, София, 2003, с. 72.

118 Карнегиева фондация за международен мир, Доклад на международната 
комисия за разследване причините и провеждането на Балканските войни, Фонда-
ция „Свободна и демократична България“, София, 1995, с. 46. Правя това уточнение 
във връзка с публикуваното наскоро спекулативно твърдение, че Първата балканска 
война била „война срещу родопчани“, целяща да се извърши геноцид над мюсюлман-
ското население в Родопите. Зад това твърдение, както и за други скандални манипу-
лации на историческите факти стои „Европейски институт – Помак“ чрез книгата на 
И. Реджепов, Балканските войни в Родопите 1911-1913, Смолян, 2012.
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Съпричастността на българското общество към „милионите по-
гинали мъченици, пролятата с реки човешка кръв, грамадните моги-
ли от човешки кости … потоците горчиви сълзи, проливани от не-
щастните мъченици и обезчестените жени и девици … адските мъки, 
вандалските опустошения, беззаконията, насилията и извършените 
зверства под турското владичество на Балкана“119 е в основата на въз-
торга, с който то посреща войната. На преден план в обосновката на 
военната кампания е съдбата на „многострадалните братята отвъд 
Рила и Родопите“120, т.е. в Македония. Отново както и в предходния 
период се акцентира върху семейните отношения, които обаче сега са 
призвани не толкова да изградят представата за нацията като за едно 
„ново семейство“121, колкото да предизвикат състрадание и възмуще-
ние. Поради това в центъра на разказите са образите на беззащитните 
и най-близки на всеки човек хора – майката, сестрата, „невръстните 
деца“, възрастните родители. Изградената картина е толкова силна, а 
образът на Македония, толкова релефно и трайно запечатан в съзна-
нието на всеки българин, че дори теоретично никой не поставя спра-
ведливостта на каузата под съмнение. Даже левият печат, който се 
обявява принципно срещу военното разрешаване на проблемите, не 
отрича тежкото положение на българите в Македония и справедли-
востта на каузата за тяхното освобождение. Вестниците на левицата 
само изтъкват ролята на ВМОРО за кланетата и завоевателните стре-
межи на правителството и подкрепящите го политически партии122. 
От своя страна, македонските дейци в България са мобилизирали из-
цяло потенциала си, за да се внуши на всички, че спокойствие няма 
да има „докато не се реши македонската задача, докато не се подпали 
Балкана“. По това време те се опират на около 70 хил. бежанци от 
Македония и 50-60 хил. от Югоизточна Тракия, които имат свои пред-
ставители на ключови места в държавните институции, в армията и 
в печата123.

119 В. „Народни права“ бр. 40 от 17.02.1913 г.
120 В. „България“ бр. 172 от 07.10.1912 г.
121 Н. Кайчев, Македонийо, възжелана… Армията, училището и градежът на 

нацията в Сърбия и България (1878-1912), София, 2006, 226-228.
122 В. „Земеделско знаме“ бр. 70 от 11.08.1912 и бр. 73 от 23.08.1912; в. „Народ“ 

бр. 207 от 26.07.1912 и бр. 216 от 07.08.1912 г.; в. „Работнически вестник“ бр. 8 от 
05.03.1913 г.

123 П. Тодоров, Погромите на България, София, 1930, 57-59; История на Бълга-
рия, т. 8, с. 56, 164-165.
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Гърците, също както и 
българите, воюват в името „на 
справедливостта, свободата и 
цивилизацията“124. Те са при-
зовани да изпълнят „свещения 
си дълг“ към „поробените бра-
тя“, за „постигане и осигурява-
не на човешки права на хрис-
тияните, живеещи под турско 
робство“125. Пресата в Атина 
обявява войната за „свещена“ 
и благословена от Бог126, защо-
то се води срещу безчовечни 
чудовища, напоили с християн-
ска кръв земята127. В центъра на 
гръцката кауза стои желанието 
за реванш за унижението от 
1897 г., за решение на гръцкия 
национален въпрос и за изпъл-
нение на „цивилизаторската“ 
мисия на Гърция в Изтока128. В 
този контекст логично се поя-
вява образът на Европа, която за балканските народи е моделът, на 
който те се стремят да подражават. Християнските народи на Балка-
ните се усещат като „Запад“ спрямо Османската империя129, а българ-
ските пропагандатори дори поставят победите на армията в служба 
на европейската цивилизация130. България поради географското си 
положение се представя като военен „страж на Европа пред посто-

124 Εφ. «Ακρόπολις» αριθμ. 10133 από 05.10.1912.
125 Σ. Πλουμίδης, Οι Βαλκανικοί πόλεμοι 1912-1913: προσλήψεις, αποτίμηση, μνή-

μη. – Στο: Ώρες ελευθερίας. Βαλκανικοί πόλεμοι 100 χρόνια. Το μέτωπο της Ηπείρου. Ειδική 
έκδοση της «Καθημερινής», Απρίλιος, 2012, τ. 2. σ. 17.

126 Еφ. «Εσπερινή» αριθμ. 3222 από 1.10.1912.
127 Εφ. «Εμπρός» αριθμ. 5740 από 12.10.1912
128 S. Ploumidis, From the Old to the New Greater Greece: The bellicose evolution of 

the Greek Great Idea in 1912-13. – Etudes balkaniques, 2013/2, 68-90.
129 Е. Σκοπετέα, Η Δύση της Ανατολής. Εικόνες από το τέλος της Οθωμανικής αυτο-

κρατορίας, Αθήνα, 1992, σ. 127.
130 В. „България“ бр. 171 от 06.10.1912; в. „Камбана“ бр. 1652 от 18.09.1912 г.
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янно растящата със своя фанатизъм и своето кръвно озлобление 
Азия“131. 

От тук до пропагандната теза, че войната е „кръстоносен поход 
на кръста срещу полумесеца“ остава една съвсем малка крачка и тя е 
направена още преди началото на военните действия. Идеята за рели-
гиозна война звучи в манифестите, с които кралете на България, Гър-
ция и Сърбия обявяват война на Османската империя132. А терминът 
„кръстоносен поход“ фигурира в телеграмите, разменени между гръц-
кия и българския владетел по повод началото на военните действия133. 
В речта на гръцкия външен министър Л. Коромилас пред парламента 
на 05.10.1912 г. войната също е характеризирана като „кръстоносен по-
ход на напредъка, цивилизацията и свободата“134. Идеята за религиозна 
война присъства в личната кореспонденция на гръцкия главнокоманд-
ващ – престолонаследника (през март 1913 г. той става крал на Гърция) 
Константинос и при набиране на доброволци за гръцката армия135. Тя 
е налице и в турската пропаганда, която използва религиозни символи 
и терминология, за да обвини съперниците си в мъчения, по-страшни 
от тези на средновековната инквизиция и да получи помощ от мюсюл-
манския свят136.

Българската православна църква обаче не се задоволява само с 
използването на религиозната символика, за да заклейми врага и да 
обоснове справедливостта на каузата си, а започва „свещената война 
срещу друговерците“. От края на 1912  г. до октомври 1913 г. тя про-
вежда акция по насилствено налагане на християнството на българите 
мюсюлмани в Родопите, Западна Тракия и Източна Македония. Тази 
покръстителна акция донася само нови слоеве насилие, огорчение и 
омраза без да постигне нито една от целите си137. Тя е съпроводена 

131 В. „Дневник“ бр. 3796 от 23.03.1913 г.
132 В. „Църковен вестник“ бр. 39 от 10.10.1912 г
133 В. „България“ бр. 174 от 09.10.1912 г.
134 Β. Γούναρης, Τα Βαλκάνια των Ελλήνων. Από το Διαφωτισμό έως τον Α’ Παγκόσμιο 

Πόλεμο, Θεσσαλονίκη, 2007, σ. 218.
135 Τ. Κωστόπουλος, Πόλεμος και εθνοκάθαρση. Η ξεχασμένη πλευρά μιας δεκαετούς 

εθνικής εξόρμηση 1912-1922, Αθήνα, 2007, σ. 35.
136 E. Ginio, Mobilizing the Ottoman Nation during the Balkan Wars (1912-1913). 

Awakening from the Ottoman Dream. – In: War in History, 2005/12 (2), 160-167.
137 Най-категорично и безпристрастно свидетелство за събитията са 244 доку-

мента по темата, издирени, обработени и публикувани от В. Георгиев и Ст. Трифонов, 
Покръстването на българите мохамедани 1912-1913 г. Документи, София, 1995. Виж 
също Св. Елдъров, Православието на война. Българската православна църква и вой-
ните на България 1877-1945, София, 2004, 98-114. Съвсем наскоро за пръв път човек, 
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от почти пълното мълчание от страна на пресата (изключение пра-
вят няколко публикации в „Църковен вестник“ и официоза „Мир“138) 
и остава неизвестна извън пряко засегнатите райони. С мълчание са 
покрити и жестокостите, извършени от българската войска, четите на 
македоно-одринското опълчение и местното българско население над 
мюсюлманите в новозавладяните територии. Сърби, гърци и черно-
горци също активно режат „рогата на полумесеца“, извършвайки наси-
лия над турското и албанското население в районите, където действат 
армиите им. Османските части не им остават длъжни и подлагат на не 
по-малки жестокости християнските селища, като по този начин наси-
лието се мултиплицира и поражда ново насилие139. Военновременните 
условия изкарват на повърхността най-низките човешки инстинкти, 
защото дават възможност за безнаказани убийства, издевателства и 
грабежи. Само социалистите издигат глас срещу насилията извършва-
ни от всички армии над мирното население, но гласът им потъва във 
военновременната касапница140.

Военната надпревара за Солун
Военните действия, донесли толкова страдания на мирното населе-

ние, са започнати с голям ентусиазъм от християнските съюзници, които 
бързо бележат успехи по всички фронтове. Още в първите дни на война-
та действащата българска войска от 366 хиляди души, организирана в 3 
армии нанася съкрушителни поражения на турските части, които в Тра-
кия са над 420 хиляди души141. Българските военноначалници показват 
завидни стратегически умения, а армията – висок боен дух и желание за 
победа. Естествено резултатите не закъсняват – първо пада считаната 
за непревземаема крепост Лозенград, след нея е премината линията Лю-

принадлежащ към помашката общност, публикува изследване на въпроса. Виж: F. 
Myuhtar-May, Pomak Christianization (Pokrastvane) in Bulgaria during the Balkan Wars of 
1912-1913. – In: War & Nationalism. The Balkan Wars, 1912–1913, and their sociopolitical 
implications, Ed. M. Hakan Yavuz and I. Blumi, The University of Utah Press, 2013, 316-360. 

138 В. „Църковен вестник“ бр. 54 от 1.12.1913, бр. 1 от 5.1.1913; в. „Мир“ бр. 3789 
от 2.02.1913 г. 

139 Карнегиева фондация за международен мир, Доклад на международната ко-
мисия, 68-73; Τ. Κωστόπουλος, Πόλεμος και εθνοκάθαρση, 37-40.

140 В. „Работнически вестник“ бр. 29 от 25.04.1913 г.
141 Дадените тук цифри за състава на армиите на воюващите държави се отна-

сят за първия период от военните действия. Конкретно за броя на българската и тур-
ската армия на тракийския фронт виж: Министерство на войната, Щаб на армията, 
Войната между България и Турция 1912-1913, т. 1, София, 1928, 259-260.

Глава ІІІ. Триумфът на националната идея



204 Юра Константинова. Българи и гърци в борба за османското наследство

лебургаз – Бунархисар и е обсаден Одрин. Така за по-малко от месец от 
началото на военните действия българите се оказват на Чаталдженската 
укрепена линия, откъдето пряко заплашват Цариград. Паралелно с това 
в Родопите и по посока Егейско море действа Родопският отряд, който 
до началото на ноември разбива противопоставящите му се турски час-
ти, настъпва във вражеската територия и влиза в Дедеагач.

От своя страна, Гърция съсредоточава в Тесалия армия от 100 хи-
ляди човека, организирани в 7 дивизии, а в Епир – 15 хиляди души, 
подкрепени от отряди с доброволци. Така тя разполага с огромно чис-
лено превъзходство (3:1) спрямо османската армия, която има за цел 
само да я забави, докато войната се реши на основния фронт на воен-
ните действия в Тракия. Поради това не е странно, че за 8 дни гърци-
те напредват с близо 100 км в турска територия, сърбите – с 50 км, а 
българите – с 40 км.142 Първоначалното бързо настъпление на гръцката 
армия е спряно поради техническото затруднение от форсиране на ре-
ките. Едновременно с това на този начален етап на войната гръцката 
армия търпи поражение в Западна Македония при Сорович (Сорови-
чево, Аминдео), където е спасена от разгром от настъпващите сръбски 
части. Всичко това създава опасение сред управляващите в Атина, че 
ролята ѝ във военните победи над Османската империя може да бъде 
подценена143. Независимо от тези опасения обаче основните войскови 
съединения на гърците успяват да разбият османската съпротива при 
Енидже Вардар (Яница) и така откриват пътя си към Солун. На епир-
ския фронт гръцката армия овладява Превеза и обсажда Янина.

При избухването на войната от гръцкия флот се очаква да пос
тигне няколко цели едновременно – да попречи на прехвърлянето на 
османски части и провизии от Мала Азия, да защити морските прево-
зи на Гърция и съюзниците ѝ, да блокира по възможност вражеските 
крайбрежия и, продължавайки италианската блокада, да попречи на 
основния вражески флот да се появи в Егейско море. Той се справя 
с поставените му задачи и дори завзема всички егейски острови без 
Додеканезите. Превъзходството на гръцкия флот предотвратява прех-
върлянето на турска армия от Мала Азия на Балканите, с което реално 
допринася за успеха на съюзническите армии144. Веднага след началото 

142 Υπουργείον Στρατιωτικών, Γενικό Επιτελείο Στρατού, Ο ελληνικός στρατός, Πα-
ράρτημα Α΄ τόμου, 178-179.

143 Пак там, 169-170.
144 За синтезирано описание на действията на гръцката армия по време на Пър-

вата балканска война виж: Γ. Μαργαρίτης, Οι πόλεμοι, 165-169.
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на военните действия критски депутати са приети в гръцкия парла-
мент, а Ст. Драгумис е изпратен да управлява острова от името на кра-
ля на Гърция145. С това фактически се слага край на многогодишните 
борби за обединение на Крит с Гърция, което е признато официално с 
Лондонския мирен договор (май 1913 г.).

Обсадата и превземането на Шкодренската крепост е основен 
приоритет на черногорската армия, състояща се от около 30 хиляди 
души. Тя е подпомогната в тази си мисия от сръбската армия, която 
първоначално мобилизира 175 хиляди души и има за основна цел да 
действа на македонския военен фронт. През октомври и в началото 
на ноември 1912 г. сръбските войски разбиват турските части при Ку-
маново и при Битоля146. На по-късен етап от войната те предоставят 
помощ и при обсадата на Одрин. На втора сръбска армия е подчине-
на българската 7-ма рилска дивизия, която действа в посока Щип, а 
по-късно, по настояване на българското военно командване, настъпва 
към Струмица и Солун.

Още на този пръв етап от войната, когато християнските държа-
ви печелят бляскави победи и се опияняват от успехите си, се проявя-
ват разногласията между тях. По фронтовете на Балканската война е 
видно, че българите и техните съюзници се бият срещу общия непри-
ятел, но едновременно с това се стремят да осъществят собствените си 
цели, които честно са несъвместими. И не би могло да бъде иначе, след 
като България и Гърция влизат във войната срещу Османската импе-
рия, за да реализират взаимноизключващи се национални програми. 
Зад направения взаимен компромис, позволил създаването на Балкан-
ския съюз, се крие желание за завземане на колкото е възможно по-го-
ляма част от османските територии на Балканите. Несъвместимостта 
на целите, които София и Атина преследват във военната кампания, е 
най-добре олицетворена в противоречията им за град Солун, сблъскал 
съюзниците още в първия месец на войната.

Солун е най-значимото търговско пристанище в европейските 
владения на империята след столицата Константинопол. Изключител-
ното географско положение на Солунския залив, пътната и железопът-
ната мрежа, която го свързва с градските центрове във вътрешността и 
административните му функции като център на вилаета, предопределят 
икономическото му доминиране в региона и заслужено му спечелват 

145 Причините за този избор и финалните действия по присъединяването на 
Крит към Гърция виж в: Ε. Γαρδίκα – Κατσιαδάκη, Ο Στέφανος Δραγούμης, 74–79.

146 История на България, т. 8, София, 1999, с. 188.
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определението – „столица на Македония“. Именно значението на Солун 
като главен град на географската област Македония е причината, по-
ради която България претендира за него147. В София отлично знаят, че 
българите са малцинство в града и обосновават претенциите си за него 
с българското етническо превъзходство в съседните епархии – Костур-
ска, Леринска, Кайлярска, Воденска и Енидже-Вардарска148. Умерени по-
литици, като Ив. Ев. Гешов още преди началото на военните действия 
допускат включването на Солун в границите на Гърция149, но за силно-
то македонско лоби в България „Македония без Солун е като труп без 
глава“150. Емигрантите от Македония настояват, че градът е „душата на 
обединена България“, най-важният фактор за бъдещото икономическо 
развитие на българската държава, която не може да живее и да се разви-
ва без него и за това той е по-ценен от съюза с Гърция151. Икономисти и 
общественици подчертават тясната икономическа обвързаност на гра-
да с хинтерланда му и факта, че той ще западне без него152. 

Така, без да е в центъра на българските териториални претенции, 
Солун се оказва цел на българските военни и политици по време на вой-
ната. Категоричното нареждане за незабавно настъпление към града 
обаче идва с голямо закъснение, защото основното внимание на българ-
ския генерален щаб е насочено към главния фронт на военните действия 
– Тракийския. За действия в Македония е оставена само 7-ма пехотна 
рилска дивизия, която, подпомогната от четите на Македоно-одринското 
опълчение, изтласква османските части от Горна Джумая (Благоевград), 
Кочани, Демир Хисар и Кукуш. Едва на 24 октомври 1912 г. командващи-
ят 7-ма рилска дивизия ген. Тодоров, уведомен от ген. Савов, че всяко за-
бавяне на настъплението към Солун ще бъде вредно за неговата служеб-
на кариера, разпорежда настъпление „без никакво спиране“ към града, 
влизането в който е определено за 26-ти октомври153. 

147 Подробно за българската общност в Солун, за българските претенции и 
емоции към града виж: Y. Konstantinova, Η Θεσσαλονίκη με την μaτιά των Βουλγάρων. – 
Στο: Διεθνές συνέδριο Θεσσαλονίκη: μια πόλη σε μετάβαση, 1912-2012, 192-210 – https://
app.box.com/s/bsx4xu0qlmtvq3q8ib50.

148 А. Шопов, Дневник, дипломатически рапорти и писма, София, 1995, 221-222.
149 Х. Хесапчиев, Служба на България в чужбина. Военнодипломатически споме-

ни (1899-1914), Съст. П. Свирачев, София, 1993, с. 460.
150 Т. Крайничанец, Солун като икономически и културно-просветен център 

на Македония, София, 1938, с. 39.
151 В. „Софийска вечерна поща“ бр. 348 от 30.4.1913 г. и бр. 354 от 6.5.1913 г.
152 ЦДА, фонд 176 к, оп. 2, а.е. 1195, л. 253.
153 Г. Марков, България в Балканския съюз, с. 87.
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От своя страна, гръцката пропаганда поставя завземането на Со-
лун в историческия разказ за Гърция като наследничка на Византий-
ската империя. Пресата прекарва пряка връзка между църквата „Св. 
София“ в Солун и едноименната църква в Константинопол, обявявай-
ки по този начин „булката на Солунския залив“ за втори Константино-
пол154. Идеята за възстановяване на Византия и славата на християнска-
та религия се преплитат с образа на главнокомандващия Константинос 
и залягат в основата на гръцката визия за Солун155. Християнската ре-
торика намира своите символи в покровителя на града св. Димитър и 
в апостол Павел, проповядвал там за пръв път в Европа християнската 
религия. Не липсват, разбира се, и препратки към Античността, но те 
остават в сянката на християнските символи156. Всички публикации в 
гръцката преса обаче наблягат на твърдението, че Солун е най-гръц-
кият град от поне 25 века и обещават на солунчани равенство и прав
да. Не се пропускат, разбира се, и икономическите ползи за Гърция от 
присъединяването на града, като дори се чуват мнения, че той може да 
стане столица на увеличената гръцка държава. Цялата атинска преса 
обаче се обявява категорично против лансираната от Австро-Унгария 
идея Солун да се превърне в отворен град157.

Гръцкият министър-председател Е. Венизелос също оценява стра-
тегическото значение на Солун и поставя завземането му като основен 
приоритет на Гърция във войната. Много преди началото на военните 
действия през април 1912 г. той заявява, че цел на гръцката армия е 
първа да окупира Солун и получава уверенията на военните, че ще се 
справят с тази задача преди съюзниците си158. Явно още тогава Е. Вени-
зелос решава да ориентира гръцката военна кампания на североизток. 
Това решение е продиктувано от разбирането му, че в северозападно 
направление, т.е. към Адриатика, гръцките претенции срещат силно-
то противопоставяне на Италия и Австро-Унгария, което, прибавено 
към войната с Османската империя и силното албанско освободително 
движение, намалява шансовете на Атина за успех. Макар да е съгласен, 
че въпросът за морската доминация е ключов за Гърция, Е. Венизелос 

154 Εφ. «Αθήναι» αριθμ. 3633 από 27.10.1912. 
155 Εφ. «Ακρόπολις» αριθμ. 10155 από 28.10.1912.
156 Εφ. «Αθήναι» αριθμ. 3633 από 27.10.1912.
157 Εφ. «Ακρόπολις» αριθμ. 10154 από 27.10.1912, εφ. «Αθήναι» αριθμ. 3634 από 

28.10.1912 и αριθμ. 3635 από 29.10.1912.
158 H. Gardikas Katsiadakis, Greece and the Balkan imbroglio, p. 118.
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смята, че не е възможно страната му да постигне контрол едновремен-
но над Егейско и над Адриатическо море159. 

Изборът на стратегическото разширение на Гърция на североиз-
ток отговаря в по-голяма степен на геополитическата теза, че държавата 
не трябва да се разширява само около морето, защото така ще ѝ липсва 
„гръбначен стълб“, а трябва сухопътната ѝ граница да се измести колко-
то е възможно пó на север160. Тази теза се явява пряко продължение на 
външнополитическата стратегия на Гърция от втората половина на ХІХ 
век, целяща континентално разширение в Македония161. Следователно 
Солун е нужен на гърците по същите причини, поради които и бълга-
рите претендират за него, а именно като „столица на Македония“. Точно 
както българите, така и гърците нямат етническо преимущество в града, 
в който мнозинството от населението са евреи и мюсюлмани162, но това 
не прави нито една от двете страни по-отстъпчива в претенциите ѝ. 

Невъзможността да постигнат консенсус за бъдещето на Солун е 
причината София и Атина въобще да не поставят този въпрос на об-
съждане преди началото на войната. Поради това не е странно, че упра-
вляващите в двете страни целят първи да влязат в града като се надяват, 
че с фактическото му завземане ще предопределят и съдбата му. За раз-
лика от българите обаче, които хвърлят основните си сили на тракий-
ския фронт, гръцката армия целенасочено напредва към Солун. Около 
това настъпление, както и около самото завземане на града е изградена 
цяла митология. От една страна, това се дължи на факта, че гръцките 
политици от началото на ХХ в., а впоследствие и гръцката историогра-
фия, трябва да докажат, че превземането на Солун е заслуга на гръцката 
армия. Това би обезценило военните победи на 7-ма рилска дивизия, 
настъпваща с бой към града и би било много солиден аргумент при 
предстоящото решение за съдбата на Солун. От друга страна, няколко 
години по-късно, в напълно променената политическа ситуация, Е. Ве-
низелос решава да си припише изцяло заслугите за включването на гра-
да в границите на удвоилата се по време на Балканските войни Гърция. 

159 Οι ιστορικοί λόγοι, σ. 218.
160 Пак там, с. 152.
161 Αρχείο Στέφανου Ν. Δραγούμη, φάκελος 214, σ. 7.
162 Приблизителното съотношение на населението в града през 1910 г. е 40 % 

евреи, 30% мюсюлмани и 30% християни от всички вероизповедания. Виж: Κ. Μό-
σκωφ, Θεσσαλονίκη 1700-1912. Τομή της μεταπρατικής πόλης, Αθήνα, 1974, σ. 25. Според 
българската статистика на населението преди Балканските войни в гр. Солун живеят 
64 000 евреи, 25 000 мюсюлмани, 22 000 гърци, 10 000 българи и други по-малки общ-
ности. Виж: Г. Марков, България в Балканския съюз, с. 93.
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В реч пред парламента през август 1917 г. той заявява, че е настоявал 
главнокомандващият гръцката армия принц Константинос да настъпва 
към Солун, а не към Битоля, както престолонаследникът възнамерявал. 
Е. Венизелос прехвърля на принца отговорността за пускането на бъл-
гарски военни части в града, въпреки неговото несъгласие163. С тази си 
реч Е. Венизелос фактически измества началото на „националното раз-
деление“ в дните, предшестващи влизането на гръцката армия в Солун. 

Българската представа за случилото се се крепи на твърдението, 
че предаването на Солун е заслуга на българското оръжие164. В рапорта 
си до Ив. Ев. Гешов ген. Тодоров твърди, че турците „насилени от на-
шето оръжие и подпомогнати от изгодните условия за предаване, кои-
то им предлагаха нашите съюзници, предадоха се на гърците … Ние 
влязохме с бой, а гърците без бой, те използваха резултата от нашия 
бой“165. Тезата за военните заслуги на българската армия се аргументи-
ра с победния поход 7-ма рилска дивизия, която с блестящите си побе-
ди показала на защитниците на града, че всяка съпротива е безсмис-
лена и те се предали на по-отстъпчивите и компромисни гърци. Това 
твърдение се допълва с подозрението, че командващият солунския гар-
низон Хасан Таксин паша е подкупен от гърците166. Така създадената 
още преди Балканските войни нагласа, че гърците са лоши войници, се 
превръща през този период в твърда увереност. Впоследствие от нея 
се ражда обвинението, че гръцките победи са постигнати на гърба на 
българския народ, което се налага в историографията и оформя бъл-
гарската визия за събитията.

В желанието си да докажат своите заслуги за „освобождаването“ 
на Солун, българи и гърци представят две взаимноизключващи се вер-
сии за случилото се. Това е видно още в дните около предаването на 
града, когато участниците в събитията прибягват до различни похва-
ти, за да защитят и разпространят своята версия за събитията. Оказва 
се обаче, че те не само цензурират докладите и спомените си, но дори 
фалшифицират документи, за да докажат „истина“, която им е нужна167. 

163 Αγορεύσεις Ελευθέριου Βενιζέλου, 246-248.
164 За пръв път това твърдение е публикувано в: Как и защо се предаде Солун? 

(Според сведенията на чуждите военни кореспонденти и рапорта на ген. Тодоров), 
Шумен, 1913, с. 10. Впоследствие това е и версията на софийската преса за случилото 
се. Виж напр. в. „Мир“ бр. 3913 от 14.06.1913 г., в. „Дневник“ бр. 3877 от 15.06.1913 г. 

165 НА на БАН, фонд 42 к, оп. 1, а.е. 575.
166 Марков, България в Балканския съюз, с. 91.
167 Най-добър пример в това отношение е бележка под линия в приложенията 

с документи към първия том за военните действия по време на Балканските войни. 
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Впоследствие тези две „истини“ преминават в националните истори-
ографии на България и Гърция, създават своите празници и митове, 
изграждат стереотипи и представи. Така и до днес на 26-ти октомври, 
деня на Св. Димитър, покровителя на Солун, гърците празнуват ос-
вобождението на града като, разбира се, не се уточнява дали „осво-
боденото“ еврейско население е искало да бъде освобождавано, нито 
че фактическото завладяване на града е станало на 27-ми октомври. 
Българите пък обвиняват гърците, че ги измамили подло и влезли ня-
колко часа по-рано в града, чието завладяване е заслуга на българското 
оръжие.

Няколко са факторите, които трябва да се отчитат, когато се го-
вори за предаването на Солун. На първо място, това е силният натиск 
на богатите солунски фамилии, официално или неофициално обвър-
зани с представителите на Великите сили в града, за които основната 
цел е да избегнат опустошения и грабежи. Поради това градският съвет 
настоява пред валията Мехмед Назим бей да предаде града, за да из-
бегне разорението му. На същата позиция са и Великите сили, някои 
от които още на 17.10.1912 г. правят постъпки пред Е. Венизелос да не 
позволи безредици и клане в Солун168. От своя страна, командващият 
солунския гарнизон Хасан Таксин паша допринася за паникьорското 
настроение като уверява валията в пълното разложение на подчине-
ните си и в невъзможността да защити резултатно града и жителите 
му. Въпреки че е напълно наясно, че гърците няма да предприемат на-
стъпление срещу Солун съвместно с българите, той решава да предаде 
града169. 

Влизането на гръцката армия в Солун е сериозно подготвено от 
гръцката страна и, предвид целенасоченото военно напредване, очак-
вано с нетърпение от всички в Гърция. За общественото настроение 

Тези документи са издадени от гръцкия генерален щаб през 30-те години на ХХ век. 
В бележката се изяснява, че във военния архив има документ, според който Констан-
тинос е отказал да пусне българите в града, но независимо от отказа му те влезли. 
Въз основа на последващите телеграми обаче съставителите на изданието твърдят, че 
този документ е фалшив и че все пак престолонаследникът е разрешил влизането на 
български части в града. Υπουργείον Στρατιωτικών, Γενικό Επιτελείο Στρατού, Ο ελληνι-
κός στρατός, Παράρτημα Α’ τόμου, 278-279. 

168 Пак там, с. 209.
169 Подробно за прогръцките предпочитания на Хасан Таксин паша и неговите 

аргументи да предаде града на гърците виж спомените му, публикувани от: Β. Νικόλ-
τσιος, Β. Γούναρης, Από Σαραντάπορο στην Θεσσαλονίκη: Η ελληνοτουρκική αναμέτρηση 
του 1912, Θεσσαλονίκη 2002.
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най-показателни са спекулациите в атинската преса, че градът е прев
зет, но поради повреда в телеграфа новината не може да се разпростра-
ни, а също и твърдението, че „превземането“ на града е станало в 16:40 
часа на 26-ти октомври170. 

Подготовката на гръцкото влизане в града обаче е съвсем реал-
на. Още на 18.10.1912 г. Константинос иска от министър-председателя 
да му изпрати 2000 човека, които да поддържат реда в Солун. От своя 
страна, Е. Венизелос уведомява престолонаследника за желанието на 
консулите на Великите сили да предадат града на гръцката армия още 
преди да са направени официални постъпки в този смисъл. Той даже 
твърди, че е получил уверение от немски източник, че ако гръцката ар-
мия влезе първа в града, може да го получи за постоянно171. Поради 
това не е странно, че преди Таксин паша да предложи на 25.10.1912 г. 
предаването, Й. Драгумис вече подготвя политическите прокламации 
на престолонаследника до населението и организира администрация-
та, която ще действа в Солун, а приятелят му от македонската борба 
Периклис Аргиропулос се готви да стане управител на града, както и се 
случва впоследствие172. От българска страна две чети на ВМОРО, ръко-

170 Εφ. «Αθήναι» αριθμ. 3633 από 27.10.1912.
171 Υπουργείον Στρατιωτικών, Γενικό Επιτελείο Στρατού, Ο ελληνικός στρατός, Πα-

ράρτημα Α΄ τόμου, σ. 257, σ. 264.
172 Φ. Δραγούμης, Ημερολόγιο. Βαλκανικοί πόλεμοι 1912-1913. Εις. Ι. Κ. Μαζαρά-

κης – Αινιάν, Αθήνα, 2006, 123-124. 
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водени от Тодор Александров и Георги Мончев, влизат на 21 октомври 
1912 г. тайно в Солун, за да подготвят завземането му от българските 
войски, но никакви резултати от това не стават видни173. 

Факт е обаче, че бързото напредване на 7-ма рилска дивизия не 
само ускорява гръцките действия, но дори налага фалшификация на 
датата на протокола за предаването на града174. Ат. Сулиотис-Нико-
лаидис, който е изпратен специално в българската армия със задача 
да проучи къде се намира ген. Тодоров, след много препятствия успя-
ва на 23.10.1912 г. да съобщи в Атина, че той напредва към Солун175. 
Това съобщение е препратено на 25-ти октомври на Константинос, а 
на следващия ден българската и гръцката конница се срещат на 12 км 
от Солун. Когато към това се прибави категоричната декларация на 
ген. Тодоров пред пратеника на Константинос, че на 27-ми октомври 
ще атакува града става ясно защо гърците са сериозно обезпокоени 
от възможността българите да влязат преди тях в Солун176. Между-
временно кораби на Великите сили блокират пристанището на града, 
за да предотвратят опустошения. Това налага фалшифицирането на 
датата на протокола за предаването му, която е записана 26.10.1912 г., 
макар фактически той да е подписан на следващия ден 27.10.1912 г. 
към обяд и да е даден на представителите на Великите сили едва на 
сутринта на 28.10.1912 г. 

Не би могло да бъде другояче, след като пратениците на Констан-
тинос – началникът на генщаба генерал Виктор Душманис, капитан 
Йоанис Метаксас и политическият му съветник Й. Драгумис са из-

173 Д. Гоцев, Националноосвободителната борба в Македония 1912-1915, Со-
фия, 1981, с. 25. 

174 Тази фалшификация е безспорно доказана от Σ. Καράβας, Εκατόν ένας κα-
νονιβολισμοί για τη Θεσσαλονίκη. – Στο: Στην Τροχία του Φίλιππου Ηλίου. Ιδεολογικές 
χρήσεις και εμμονές στην ιστορία και την πολιτική, Αθήνα, 2008, 75-89, а е отбелязана и 
в други гръцки източници като Σπ. Μαρκεζίνης, Πολιτική ιστορία, 178. Вярната дата 
на протокола за предаването е упомената от Г. Марков, България в Балканския съюз, 
с. 90. Официалната гръцка версия за предаването на града се съдържа в Υπουργείον 
Στρατιωτικών, Γενικό Επιτελείο Στρατού, Ο ελληνικός στρατός, Παράρτημα Α’ τόμου, 265-
268 и е многократно повтаряна след това в историографията, включително и в том VІ 
на изданието на българския генерален щаб. Виж: Министерство на войната, Щаб на 
армията, Войната между България и Турция 1912-1913, т. 6, София, 1935, с. 191. 

175 Α. Σουλιώτης–Νικολαϊδης, Ημερολόγιον του πρώτου Βαλκανικού πολέμου, Θεσ-
σαλονίκη, 1962, 1-4.

176 НА на БАН, фонд 42 к, оп. 1, а.е. 575 и Г. Марков, България в Балканския съюз, 
с. 89.
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пратени сутринта на 27-ми октомври да го подпишат177. Най-вероятно 
именно тях вижда в 8 ч. същия ден протестанският мисионер Едуард 
Хаскел и отбелязва, че това е първият „проблясък“ на промяната178. 
Косвено доказателство за това има в написания по-късно (16.11.1912 г.) 
и поради това съдържащ „правилната“ дата на подписване на прото-
кола официален доклад на Й. Драгумис. Според него още от 16 ч. на 
26-ти октомври се е знаело, че Таксин паша приема гръцките условия и 
протоколът е подписан същата вечер към полунощ. Това обаче не обяс-
нява последвалия в същия доклад разказ, че когато на 27-ми октомври 
в 11:30 ч. обсъждали някои „подробности“ по подписания протокол, 
Таксин паша предложил на гръцките пратеници да отблъсне българи-
те, които напредвали към града179. 

Всъщност проблемът далеч не е само в датата на подписване на 
протокола, а във фактическото положение в Солун, където на 27-ми 
октомври реално няма гръцки части, т.е. градът е изцяло в ръцете на 
Таксин паша, който се чувства напълно в състояние да се противопос-
тави на българското настъпление. Това е впечатлението на Димитър 
Станчов, който на 27-ми октомври намира пашата в конака да раздава 
заповеди на щаба си180. На същото мнение е и ген. Тодоров, който на 
27-ми октомври наблюдава града от височините край него181. Първата 
гръцка дивизия влиза в Солун на 27-ми октомври в 15 ч., обкръжава 
конака и поставя гръцки стражи по стълбите182. Именно фактическо-
то владеене на града до този момент обяснява и твърдението, че ако 
българите бяха напреднали по-уверено, биха могли да завземат първи 
Солун183. 

177 Φ. Δραγούμης, Ημερολόγιο, σ. 133.
178 И. Илчев, Солун и Солунско през Балканските войни 1912-1913. Из архива 

на семейство Хаскел. – Военноисторически сборник, 1986/6, с. 164.
179 ΙΔΑΥΕ 1912, φάκελος 76, υποφάκελος 1.
180 НА на БАН, фонд 42 к, оп. 1, а.е. 569 и Κ. Πραϊτς, ανταποκριτού των “Times”, 

Οι βαλκανικοί αγώνες πολιτική και στρατιωτική ιστορία των εν Μακεδονία Βαλκανικών Πο-
λέμων, Αθήνα, 1915, σ. 103.

181 Как и защо се предаде Солун?, с. 11.
182 И. Илчев, Солун и Солунско, с. 165.
183 Β. Νικόλτσιος, Β. Γούναρης, Από Σαραντάπορο, σ. 72. Това твърдение, съотнесе-

но към 26.10.1912 г., съществува единствено в гръцкия превод на спомените на Так-
син паша, а липсва в оригиналните спомени. Виж: Hasan Tahsin Pasa, Izhar-i Hakikat, 
Selanik‘in esbab-i sukutu, Istanbul, 1913, 41-50. Благодаря на д-р Маргарита Добрева за 
издирването и превода на оригиналния текст. Тази (а може би и други) манипулация 
на спомените на Таксин паша е вероятно направена от сина му – Кенан Месаре, който 
превежда и редактира спомените на баща си. Обяснението на постъпката му може да се 
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Действително на 27-ми октомври българските военни части, 
които след боя при Айватово са едва на 4-5 км от града, при желание 
биха могли реално да влязат в Солун преди основните сили на гърците, 
които са на 17 км184. Това е причината пратениците на Константинос в 
Солун да му изпратят в 2 часа през нощта на 27-ми срещу 28-ми октом-
ври нарочен влак, с който да влезе преди българите в града185. На 27-ми 

крие в жизнения път, който Кенан Месаре избира – след Балканските войни той полу-
чава гръцко гражданство и участва от гръцка страна в комисията по определяне на гра-
ницата след Първата световна война. Β. Νικόλτσιος, Β. Γούναρης, Από Σαραντάπορο, σ.15.

184 В доклада за случилото се ген. Тодоров обяснява, че на 27-ми октомври пре-
ди обяд българските войски настъпили към височините над с. Айватово, но турците 
открили по тях силен артилерийски, а по-късно и „пушечен огън“, с което забавили 
настъплението им. Виж: НА на БАН, фонд 42 к, оп. 1, а.е. 575. Крофърд Прайс, корес-
пондент на „Таймс“ към гръцката армия, обаче отрича твърдението, че при с. Айвато-
во е имало битка. Той твърди, че огледал полето около селото и установил, че там има 
само 3-ма убити турски войника и нито един български. Κ. Πραϊτς, Οι βαλκανικοί αγώ-
νες, σ. 100, σ. 102. В списъка на загиналите по време на Балканските войни български 
военнослужещи, публикуван в Интернет от Държавна агенция „Архиви“, също липс-
ват данни за убити при с. Айватово. Виж: http://archives.bg/balkanwars/ – 3.02.2013 г.

185 ΙΔΑΥΕ 1912, Φάκελος 76, υποφάκελος 1.

Влизането на българските части в Солун (НБКМ)
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октомври към 15-15:30 часа българските парламентьори Д. Станчов и 
подполковник Пройнов, виждайки едва няколко гръцки войника в Со-
лун, предлагат на Таксин паша да им предаде града. Според рапорта на 
Д. Станчов пашата им показал написан с молив акт за капитулация и 
изпратил с тях един войник, който да уведоми българското командва-
не, че градът вече е предаден на гърците. Българският дипломат твър-
ди, че това известие е стигнало до командването на 7-ма рилска диви-
зия между 16 и 19 часа, заедно с гръцкото съобщение186.

Фактически съдбата на Солун се решава на 27-ми октомври, по-
ради което топовните изстрели в Атина, ознаменували влизането на 
гръцката армия в града се случват на 28-ми октомври сутринта. Те съв-
падат с тайното влизане на Константинос в „столицата на Македония“, 
макар съобщенията за „освобождаването“ ѝ да се съдържат в атинска-
та преса още от 26-ти октомври187. На 28-ми октомври сутринта Алек-
сандрос Мазаракис-Ениан получава разпореждане да спре, ако се нала-
га със сила, българите, които настъпват към града и имат възможност 
да влязат в него188.

Авангардът на българите влиза в града на 28-ми октомври след
обед189, т.е. едно денонощие след първата гръцка част и поне 30 часа 
след истинския момент на подписване на протокола по предаването на 
Солун. Няма следователно основания ген. Тодоров да твърди, че той е 
превзел града. Българското настъпление към града не само не е при-
оритетно, а е закъсняло и неподготвено, за разлика от гръцкото. Ако 
въпреки това е била налице реална възможност за превземане на Со-
лун, то именно ген. Тодоров е бил човекът, който е трябвало да я види и 
осъществи. Съвсем друг е въпросът, че едни по-агресивни действия на 
командването на 7-ма рилска дивизия биха могли да доведат до открит 
сблъсък с гръцките части още в този момент, както и че влизането на 
българските дружини преди гръцките едва ли щеше да промени съдба-
та на града.

Фалшификацията на датата на протокола естествено налага и 
фалшификация на датите и часовете на изпратените известия за тази 
капитулация до ген. Тодоров. Така освен съдържащите се във всички 
източници две писма – първото, изпратено на 26-ти октомври в 15 ч., 
в което Константинос изразява радостта си от напредването на бъл-

186 НА на БАН, фонд 42 к, оп. 1, а.е. 569.
187 Σ. Καράβας, Εκατόν ένας κανονιβολισμοί, σ. 87.
188 Αλ. Μαζαράκης-Αινιάν, Απομνημονεύματα, Αθήναι, 1948, σ. 125.
189 И. Илчев, Солун и Солунско, с. 165.
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гарската армия и я съветва да се отправи в друга посока, защото той до 
часове щял да влезе в Солун, и второто, изпратено на 27-ми октомври 
без час, за това, че както вече е съобщил, турската армия му се била 
предала и той е започнал обезоръжаването ѝ190 – се намира и трето. То 
се появява през април 1913 г. на дванадесетото заседание на смесената 
българо-гръцка комисия и според гръцката страна е писано от Кон-
стантинос на 26-ти октомври в 19 ч. В него се твърди, че Таксин паша 
се е предал вече на гръцкия главнокомандващ, че гръцкият авангард е 
влязъл в града, а самият Константинос ще го последва на 27-ми октом-
ври сутринта191. Към причините, изтъкнати от ген. Хесапчиев, доказва-
щи, че писмото е фалшификат, трябва да се добави, че то не отговаря на 
описаната по-горе фактическа военна обстановка на 26-28 октомври, а 
и не се съдържа в други, известни със силните си прогръцки чувства 
източници192. 

Политическата надпревара
Въпреки тържественото влизане на съюзническите войски на 29 

октомври 1912 г. в Солун голямата надпревара за града продължава. На-
чело на процесията на победителите са гръцкият крал Георгиос и престо-
лонаследникът Константинос, следвани от българските принцове Борис 
и Кирил, които специално за целта са изпратени по идея на Д. Станчов 
при командването на 7-ма рилска дивизия няколко дни по-рано193. Вед-
нага след влизането се появяват първите преки търкания между съюз-
ническите армии в града. Противоречията са за всичко – за статута и 
командването на българските части, за публикациите в българските 
вестници, за надписа на печата на митрополията и дори за изваждането 
на кръста на Богоявление194. Династическо напрежение също не липсва, 
особено при краткото посещение на цар Фердинанд в града през декем-

190 Υπουργείον Στρατιωτικών, Γενικό Επιτελείο Στρατού, Ο ελληνικός στρατός, τ. Α, 
σ. 181 и Παράρτημα Α΄ τόμου, 272-273, Κ. Πραϊτς, Οι βαλκανικοί αγώνες, 94-95, σ. 100, Х. 
Хесапчиев, Служба на България, 489-490.

191 Х. Хесапчиев, Служба на България, 598-599.
192 Това писмо липсва например от книгата на кореспондента на „Таймс“ К. 

Прайс, въпреки че авторът страстно защитава гръцката версия, че ген. Тодоров е бил 
уведомен за предаването на града. Той обаче подкрепя това си твърдение с писмо на 
ген. Каларис от 27.10.1912 г. Виж: Κ. Πραϊτς, Οι βαλκανικοί αγώνες, σ. 103.

193 Граф Робер дьо Бурбулон, Български дневници, София, 2007, с. 479.
194 ΙΔΑΥΕ 1912, φάκελος 101.8, 21.11.1912 и 11.01.1913; Κ. Ρακτιβάν, Έγγραφα και 

σημειώσεις εκ της πρώτης ελληνικής διοικήσεως της Μακεδονίας (1912-1913), Επιμ. Ι. Θ. 
Δημαράς, Θεσσαλονίκη, 1951, σ. 25.
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ври. Той не иска да позволи на гръцкото кралско семейство да му пока-
же, че им е на гости в техния Солун, което прави положението „много 
деликатно“ и предизвиква редица конфузни ситуации195. Българският 
владетел успява все пак да декларира пред гръцкия крал Георгиос, че Со-
лун е за българите това, което е Мекка за турците и се постарава да оста-
ви впечатлението, че съдбата на града не е предрешена196.

Няма съмнение, че вътре в град Солун между българи и гърци 
се води неприкрита надпревара за влияние, подобна на случилата се 
преди това между армиите. Първа задача на гръцката администрация е 
да покаже, че е в състояние със собствени сили да осигури реда в града. 
За целта от Гърция са изпратени служители за уреждане на админи-
страцията и 150 критски жандарма за поддържане на реда197. Българи-
те пък, вместо договорените две дружини, вкарват в града цяла диви-
зия и категорично отказват да признаят гръцките власти. Българският 
генерален щаб иска да назначи ген. Андреев за комендант на града, а 
по-късно се опитва да прокара искане за българин заместник-комен-
дант. И двете български предложения са отхвърлени категорично от 
Константинос с изричното напомняне, че именно той е завзел Солун198. 
По-дипломатично гръцкото външно министерство аргументира това 
си нежелание с „трудното съжителство на две военни, както и две по-
литически власти“199. Едновременно с това, на този етап на политичес
ко ниво все още съществува желание конфликтът да се тушира. Разпо-
реждания в този смисъл са дадени и на принц Николаос и на пратеника 
на българската армия в гръцкия генерален щаб ген. Хесапчиев, но опи-
тите на двамата да уреждат постоянно възникващите проблеми между 
българските и гръцките части в града остават безуспешни, а отноше-
нията между двете армии – враждебни. И двете страни отдават това 
на раздразнението, което предизвиква у военните дори най-малкият 
намек, че градът може да остане в ръцете на съперника200.

195 Дьо Бурбулон, Български дневници, с. 489; Х. Хесапчиев, Служба на България, 
с. 542-5548.

196 Γεώργιος Α΄, «Φίλτατε …». Επιστολές από την Ελλάδα 1897-1913, Αθήνα, 2006, 
σ. 160.

197 Υπουργείον Στρατιωτικών, Γενικό Επιτελείο Στρατού, Ο ελληνικός στρατός, Πα-
ράρτημα Α’ τόμου, σ. 275. През февруари 1913 г. критските жандарми в Солун вече са 
871 души. Виж: Ε. Γαρδίκα – Κατσιαδάκη, Ο Στέφανος Δραγούμης, σ. 76.

198 Υπουργείον Στρατιωτικών, Γενικό Επιτελείο Στρατού, Ο ελληνικός στρατός, Πα-
ράρτημα Α΄ τόμου, 480-481.

199 ΙΔΑΥΕ 1912, φάκελος 84.6, № 36271, 05.12.1912.
200 ΙΔΑΥΕ 1912, φάκελος 84.2, 06.11.1912, ΙΔΑΥΕ 1912, φάκελος 84.6, 07.11.1912; Х. 

Хесапчиев, Служба на България, 498-499.
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След като не успяват да получат достъп до управлението на града, 
българите обръщат поглед към еврейското население, което по верски и 
икономически причини е по-склонно да подкрепи оставането на Солун 
в границите на България, а не на Гърция. За антигръцките настроения 
на еврейската общност в града допринася икономическата конкурен-
ция между двата елемента, която се засилва в първото десетилетие на 
ХХ век. Това е видно от издигането на български знамена по еврейски-
те къщи, когато съюзените армии влизат в града201. За да подсили про-
българските настроения на евреите в града, още през ноември 1912 г. А. 
Шопов предлага на правителството да влезе в споразумение с Главното 
софийско еврейско равинство за установяване на контакт с известни 
еврейски фамилии в Солун. Идеята му е да се изпрати някое влиятелно 
лице от Софийската еврейска община, което заедно със солунските ев-
реи да изготви план как да се работи за включването на града в граници-
те на българската държава. Независимо от консула, Главният софийски 
равин също стига до подобна идея и я пропагандира при пътуването 

201 Г. Марков, България в Балканския съюз, с. 93.

Посрещане на княз Борис от архимандрит Евлогий в Солун (НБКМ)
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си в Европа. А. Шопов обаче настоява, че солунските евреи трябва да са 
водещи при осъществяване на замисляния план и предлага в Солун да 
бъдат изпратени и всички евреи офицери от българската армия за про-
паганда на българската кауза и поддържане на пробългарските настро-
ения сред еврейското население202. Естествено това не остава незабеля-
зано от гръцките власти в града. След незабавната намеса на външния 
министър Л. Коромилас и лично на министър-председателя Е. Венизе-
лос в Солун са изпратени гръцки войници от еврейски произход, за да 
се опитат да уравновесят българското влияние203. В Гърция твърдят, че 
българската пропаганда плаща на евреите, за да убеждават Европа, че 
градът има по-добро бъдеще в границите на България204. 

Надпреварата, така ясно видима в случая със Солун, продължа-
ва и по отношение на всички територии, където български и гръцки 
военни части влизат в съприкосновение. Още в първите дни на ноем-
ври започват военни сблъсъци между българи и гърци в Сяр и Дой-
ран205. Проблемът е пряко свързан с раздразнението на гръцките во-
енни от нежеланието на българите да изтеглят частите си от Солун. За 
да избегне задълбочаването на напрежението, българският генерален 
щаб назначава ген. Хесапчиев за временен военен губернатор на за-
етите райони в Македония и му възлага прекратяване на безредиците 
и своеволията206. Едновременно с това, главното командуване пред-
лага да се разграничат областите на временното военно управление 
като всички местности на изток от р. Вардар останат под българско 
управление, а на запад от нея — под гръцко. Главнокомандващият 
Константинос обаче отказва да приеме, че българите са завзели първи 
териториите източно от р. Вардар и предлага да се следва принципа на 
военната окупация, т.е. всяка армия да владее земите, които първа е 
завзела до окончателната териториалната подялба, а смесена комисия 
от офицери от двата генщаба да се произнесе за спорните пунктове207. 
Споровете между двете страни се множат, преговорите по тях се точат 
безкрайно, а смесената комисия се създава едва след като военните 

202 А. Шопов, Дневник, 217-219.
203 ΙΔΑΥΕ 1912, φάκελος 22.4, 23.01.1913.
204 И. Илчев, Родината ми права или не! Външнополитическата пропаганда на 

балканските страни, София, 1995, с. 143. 
205 Υπουργείον Στρατιωτικών, Γενικό Επιτελείο Στρατού, Ο ελληνικός στρατός, Πα-

ράρτημα Α΄ τόμου, σ. 470.
206 Х. Хесапчиев, Служба на България, с. 499, с. 508.
207 Υπουργείον Στρατιωτικών, Γενικό Επιτελείο Στρατού, Ο ελληνικός στρατός, Πα-

ράρτημα Α΄ τόμου, σ. 481.
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сблъсъци между българските и гръцките части прерастват в истински 
сражения. 

Положението се усложнява допълнително от личната намеса на 
гръцкия министър Л. Коромилас, заместващ министър-председателя Е. 
Венизелос за времето на посланическата конференция в Лондон. Явно 
следвайки опита си от годините на македонската борба, той организира 
в Източна Македония и Тракия сериозна пропагандна кампания и из-
праща андартски отряди и редовни армейски части да завземат повтор-
но места, завзети вече от българската армия208. Това предизвиква показ-
ното недоволство на Е. Венизелос, който се опитва в поредица от срещи 
с българския министър-председател и с ген. Хесапчиев да нормализира 
положението. През януари 1913 г. все пак е конституирана смесената 
българо-гръцка военна комисия, със задача да разследва възникналите 
военни инциденти. Тя провежда своите заседания през март и април 
1913 г. в още по-напрегнатата обстановка на втория етап на Първата 
балканска война и не успява да постигне споразумение по нито един (!) 
спорен въпрос. Всяка от страните в нея излиза със собствен доклад, в 
който обвинява другата в предизвикване на сблъсъците209.

Няма съмнение, че още на първия етап на войната между съюз
ниците цари недоверие и подозрителност, породени от липсата на яс-
нота за бъдещето на завладените територии. Именно тази неяснота е в 
основата на възникналите военни сблъсъци. Веднъж установила свое 
управление в Солун, Гърция не само няма никакво намерение да от
стъпи града, но се опитва и да му осигури нужния за развитието му хин-
терланд, без който градът би загубил голяма част от икономическото си 
значение. Според гръцки икономисти, ако Гърция получи само земи-
те, които е завладяла до декември 1912 г., стойността на вноса на стоки 
през Солун ще намалее със 70%. Те отчитат също, че загубата на Сяр-
ската равнина ще остави отглеждането на памук в България и ще лиши 
солунската промишленост от тази суровина210. Поради това гръцки во-

208 H. Gardikas Katsiadakis, Greece and the Balkan Imbroglio, 180-184.
209 Министерство на войната, Войната между България и другите балкански 

държави през 1913 год. Том 1, Причините и подготовката на войната и военните 
действия до 21 юни, София, 1941, 70-84; Υπουργείον Στρατιωτικών, Γενικό Επιτελείο 
Στρατού, Ο ελληνικός στρατός, Παράρτημα Γ’ τόμου, 21-109, 329-332; Х. Хесапчиев, 
Служба на България, 548-601.

210 В. Γούναρης, Η οικονομική ζωή στη Μακεδονία πριν από τη υπογραφή της Συν-
θήκης του Βουκουρεστίου. – Στο: Η Συνθήκη του Βουκουρεστίου και η Ελλάδα. Συμπόσιο 
75 χρόνια από την απελευθέρωση της Μακεδονίας, Θεσσαλονίκη, 16-18 Νοεμβρίου 1988, 
Θεσσαλονίκη, 1990, 138-140.
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енни и андартски части се стремят да завземат колкото е възможно по-
голяма площ около града, осигурявайки по този начин икономическото 
му развитие и отдалечавайки границата с българските си съперници 
максимално на север. От своя страна, българските военни не искат да 
отстъпят нито един от завоюваните пунктове, но са принудени да кон-
центрират армейските си формирования на основния театър на воен-
ните действия и оставят без покритие териториите в Македония.

Очертаният българо-гръцки конфликт е оценен още на 10 но-
ември 1912 г. от главнокомандващия гръцката армия Константинос 
като предвестник на бъдеща война между двете съюзнички. Поради 
това той настоява, че турците са вече „извън играта“ и сключването на 
примирие с тях не е от полза за Гърция. Погледнато през призмата на 
българо-гръцкия конфликт, подписването на примирие означава ос-
вобождаване на българските части от Чаталджа и съсредоточаването 
им срещу гръцката армия. Именно поради това Константинос предлага 
да се притисне България със заплахата, че Гърция ще остави Турция 
свободна по море, ако между София и Атина не се постигне споразу-
мение за териториална подялба211. Факт е, че нежеланието на българ-
ското правителство да преговаря за подялба на завладените земи по-
ражда в Гърция страхове, че реалната цел на България е да постигне 
Санстефанските граници, очертани през 1878 г. от граф Игнатиев. Това 
настроение се подсилва от откритото пренебрежение на българските 
офицери към гръцките им колеги и неприкритите намеци, че ще изго-
нят съюзниците си от завладените от тях територии212.

В тази ситуация съвсем естествено е нежеланието на гръцките 
политици и военни да се сключи примирие с Османската империя, кое-
то да „развърже ръцете на българската армия“. Освен чудесен инстру-
мент за задържане на българската армия в Тракия, престолонаследни-
кът Константинос вижда в ситуацията и възможност гръцки кораби 
да влязат в Дарданелите, с което той да претендира за участие в пре-
вземането на Константинопол. Е. Венизелос пък иска да се възползва 
от сложното положение на България, за да я направи по-отстъпчива 
към гръцките предложения за подялба на завладените територии213. 
Независимо от различните виждания за ползите, които Гърция може 

211 Υπουργείον Στρατιωτικών, Γενικό Επιτελείο Στρατού, Ο ελληνικός στρατός, Πα-
ράρτημα Α’ τόμου, 377-379.

212 ΙΔΑΥΕ 1912 φάκελος 2.2, 11.11.1912; Α. Σουλιώτης – Νικολαϊδης, Ημερολόγιον, 
8-13; Х. Хесапчиев, Служба на България, с. 498.

213 H. Gardikas Katsiadakis, Greece and the Balkan Imbroglio, 139-142.
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да има от изтощаването на българската армия при Чаталджа, всички 
политически фактори в Атина смятат, че трябва да се възползват от 
създалата се ситуация. Българските военни също осъзнават тази игра, 
поради което първоначално не искат дори да поканят гръцки делегати 
за преговорите, опасявайки се от протакането им, а впоследствие ги 
елиминират при подписване на примирието214. Този ход, заплашващ 
Гърция с пълна военна и дипломатическа изолация, изумява Е. Вени-
зелос и го кара да се присъедини към мнението на престолонаследника, 
че военен сблъсък с българската армия е възможен, макар и нежелате-
лен, и Гърция трябва да е подготвена за него215.

От този момент гръцката политика постепенно започва да се пре-
ориентира към търсене на съюз със Сърбия. За тази преориентация, 
освен неотстъпчивостта на София, допринася и „протегнатата ръка“ 
на сръбския престолонаследник, който през декември 1912 г. посеща-
ва Солун и директно заявява, че Сърбия няма да допусне прекаленото 
разширение на България. Той отрича съществуването на предвари-
телен договор за подялба между двете славянски държави и предлага 
Атина и Белград да се споразумеят за обща граница, ограничавайки 
България до левия бряг на р. Вардар. Сръбският престолонаследник 
излага желанието си страната му да получи Битоля и Охрид, заедно с 
търговски облекчения през солунското пристанище216. В Атина не са 
въодушевени от сръбските претенции, които считат за необосновани 
и прекомерни, но се възползват от предоставената им възможност и 
започват преки преговори с Белград. Именно тогава за пръв път е из-
казана гласно идеята за териториална подялба на принципа на воен-
ната окупация. Тази теза е окачествена от гръцкия външен министър 
като „противоположна“ на всичко, което до този момент балканските 
държави са обявили за своя цел и оценена като прикриваща апетита на 
сръбските военни към територии, в които „нямат никаква сила“217. По 
същото време – началото на 1913 г., в пресата на съюзниците се появя-
ват и първите им обвинения един срещу друг, които постепенно през 
следващите месеци прерастват в бурна полемика218.

214 Г. Марков, България в Балканския съюз, 168-175.
215 Υπουργείον Στρατιωτικών, Γενικό Επιτελείο Στρατού, Ο ελληνικός στρατός, Πα-

ράρτημα Α’ τόμου, σ. 480.
216 Υπουργείον Στρατιωτικών, Γενικό Επιτελείο Στρατού, Ο ελληνικός στρατός, Πα-

ράρτημα Г’ τόμου, σ. 555.
217 Пак там, с. 558.
218 В. „Мир“ бр. 3803 от 16.02.1913 г.
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Посочените до тук примери са показателни за това, че още на 
първия етап на Балканската война по фронтовете ѝ се водят две войни. 
Едната е обявената война срещу Османската империя, а другата, все 
още прикрита, е между държавите от Балканския съюз. Съперничест-
вото между християнските армии, което се усеща още от първия месец 
на военните действия, става очевидно след българските военни побе-
ди, допринесли решително за разгрома на Османската империя. След 
като е сразен основният противник, на повърхността в отношенията 
между съюзниците изплуват взаимното недоверие, омразата и алч-
ността. Ето как действащият с чета в Костурско Христо Силянов опис-
ва настроението на гръцката армия и българските четници след едно 
настъпление на турските части срещу тях през ноември 1912 г.: „По-
явяването на общия враг и общата борба против него дойдоха да ни 
напомнят, че сме … съюзници. Възобновиха се първите дни на гръцко-
българската дружба, ако и да липсваше вече сърдечност, а още повече 
ентусиазъм“219. Гръцките войводи пък си спомнят, че при срещата си с 
български чети по време на войната са имали желание по-скоро да ги 
„захапят“, отколкото да ги прегърнат220. 

Дипломация и пропаганда
Паралелно с обявената и с необявената война, която се води меж-

ду армейските формирования по фронтовете, между политическите 
ръководства на балканските държави се води дипломатическа война. 
Всички осъзнават, че след като Балканският съюз не е обединение с 
единни политически цели, то решенията на Великите сили ще са клю-
чови за изхода на войната. Традиционно силното влияние на европей-
ската политика в балканските дела е потвърдено от договора между 
България и Сърбия. Приемането от двете страни на арбитража на Ру-
сия е доказателство както за пълната доминация на Великите сили при 
взимане на политическите решения за съдбата на Европейския югоиз-
ток, така и за политическата незрялост на балканските държави. Невъз-
можността на България и Гърция да договорят териториален компро-
мис преди началото на военните действия, показва, че за реализиране 
на претенциите си всяка от страните ще се нуждае от благосклонното 
отношение на Силите. За спечелването на тази благосклонност са необ-
ходими както отлична ориентация в „голямата политика“, така и при-
вличане симпатиите на общественото мнение в европейските държави. 

219 Х. Силянов, От Витоша до Грамос, София, 1984, с. 574.
220 Ι. Καραβίτης, Ο Βαλκανοτουρκικός πόλεμος, σ. 164.
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Тези две прости истини обаче сякаш убягват на политически-
те фактори в България. София води консултации с Великите сили и 
получава дипломатически сведения за вижданията на политическите 
фактори и за настроенията на обществото. Но победите на българска-
та армия и националната истерия по страниците на софийските вест-
ници като че ли главозамайват българските управници и ги лишават 
от чувство за реалност. Няма как иначе да си обясним решението на 
правителството да не пропагандира българската кауза пред Европа с 
аргумента, че тя е справедлива. Едва през април 1913 г. външно минис-
терство сключва договор за издаване вестник на френски език, който 
да представя българските тези. Гърците и сърбите много по-рано осъз-
нават силата на писменото слово не само по отношение на собственото 
си население, но и за пропагандиране на каузата си пред европейското 
обществено мнение и не пестят сили и средства в тази посока221.

Две са основните насоки, в които съюзените християнски дър-
жави водят кампания за привличане симпатиите на европейското об-
щество по време на войните – преекспониране на военните победи 
на собствената армия в съчетание с омаловажаване приноса на съю-
зниците и очерняне на съперника с цел представянето му като злос-
торник222. Освен тези основни оси, през периода се запазва, макар и 
с второстепенно значение, традиционната пропаганда на „изконните 
права“ върху дадени територии223. За разлика от българското правител-
ство, което очаква всички въпроси да се решат на бойното поле, Атина 
и Белград още от ноември 1912 г. започват да се надпреварват в рек-
ламиране на военните си победи. Сръбските хвалби за превземането 
на Битоля са толкова големи, че предизвикват реакцията на гръцкото 
външно министерство, което изисква от Йон Драгумис да напише като 
гръцки отговор възхвала за военните действия на гръцката армия при 
превземането на Воден. Главнокомандващият Константинос предлага 
специално да се подчертае, че неговите действия в Прилеп са помог-
нали настъплението на сръбската армия и че в битката при Острово 
гърците са дали повече жертви, отколкото сърбите при превземането 

221 Подробно по въпроса виж: И. Илчев, Външнополитическата пропаганда на 
българската национална кауза през Балканските войни (1912-1913 г.). – Военноисто-
рически сборник,1982/4, 80-98.

222 Повече по темата виж в: Y. Konstantinova, Allies and Enemies: The Balkan 
Peoples in the Bulgarian Political Propaganda During the Balkan Wars. – Etudes Balkaniques, 
2011/1, 109-149.

223 Цялостно темата е представена от: И. Илчев, Родината ми права или не! 
Външнополитическата пропаганда на балканските страни, София, 1995.
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на Битоля224. Българската страна решава да не отговаря на тези първо-
начални военни хвалби и съветва дипломатите си „засега“ да не влизат 
в полемика225.

Гръцките политици обаче демонстрират разбирането си, че про-
пагандата война е не по-малко значима от реалната. Щом вижда пуб-
ликуваното във френската преса интервю с ген. Тодоров, според което 
той е превзел Солун с бой, а гърците са преговаряли с турците зад гърба 
му, гръцкият посланик в Париж А. Романос съветва началниците си да 
публикуват официален доклад по въпроса. Такъв доклад е изработен от 
главнокомандващия Константинос и от него научаваме, че благодарение 
на гръцко-турските преговори за предаване на града е предотвратен раз-
гром на българските части от идващите от Струмица турски отряди226. 
Организацията на пропагандната дейност на Атина пред Европа е завър-
шена още в края на 1912 г., когато проф. А. Андреадис оглавява специал-
но създаденото за координацията на дейността Бюро по печата227.

Въпросът за Солун се появява в българската пропаганда с голямо 
закъснение. Едва през пролетта на 1913 г. в Русе е издадена брошурата 
„Солун и неговото бъдеще“, в която се аргументира необходимостта от 
принадлежността на града към България228. Катализатор на промяната 
в позицията на София по въпроса за пропагандиране на българската 
кауза се явява не въпросът за Солун, а въпросът за Одрин. Възползвай-
ки се от факта, че сръбски военни части участват в обсадата на града, 
пресата в Белград твърди, че сръбската армия е пленила защитника на 
Одрин Шукри паша и го е отвела в сръбската столица. Тази манипула-
ция засяга дълбоко българите, гордеещи се с наистина блестящата по-
беда при Одрин, и предизвиква бързата ответна реакция на правител-
ствения орган в. „Мир“. Опозиционната преса в София, от своя страна, 
започва кампания срещу решението на правителството да не отговаря 
на сръбските и гръцките нападки и пропагандни манипулации229.

Освен преекспониране на военните си победи, още от октомври 
1912 г. гръцки военни и цивилни служители започват да събират и из-

224 Υπουργείον Στρατιωτικών, Γενικό Επιτελείο Στρατού, Ο ελληνικός στρατός, Πα-
ράρτημα Α’ τόμου, σ. 379, σ. 381.

225 И. Илчев, Външнополитическата пропаганда, с. 88.
226 Υπουργείον Στρατιωτικών, Γενικό Επιτελείο Στρατού, Ο ελληνικός στρατός, Πα-

ράρτημα Α’ τόμου, 280-281, 377-378.
227 И. Илчев, Родината ми права или не!, с. 143.
228 И. Илчев, Външнополитическата пропаганда, с. 90.
229 В. „Мир“ бр. 3841 от 28.03.1913 г., в. „Народни права“ бр. 76 от 03.04.1913 и 

бр. 79 от 06.04.1913 г.
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пращат в Атина доказателства за българските зверства230. Само три дни 
след тържественото влизане на съюзническите войски в Солун външ-
ният министър Л. Коромилас инструктира Константинос Рактиван, 
правителственият пратеник, натоварен с уреждане на гръцката адми-
нистрация в Македония, да събира сведения за безобразията на бълга-
рите и да ги докладва на чужденците231. 

Темата за безчинствата и варварщината съответно на българи 
или на гърци е много популярна в пропагандата на двете страни. Тя 
е основна и в спомените на участниците в събитията. Обвиненията се 
сипят от всички страни, за да се очерни съперникът и да му се при-
пишат всевъзможни отрицателни характеристики. Няма съмнение в 
тенденциозността на подаваната до пресата и представителите на Ве-
ликите сили информация, нито в политическите цели, с които това се 
прави.

От множеството примери, с които може да се илюстрира това 
твърдение, ще се огранича отново само със случая Солун, който е пред-
ставителен за ситуацията. Ето например разказа на ген. Велизар Лаза-
ров, началник на българските войски в Солун: „Враждебното отноше-
ние на гърците започна от първия ден на нашето влизане в Солун. Още 
тогава те започнаха да пъдят нашите войници. Нека призная, за честта 
на нашия войник, че през всичкото време на стоенето ни в Солун, той 
се държа примерно. … Българският войник не се втурна в обири, той 
не пиянстваше, не посещаваше кръчмите и тям подобни заведения … 
Лошите примери, които виждаше от гръцките войници не го демора-
лизираха, напротив, те го караха да ги осъжда. … Пострадалото тур-
ско, а особено еврейско население в Солун знае най-добре кои войски 
бяха виновни за техните нещастия и ежедневни безпокойства … Това, 
вярвам, при осигурена свобода и живот, не под гръцко управление, ще 
го кажат турците, а особено евреите от гр. Солун“232.

Естествено гръцкият принц Николаос е на противоположното 
мнение и споделя, че първото нещо, което му направило впечатление, 
когато влязъл в контакт с българската армия е „отвратителното ѝ по-
ведение“ и „жестокостта, с която тя се отнася към мюсюлманите“233. 

230 ΙΑΥΕ 1912, φάκελος 2.1.
231 ΙΑΥΕ 1912, φάκελος 2.1, 01.11.1912.
232 В. Лазаров, Българският гарнизон в Солун през 1912 г. (спомени), София, 

1929, с. 7.
233 Υπουργείον Στρατιωτικών, Γενικό Επιτελείο Στρατού, Ο ελληνικός στρατός, Πα-

ράρτημα Α’ τόμου, 453-454.
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Според него общественият ред в Солун се е нарушил сериозно имено 
с появата на българските войскови подразделения и особено при по-
явата на българските четници234. Насилията, извършвани от „дивите 
българи комитаджии“, са аргументът, с който гръцките военни обосно-
вават искането си за разоръжаване на българските части в града235. Бю-
рото по печата в Солун пък твърди, че всеки ден се получават сведения 
за насилия и грабежи, извършени от българските четници и войници в 
Солун и съседните села236.

Обаче погледът на представители на френските дружества в Со-
лун, предаден чрез консула им в града, показва, че „няма особена разли-
ка в поведението на гръцките и българските войници в Солун“237. Едва 
ли някой разумен човек си представя, че в поведението на армейски 
части и особено на четнически дружини, влизащи в територии с мирно 
население, може да има големи разлики. Поради това не е странно, че 
чуждите консули в Солун се оплакват от „плачевното положение, кое-
то е настанало“ след влизането на гръцката и българската армия238. Ин-
тересно е да се отбележи единодушието на българските и на гръцките 
сведения, че заслуга за създаването на паника и за влошаване на отно-
шенията между съюзниците в града имат представителите на Великите 
сили239. Този факт поставя доста въпроси за целите, които преследват 
задкулисните участници в надпреварата. Преписка с взаимни оплак-
вания по въпроса за реда в Солун е разменена между българското и 
гръцкото правителство и той бързо е възстановен240. Това обаче не спи-
ра взаимните обвинения в жестокости, нито подобрява положението 
в околността, където населението е оставено да оцелява, както може.

Вината за насилията и жестокостите по време на войната винаги 
е приписвана на съперника, макар да е безспорно доказано, че армиите 
на всички участници в конфликта извършват военни престъпления241. 
Гръцките политици обаче успяват да се възползват максимално от стра-
данията на мирното население и да представят българите пред света като 
жестоки варвари, убийци и насилници, леещи кръв и сеещи разрушения. 

234 ΙΔΑΥΕ 1912, φάκελος 84.6, 07.11.1912.
235 ΙΔΑΥΕ 1912, φάκελος 2.1, 28.11.1912.
236 ΙΔΑΥΕ 1912, φάκελος 84.2, 12.11.1912.
237 ΙΔΑΥΕ 1912, φάκελος 2.3, 15.11.1912.
238 ΙΔΑΥΕ 1912, φάκελος 84.2, 06.11.1912.
239 Х. Хесапчиев, Служба на България, с. 501; ΙΔΑΥΕ 1912, φάκελος 84.6, 07.11.1912.
240 ΙΔΑΥΕ 1912, φάκελος 2.2, 02.12.1912.
241 Карнегиева фондация за международен мир, Доклад на международната ко-

мисия.
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Добрата организация на пропагандната машина позволява на Атина още 
с избухването на Междусъюзническата война да издаде на френски език 
брошура за българските зверства242. През 1914 г. е публикувана и нарочна 
книга от 360 страници по темата, която е богато илюстрираната с фото-
графски материали243. Гръцката пропаганда сочи за основни характерис-
тики на българите безчестието, алчността, подозрителността, неискре-
ността, мързеливостта. Изгражданият в предишните десетилетия образ 
на българина като на варварин и дивак, оприличаването на Фердинанд с 
кръволок достига по време но войните своя апогей244. Българите трайно 
са определяни като монголи, характеристика дадена им от Н. Казазис, 
или просто като чудовища, чието място е в зоопарка, а унищожаването 
им е вменено като задължение на всеки истински гръцки патриот245. 

От своя страна, българското правителство до март 1913 г. насто-
ява, че не бива да се отвръща на изявленията на гръцкия и сръбския 
шовинистичен печат246. Първоначално промяната в тази позиция се 
забелязва по отношение на сърбите, които са представяни като „късо-
глед“, „болен народ“ с „разпалена фантазия“, който се е самозабравил, 
лежейки на българските победи и е пожелал „да заграби целия свят“, 
„да увеличи три пъти територията си с чисто български земи“247. Чак до 
навечерието на Междусъюзническата война българската преса се въз-
държа от антигръцки коментари. Изключениe правят само органите на 
македонските организации „Софийска вечерна поща“ и на радославис-
тите „Народни права“, които се отличават с антигръцката си ретори-
ка248. Като цяло в периода на войните българската пропаганда не успява 
да добави нищо ново към вече познатите обвинения срещу гърците. Те 
са характеризирани като наследници не на древните гърци, а на „разка-
паната от разврат и пиршества Византийска империя“, достойни пото-

242 И. Илчев, Родината ми права или не!, с. 134.
243 Αι Βουλγαρικαί ωμότητες εκ τη ανατολική Μακεδονία και Θράκη 1912-1913, Γεγο-

νότα, εκθέσεις, επίσημοι μαρτυρίαι, Εν Αθήναις, 1914.
244 ЦДА, фонд 176 к, оп. 1 а.е. 2675, с. 5 и а.е. 2677, с. 29, с. 39.
245 С. Велкова, Наблюдения върху представата на гърците за българина в края 

на ХІХ в. – В: Представата за другия на Балканите, София, 1995, 194-195; С. Велкова, 
Славянският съсед и гръцкият национален образ „Аз“, София, 2002, 124-130.

246 В. „Мир“ бр. 3803 от 16.02.1913 и бр. 3811 от 25.02.1913 г.
247 В. „Дневник“ бр. 3816 от 12.04.1913 г.
248 Подробно за поведението на двата вестника в периода преди Балканските 

войни виж: Ю. Константинова, Антигръцкото движение в България (1906) през по-
гледа на българския политически елит. – В: Гърция, България, Европа. Културно-ис-
торически връзки в ново и най-ново време. Сборник в памет на Марин Жечев, София, 
2011, 315-337.
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мци на Василий Българоубиеца, повикали турците от Азия, а по-късно 
изродили се във фанариоти, съучастници на турския режим, потъпк-
ващи българската култура249. Обявени са за страхливци, лъжци, подле-
ци, убийци, измамници и коварни провокатори, а гърцизмът е заклей-
мен като символ на „най-голяма мерзост, подлост и измамничество“250. 
В края на Междусъюзническата война ръководителите на българската 
пропаганда публикуват писмата на гръцки войници, описващи жесто-
костите на гръцката армия над мирното население251.

Насажданата с десетилетия взаимна омраза логично поражда у 
двете страни страх и недоверие. Така например Йон Драгумис убежда-
ва гръцкото външно министерство, че трябва да се отнася към бълга-
рите с повишена подозрителност и да не им прави никакви отстъпки, 
защото те, макар да не мислят като европейци, са опасни, защото „имат 
първобитна задълбоченост“252. От своя страна, българските вестни-
кари също отбелязват с опасение гръцките дипломатически умения и 
призовават сънародниците си да не ги подценяват253. Много показател-
ни за създадените настроения са спомените на Константинос Васос, 
който по време на Междусъюзническата война съобщава на българите 
за договореното между двете страни примирие. Той описва страха си 
да не попадне на македонски четници, за които бил чувал, че бялото 
знаме и тръбата не значат нищо. Голямо е учудването му обаче, кога-
то установил, че българският офицер, с когото разговарял, се отнесъл 
съвсем нормално с него, познал името му и дори го поздравил за дей-
ността на баща му на Крит254.

Няма съмнение, че пропагандата и на българи, и на гърци използ-
ва всички най-жестоки и най-зловещи епитети, за да изгради образа на 
„съюзника-разбойник“255, който да е по-страшен от този на турчина. Ар-

249 В. „Софийска вечерна поща“ бр. 390 от 11.09.1913 г., в. „Дневник“ бр. 3857 от 
22.05.1913 и бр. 3907 от 15.07.1913 г.

250 В. „Дневник“ бр. 3874 от 12.06.1913 г., бр. 3877 от 15.06.1913 г., бр. 3907 от 
15.07.1913 г.

251 И. Илчев, Родината ми права или не!, с. 369.
252 ΙΔΑΥΕ 1912, φάκελος 2.2, 11.11.1912.
253 В. „Народни права“ бр. 113 от 18.06.1913 г.
254 Ημερολόγια και γράμματα από το μέτωπο. Βαλκανικοί πόλεμοι 1912-1913, Επιμ. Λ. 

Τρίχα, Αθήνα, 1993, 212-213. Бащата на Константинос, Тимолеон Васос се прославя с 
дейността си на Крит малко преди началото на Гръцко-турската война от 1897 г., когато 
от името на краля на Гърция провъзгласява завземането на острова от гръцката армия.

255 Изразът е от едноименното стихотворение на поетът Кирил Христов, напи-
сано през 1913 г. и превърнало си впоследствие в популярен боен марш.
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гументите и на двете страни са идентични, а целта им е насаждане на вза-
имна омраза. Вестникарите в Атина и София говорят за подновяване на 
вековната борба, която се води още от Средновековието и обвиняват про-
тивниковата страна в извършването на зверства и нечувани жестокости 
над мирното население256. С развоя на събитията страстите се нагнетяват 
максимално и вече не става дума за запазване на какъвто и да е тон в 
отношенията. Взаимното недоверие, подозрителността и затаената от го-
дините на македонската борба омраза прозират от началото на военните 
действия. Желанието за надмощие, породено от неизяснените територи-
ални въпроси между двете държави, постепенно прераства от прикрита 
надпревара в открити сблъсъци и невъздържана пропагандна война.

* * *
България и Гърция влизат във войната срещу Османската им-

перия, за да реализират своите взаимноизключващи се национални 
програми. Несъвместимостта на целите, които преследват е най-добре 
олицетворена в противоречията им за град Солун. Липсата на яснота 
за бъдещето на завладените територии е причина за българо-гръцкото 
противопоставяне още в началния етап на войната. Тази неяснота до-
принася съществено както за военната надпревара за завземането на 
Солун, така и за възникналите сблъсъци между войсковите подразде-
ления и пропагандите на двете страни. Първоначално българи и гърци 
яростно си разменят обвинения в лъжи, жестокости и нарушаване на 
договорните задължения, а малко по-късно оръжейни изстрели заме-
нят думите. Впоследствие тезите, лансирани от военни и политици по 
време на военните действия, влизат в публичното пространство чрез 
пресата и спомените, манипулират общественото съзнание и изграждат 
стереотипи, които доминират погледа ни върху събитията и до днес.

3.3. За съразмерността и равновесието

Надпреварата за Солун и хинтерланда му показва, че едновре-
менно с военните действия срещу Османската империя по фронтовете 
на Балканската война се води прикрита борба за надмощие между Бъл-
гария и Гърция. Тази задкулисна война, която е резултат от несъвмес-
тимите национални цели и от липсата на ясно предварително споразу-

256 Β. Γούναρης, Τα Βαλκάνια των Ελλήνων, 223-225; в. „Народни права“ бр. 109 от 
15.05.1913 г.; в. „Софийска вечерна поща“ бр. 39 от 11.06.1913 г.; в. „Дневник“ бр. 388 
от 22.06.1913 г.
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мение между съюзниците, се разпалва все по-силно поради невъзмож-
ността да се договорят за бъдещите политически граници. В основата 
на съюза на двете държави стоят сериозните опасения от политиката 
на Великите сили на Балканите и неувереността им за развитието на 
военните действия срещу Османската империя. Победният марш на 
съюзническите армии обаче много бързо лишава от смисъл всички 
компромисни формули за бъдещето на европейските владения на сул-
тана и поставя на дневен ред въпросът за териториалната им подялба.

Териториални претенции
И Гърция, и България са принудени на първия етап на войната 

да водят военни действия на два фронта. Атина съсредоточава усили-
ята си на македонския фронт, тъй като целта, с която влиза във воен-
ната кампания е максимално разширяване на границите на гръцката 
държава на север при задължително включване на Солун с Халкиди-
ческия полуостров в тях. Осъществяването на този политически прио-
ритет е добре подготвено и успешно реализирано още на първия етап 
на войната. Освен на македонския фронт обаче, Гърция води военни 
действия и дипломатически преговори в още две направления, в които 
интересите на Атина и Константинопол се сблъскват с тези на Велики-
те сили. От една страна, малка част от гръцката армия е ангажирана 
на епирския фронт, където обсажда Янинската крепост и се опитва да 
постигне максимално изгодни граници с проектираната от Силите ал-
банска държава. От друга, в хода на военните действия гръцкият флот 
завзема егейските острови, но гръцките и турските интереси за тях се 
преплитат с претенциите на някои Великите сили, поради което съдба-
та им не е решена в рамките на договореностите, с които приключват 
Балканските войни. 

Епирският фронт е второстепенен за Гърция, но пряката му връз-
ка с албанския въпрос го изважда на преден план в дипломатическите 
преговори още по време на първия етап на войната. Както на македон-
ския, така и на епирския фронт, гръцките военни операции са изцяло 
подчинени на политическите приоритети, диктувани лично от минис-
тър-председателя Е. Венизелос. В Епир военните действия са поверени 
на ген. К. Сапундзакис, който до края на януари 1913 г. се ограничава 
с блокада на Янина и позиционна война. Единственото по-сериозно 
действие, предприето от гръцката армия в началото на ноември 1912 г., 
преследва изцяло политически цели. Тогава, изправен пред възмож-
ността от сключване на примирие с Османската империя, Е. Венизелос 
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разпорежда превземането на Химара. Целта на тази акция е да обоснове 
гръцките териториални претенции в Северен Епир (Южна Албания)257. 
Поради второстепенното значение, което министър-председателят оп-
ределя на епирския военен театър, за напредване към Вльора не се на-
мират достатъчно военни части, макар градът да фигурира в гръцките 
териториални претенции. Най-сериозният успех на гръцката армия 
на този фронт е постигнат през февруари 1913 г. Тогава от Македония 
в Епир са прехвърлени 3 дивизии начело с престолонаследника Кон-
стантинос, които осъществяват настъпление към Янина, в резултат на 
което крепостта е предадена на 21 февруари 1913 г. на гръцката армия. 

Макар военните действия в Епир да не носят драматизма на случ-
ващото се в Тракия и Македония, то в дипломатически план въпросът 
за съдбата на албанците е ключов за бъдещите политически граници 
на полуострова. След обявяването на албанската независимост с дек
ларацията от Вльора на 15 ноември 1912 г., Австро-Унгария и Италия 
заявяват намерението си да създадат от албанските земи отделна ад-
министративна единица. Останалите Велики сили също потвърждават 
това намерение на започналата в началото на декември Лондонска кон-
ференция. Това веднага поставя на дневен ред въпроса за границите 
на новата държава. Сърбия естествено не е склонна доброволно да се 
откаже от така нужния ѝ излаз на Адриатика и на 16.12.1912 г. известя-
ва гръцкото външно министерство, че ще претендира за териториите 
северно от линията, свързваща Адриатическото крайбрежие с място-
то, където р. Черни Дрин изтича от Охридското езеро258. Е. Венизелос 
реагира веднага на това предложение и дава на сръбските представи-
тели в Лондон една максималистична линия на гръцките претенции, 
която започва от залива на Вльора на Адриатическо море и свършва 
в северната част на Охридското езеро, където гръцкият министър-
председател предлага да е общата гранична точка на Гърция, Сърбия 
и Албания259. По същото време гръцки и сръбски военни експерти се 
договарят да си сътрудничат по въпроса за прокарване на албанските 
граници, въпреки че за всички е ясно, че така поставените териториал-
ни претенции на Белград и Атина обезсмислят създаването на албан-
ска държава. Прекалеността на тези териториални искания се разбира 
както от гръцкия външен министър, така и от министър-председателя, 
които единодушно смятат, че е безсмислено да се настоява за Вльора и 

257 H. Gardikas Katsiadakis, Greece and the Balkan Imbroglio, 130-131.
258 Ελληνισμός της Βόρειου Ηπείρου, 261-262.
259 ΙΔΑΥΕ 1912, φάκελος 107.2, 18.12.1912.
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залива му260. Предложение в този смисъл е отправено три дни по-късно 
от Е. Венизелос до посланическата конференция в Лондон261. Гръцката 
политика се ръководи от принципа да се иска максималното, за да има 
възможности за лавиране и отстъпки, а доколкото съществува някакво 
разногласие между министър-председателя и външния министър, то е 
по-скоро за стратегията на преговорите с Великите сили.

Обвиненията срещу Е. Венизелос, изказани от чиновници в гръц-
кото външно министерство, са, че води прекалено отстъпчива и дори 
проиталианска политика по въпроса за границата с Албания262. При 
последвалите преговори Гърция обвързва прокарването на гръцко-ал-
банската граница с въпроса за принадлежността на Егейските острови. 
Тогава Л. Коромилас се оплаква, че Атина е станала жертва на собст-
вената си умереност, защото ако в началния етап на войната бе завзе-
ла Вльора, то дори само отстъпването на този град би удовлетворило 
Италия на този по-късен етап на преговорите263. Всъщност не става 
дума за някаква гръцка умереност или отстъпчивост, а за ясно изведен 
приоритет на гръцките цели, насочен към териториални придобивки в 
Македония. Този приоритет отразява правилната преценка, направе-
на още преди началото на военните действия, че по въпросите за гра-
ниците на Албания решението ще е в най-голяма степен на Великите 
сили. По същия начин стои и въпросът с Егейските острови, където 
интересите на Гърция и Османската империя се преплитат с тези на 
европейските държави, което поставя решаването му извън двустран-
ните гръцко-турски отношения. Може следователно спокойно да се 
твърди, че войната, която Гърция води на дипломатическия фронт е 
доста сложна и представлява една продължителна игра на претенции и 
отстъпки, в която Атина лавира успешно. 

В Балканската война България също е изправена на два военни 
фронта – в Тракия и в Македония. Тя също е принудена да търси ба-
ланс между интересите и възможностите си, като при това се съобра-
зява не само с тежката военна кампания срещу Османската империя, 
но с противоречивите интереси на Великите сили и с несъвместимите 

260 Пак там, 19.12.1912.
261 Χ. Πιτούλη – Κίτσου, Οι ελληνοαλβανικές σχέσεις, σ. 238.
262 Α. Κοραντή, Το Βορειοηπειρωτικό ζήτημα. Η ιστορία μιας τραγωδίας, Αθήνα, 2010, 

τ. 1 (1912-1914), 55-57.
263 Β. Κόντης, Το Ηπειρωτικό ζήτημα και η διευθέτηση των συνόρων. – Στο: Η Συν-

θήκη του Βουκουρεστίου και η Ελλάδα. Συμπόσιο 75 χρόνια από την απελευθέρωση της 
Μακεδονίας, Θεσσαλονίκη, 16-18 Νοεμβρίου 1988, Θεσσαλονίκη, 1990, σ. 61.
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претенции на балканските си съседи. Стратегическата необходимост 
предопределя основно значение на тракийския военен фронт, макар 
традиционно българската национална програма да цели включване-
то в границите на България на географската област Македония и само 
на отделни части от Тракия. Българският политически елит обаче не 
успява да формулира ясни цели на военната кампания с Османската 
империя. От подписания българо-сръбски договор става ясно, че Бъл-
гария претендира безусловно за всички земи в Македония, намиращи 
се южно от линията, оставяща в България градовете Охрид, Велес, 
Крива паланка264. Макар желаната българска граница с Гърция и Ос-
манската империя да не е заявена, то от изготвените в хода на войната 
планове става ясно, че тя е близка до границата, начертана от руската 
дипломация в Сан-Стефано с включването на гр. Солун в границите на 
българската държава. Българската дипломация претендира в Тракия 
доста повече територии от тези предвидени в Санстефанския договор, 
а именно всички земи северно от линията Мидия-Енос. Под натиска 
на цар Фердинанд на Лондонската конференция българската делегация 
дори започва преговорите от линията Мидия-Родосто с идеята, че ако 
се налага ще отстъпи до линията Мидия-Енос265.

Тези български стремежи не са тайна за никого в България или в 
Гърция. Политиците в Атина са подробно осведомявани от послани-
ка си в София Д. Панас за обществените настроения, изказванията на 
българските политици, военните и финансови въпроси266. На тези бъл-
гарски въжделения гръцките политици противопоставят не по-малко 
максималистични гръцки претенции. През октомври и в началото на 
ноември 1912 г. Л. Коромилас и К. Рактиван изказват устно, съответно 
пред П. Хаджимишев и Д. Станчов, предложения за подялба, които ос-
тавят на България териториите източно от река Места. Официалното 
гръцко предложение е направено на 20.10.1912 г. и очертава граница, 
която започва източно от Кавала, продължава по р. Места, пресича р. 
Струма при с. Рупел, минава през Струмица и пресича р. Вардар южно 
от Демир Капия (с. Баня), минава северно от Крушево, включва Охрид 
и Морихово, за да стигне до Адриатическо море при Вльора267.

264 Ив. Ев. Гешов, Балканският съюз, 75-76.
265 М. Маджаров, Дипломатическа подготовка, 96-98.
266 Множество такива рапорти се съдържат например в ΙΔΑΥΕ 1912, φάκελος 9.5.
267 ΙΔΑΥΕ 1912, φάκελος 2.4, 20.10.1912. Същата линия е потвърдена впослед-

ствие в инструкции до дипломатическите представители на Гърция в чужбина виж: 
ΙΔΑΥΕ 1912, φάκελος 79.5.2, 25.11.1912.
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Тази линия съвпада в известна степен с очертаната от К. Папари-
гопулос още през 1884 г. граница, но с една ключова разлика. За пръв 
път е нарушен основният до момента принцип на гръцката балканска 
политика – запазването на непрекъсната сухопътна връзка с Констан-
тинопол. Това решение на Атина е наложено от фактическото положе-
ние, което предопределя действията на българската армия на основ-
ния фронт на войната – в Тракия. Още преди началото на военните 
действия в гръцкото външно министерство преценяват, че няма как 
България да не получи излаз на Бяло море. Естествено целта на Гърция 
е да се разшири максимално и конкретно да получи освен Солун и го-
лямото пристанище Кавала268.

Това гръцко предложение е посрещнато с възмущение в Бълга-
рия, защото в София не са си и представяли размера на гръцките пре-
тенции. Министър-председателят Ив. Гешов натоварва Атанас Шопов 
и Михаил Сарафов да оценят гръцкия проект и да се произнесат по 
него. Докладът, който А. Шопов изпраща на министър-председателя 
на 1.11.1912 г., доказва, че България претендира в Тракия за всички 
земи северно от линията Мидия-Енос, а в Македония – от границата на 
договорената безспорна зона със Сърбия на север до санстефанската 
граница на юг. От детайлната статистика на населението в Македония 
и Тракия, съдържаща се в доклада, излиза, че в така очертаните тери-
тории, които България очаква да присъедини, живеят около 2,5 млн. 
души. От тях българите, дори по най-благоприятни за България изчис-
ления, са около 1 150 000 души (от които 150 000 са патриаршисти, го-
ворещи български език), т.е. приблизително 2/5 от населението269. Ня-
колко дни по-късно А. Шопов съвсем ясно формулира идеята, че що се 
касае за Одрински вилает предложеното от него анексиране „не става 
въз принципа на народността, а по необходимост“270.

Едновременно с това, когато въпросът опира до подялба на тери-
тории в Македония, всички български политици единодушно започ-
ват да защитават принципа на националността. Този двоен стандарт 
по отношение на българските цели във войната издава както липсата 

268 Υπουργείον Στρατιωτικών, Γενικό Επιτελείο Στρατού, Ο ελληνικός στρατός, Πα-
ράρτημα Α’ τόμου, 6-7.

269 А. Шопов, Дневник, 209-213. Според официалната гръцка статистика, пред-
ставена на Лондонската конференция в земите между линията Мидия-Енос и Ал-
бания живеят около 780 хил. българи, 1 млн. и 105 хил. гърци и 1 млн. и 800 хил. 
мюсюлмани – ΙΔΑΥΕ 1913, φάκελος 24.1.

270 А. Шопов, Дневник, с. 215.
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на ясни приоритети, така и безпринципността и максимализма, взели 
връх в българската политика. Непоследователността на тази програма 
е разбрана дори от съставителите ѝ. Само два месеца по-късно самият 
А. Шопов съветва Ив. Гешов да се откаже от Одрински вилает, в който 
мюсюлманското население е мнозинство, а „да добие Западна и Средна 
Македония, населени от развито българско население“271. Цар Ферди-
нанд обаче е обсебен от идеята за Одрин и настоява, че войната ще 
продължи, докато градът не се предаде на българите272. На Лондонската 
конференция България не се отказва от настояването си за Одрин и 
областта, с което пропилява може би единствения шанс да излезе от 
войната като безусловна победителка.

Лутането между максимализъм и реални политически възмож-
ности е налице и сред гръцкия политически елит. През февруари 1913 г. 
Ст. Драгумис, който в този момент заема поста генерален управител на 
Крит, се старае да убеди Е. Венизелос, че включването на цяла Маке-
дония в гръцките граници е въпрос от стратегическа важност. Той на-
стоява, че само така Гърция би получила силата и тежестта, от която се 
нуждае. Според него всяка по-малка придобивка би била само „кръпка 
към страната“, „неадекватна на вложените за нейното получаване мо-
рални и материални усилия“, защото не би могла да бъде реална пре-
града срещу българите273. Без да оспорва по принцип това твърдение, 
министър-председателят му отговаря съвсем прагматично, че неочак-
ваният и категоричен триумф на съюзниците във войната го е поставил 
в нови условия, които са му наложили да пожертва част от елинизма в 
Тракия274. Опозиция срещу министър-председателя съществува и в са-
мия кабинет, където външният министър Л. Коромилас представлява 
крайното течение в гръцката външна политика, считащо политиката 
на премиера за прекалено отстъпчива и поради това предателска за ин-
тересите на Гърция275. Всъщност Е. Венизелос следва ясна национална 
програма, която е съобразена единствено с геополитическите интереси 
на Гърция и с конкретната политическата конюнктура276. За него исто-
рическите, етнографските и лингвистичните аргументи за принадлеж-

271 Пак там, с. 220-221.
272 Γεώργιος Α΄, «Φίλτατε …», σ. 160.
273 Αρχείο Στέφανου Δραγούμη, φάκελος, 113.1, σ. 6.
274 Οι ιστορικοί λόγοι, 153 – 155.
275 Ε. Γαρδίκα – Κατσιαδάκη, Βενιζέλος και Υπουργείο Εξωτερικών: σύγκρουση ή συ-

νεργασία. – Στο: Συμπόσιο για τον Ελευθέριο Βενιζέλο. Πρακτικά, Οργάνωση: Εταιρεία Ελ-
ληνικού Λογοτεχνικού και Ιστορικού Αρχείου και Μουσείο Μπενάκη, Αθήνα, 1988, 265-287.

276 Ελευθέριου Βενιζέλου τα κείμενα, Επιμ. Σ. Στεφάνου, τόμος Α, Αθήνα, 1981, 163-168.
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ността на дадена територия са без значение, а решенията за съдбата 
на населението в териториите, които дели, са също изцяло лишени от 
емоционален заряд.

С очертаните максимални граници в предложението си до Бъл-
гария, гръцките политици просто целят да поставят началото на един 
политически пазарлък. Много показателен в този смисъл е докладът 
на К. Рактиван за разговорите му с Д. Станчов в Солун. Той признава, 
че с направените тогава предложения той е целял да накара българите 
„да свикват“ с идеята за загуби в Македония и конкретно със загубата 
на Битоля, Солун и Сяр277. Според Е. Венизелос излагането на крайните 
линии е необходимо, защото ще позволи на тази основа двете страни 
да договорят компромис при арбитража на „приятелска сила“ по спор-
ните въпроси278. 

За А. Шопов обаче „крайният“ компромис, който България може 
да направи на Гърция е каза Корча и южните части от Костурска и Кай-
лярска каази. Той е склонен да приеме и оставането на гр. Солун извън 
пределите на българската държава, при условие, че градът и Халкидиче-
ският полуостров се превърнат в отделна единица, управлявана от съ-
юзните държави279. Министър-председателят Ив. Ев. Гешов също е готов 
да отстъпи по въпроса за Солун. Преди началото на военните действия 
той допуска включването му в границите на Гърция, а в началото на но-
ември 1912 г. приема идеята градът да стане международен280. Това ком-
промисно виждане вероятно е продиктувано от заявеното още в края 
на октомври 1912 г. от руския император намерение Солун да стане 
свободен град281. Въпреки това „крайните“ отстъпки на Гърция, които 
в този момент българската страна предлага са Корча, Костур и може би 
Воден282. Същата позиция е застъпена и във внесения на 09.01.1913 г. от 
Ст. Данев мемоар до Лондонската мирна конференция, в който той пре-
тендира за обща българо-албанска граница от Шар планина до Корча283. 

Фактически в България никога не е обмисляна сериозно възмож-
ността да се направят отстъпки на Гърция в санстефанската зона. Ма-

277 ΙΔΑΥΕ 1912, φάκελος 2.2, 7.11.1912.
278 ЦДА, фонд 176 к, оп. 2, а.е. 1195, л. 6-7.
279 А. Шопов, Дневник, 213-216.
280 Хесапчиев, Служба на България, с. 460; H. Gardikas Katsiadakis, Greece and the 

Balkan imbroglio, p. 141.
281 Из тайния архив на българския цар Фердинанд І, с. 107.
282 Υπουργείον Στρατιωτικών, Γενικό Επιτελείο Στρατού, Ο ελληνικός στρατός, Πα-

ράρτημα Г’ τόμου, σ. 563.
283 Г. Марков, България в Балканския съюз, с. 237.
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кар някои умерени български политици – Ив. Ев. Гешов, М. Маджаров, 
П. Хаджимишев и др. да са склонни да приемат оставането на Солун 
извън границите на българската държава, това за тях представлява 
максималният компромис. Веднъж отстъпили на Сърбия за дележ на 
Македония, дипломатите в София осъзнават, че ще се сблъскат с об-
винение в национално предателство, ако се съгласят на дележ и с Гър-
ция. Те не намират в себе си сили да поемат тази отговорност, а пред-
почитат да оставят нещата на развоя на събитията. Изнамереният от 
тях през ноември 1912 г. „принцип на съразмерността“ представлява 
много удобна формула, позволяваща им да не преговарят за територии 
и граници. Формулираният „принцип на съразмерността“ предполага, 
че вложеният труд и дадените от страните жертви по време на войната, 
трябва да са съразмерни на придобивките, които всяка държава ще по-
лучи след края на военните действия. Това дава основание на София да 
твърди, че с придобиването на Егейските острови, Крит и територии в 
Епир Гърция ще се увеличи несъразмерно много за разлика от Бълга-
рия284. С този аргумент българските политици отказват да преговарят 
за териториални отстъпки в Македония, докато не получат яснота за 
границата, която България ще постигне с Османската империя. На-
стоявайки на „принципа на съразмерността“ обаче, София „забравя“, 
че прибавя към териториалните придобивки на Гърция земи, чието 
включване в гръцката държава е доста проблематично.

След като си изяснява основните искания и принципите, от кои-
то се ръководи българската политика, гръцкото външно министерство 
изготвя окръжно до дипломатическите си представители в чужбина, за 
да ги уведоми за същността на гръцката позиция и аргументите, с които 
трябва да оборват българското становище. В него Л. Коромилас подчер-
тава, че това са предварителни бележки, тъй като не е ясно още каква ще 
е крайната граница, която България ще иска от Османската империя и 
какви ще са отстъпките, които ще е готова в крайна сметка да направи 
на Гърция. Поради това освен максималните гръцки искания на Бал-
каните, той очертава и реалната гръцка цел, според която на България 
се отстъпват градовете Кавала, Драма, Сяр, Дойран, Гевгели и част от 
кааза Битоля. Посочена е и минималната гранична линия на гръцките 
претенции, която включва в границите на Гърция задължително Солун 
с Халкидики, Костур и Корча. Формулирани са и контрааргументите на 
предлагания от България „принцип на съразмерността“. 

284 А. Шопов, Дневник, 213-216.
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Според Л. Коромилас Крит не може да се счита за печалба от об-
щата война, защото още с българо-гръцкия договор България деклари-
ра, че не възразява островът да се присъедини към Гърция, а и той не 
е станал повод за войната. По въпроса за Егейските острови гръцкият 
външен министър справедливо оценява, че Атина ще срещне труднос-
ти с присъединяването им както от страна на Великите сили, така и 
от страна на Османската империя и следователно е много трудно да се 
разчита, че те ще станат гръцка придобивка от войната. След като от-
хвърля българското виждане за териториите, които Гърция получава в 
резултат на военните действия, Л. Коромилас се заема да обори българ-
ските аргументи за принципа на подялба. Той настоява, че всъщност 
България се опитва да завземе всичко за себе си, защото ще получи 
територии в Тракия, които освен че са населени с компактно гръцко 
население, са и много по-богати и лесни за управление, отколкото те-
риториите, които ще останат в Гърция285.

Преди началото на Лондонската мирна конференция Гърция цели 
да постигне предварително споразумение с България за подялба на зав-
ладените територии, което да ѝ гарантира стабилност на придобивките 
в Македония, тъй като по отношение на Епир и Εгейските острови поло-
жението остава неясно. За постигане на тази цел гръцката страна на два 
пъти прави компромисни предложения на България. Първото е напра-
вено на 3 ноември 1912 г. след настояване на руския посланик в Атина 
Елим Демидов и предлага разграничение по линията между Преспан-
ското и Охридското езеро, близо до Флорина, северно от Острово, Воден 
и каза Караджова, до Гевгели и Кукуш и през кааза Сяр, която с Прави 
минава към Гърция286. За пръв път тогава Гърция предлага спорните те-
риториални въпроси между двете държави да се оставят на арбитража 
на Русия, Англия и Франция287. На заседание на правителството в София 
обаче е решено България да не преговаря за подялба преди да се постиг-
не мир с Османската империя и определяне на границата с нея. 

Второто компромисно предложение е направено устно от Е. Ве-
низелос на Ст. Данев на Лондонската конференция и фактически съв-
пада със „средната“ линия от инструкциите на гръцкото външно ми-
нистерство. На това гръцко предложение Ст. Данев отговаря, че Бълга-
рия няма да преговаря сега за подялба и изказва личното си мнение, че 

285 ΙΔΑΥΕ 1912, φάκελος 79.5.2, 25.11.1912.
286 H. Gardikas Katsiadakis, Greece and the Balkan imbroglio, р. 141; Υπουργείον Στρα-

τιωτικών, Γενικό Επιτελείο Στρατού, Ο ελληνικός στρατός, Παράρτημα Α΄ τόμου, σ. 470.
287 ЦДА, фонд 176 к, оп. 2, а.е. 1195, л. 90.
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София няма да дели Македония и няма да отстъпи по въпроса за Со-
лун. Освен това се показва неотстъпчив и по предложения от Е. Вени-
зелос арбитраж за бъдещото владеене на града, а се опитва да го замени 
с идеята за плебисцит288. Съвременници разказват, че Е. Венизелос из-
лязъл вбесен от срещата си със Ст. Данев и вероятно от тогава датира 
нетърпимостта му към българския политик289. При срещата си с руския 
посланик в София Е. Венизелос за последен път декларира, че е готов 
да отстъпи на България градовете Кавала, Драма, Сяр, Кукуш и Битоля, 
но не може да направи отстъпка за Солун с Халкидики, Ениджевардар, 
Костур, Воден и Лерин (Флорина)290. 

Както е известно българската страна не откликва положително 
на тези гръцки предложения и така в началото на 1913 г. пропада по-
следната възможност за споразумение между Гърция и България. След 
завръщането си от Лондон в Атина Е. Венизелос се отказва от ком-
промисните си предложения, никога повече не ги повтаря и се връща 
към максималните гръцки претенции. От този момент той фактичес
ки престава да обсъжда сериозно с България въпроса за подялба на 
завладените територии и преориентира предложенията си изцяло към 
Сърбия. Решението на българското правителство от началото на април 
1913 г. да преговаря за приемлива разграничителна линия с Гърция е 
твърде закъсняло и среща уклончивия отговор на Е. Венизелос291.

Самото изготвяне на „средна“ линия, показваща готовност за ре-
ални отстъпки с цел договаряне с България, е революционно от глед-
на точка на гръцката външнополитическа доктрина. Няма съмнение, 
че Е. Венизелос вкарва страната си във война с Османската империя с 
ясната идея, че при победен ход на военната кампания част от осман-
ските владения ще бъдат поделени между победителите. За него няма 
значение с кого ще ги дели, стига Гърция да получи политически мак-
симално възможното и икономически най-изгодното разпределение. 
Много ясно тази логика се вижда в инструкцията на гръцкото външ-
но министерство, в която се настоява, че не териториите в километри, 

288 H. Gardikas Katsiadakis, Greece and the Balkan imbroglio, р. 179; Г. Марков, Бъл-
гария в Балканския съюз, с. 216; Υπουργείον Στρατιωτικών, Γενικό Επιτελείο Στρατού, Ο 
ελληνικός στρατός, Παράρτημα Г’ τόμου, σ. 480.

289 Κ. Καιροφύλας, Ε. Βενιζέλος η ζωή του – το έργο του. Μετά πρόλογου υπό Τάκε 
Ιωνέσκο και γνωμών των επίσημων ευρωπαίων περί αυτού, Εν Αθήναις 1914, 115-116.

290 Балканската война или руската оранжева книга (дипломатически докумен-
ти, издадени от руското външно министерство, докосващи се до събитията на Бал-
канския полуостров – август 1912 г. – юли 1913 г.), София, 1914, с. 73.

291 Г. Марков, България в Балканския съюз, 374-376.
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а тяхната стойност за икономиката трябва да бъдат определящи при 
подялбата292. България е предпочитаният от Гърция партньор за дого-
варяне на териториално разграничение, защото е реално най-силният 
участник в Балканския съюз. Тя обаче не се показва готова на отстъпки 
при преговорите за обща граница между двете страни в Македония и 
Атина започва да търси начини да гарантира интересите си чрез прего-
вори с Белград. Неуспешен опит за договаряне между Гърция и Сърбия 
е направен още преди началото на военните действия, но променената 
външнополитическа обстановка през декември 1912 г. дава много по-
добри шансове за успех на едно такова начинание.

Антибългарският съюз
Началото на гръцко-сръбските разговори е поставено от Л. Ко-

ромилас на 5.12.1912 г., когато нарежда на посланика в Белград Йоанис 
Александропулос да влезе в контакт със сръбския министър-председа-
тел Никола Пашич и да му предложи двете държави да постигнат обща 
граница. Още в началото на преговорите гръцкият външен министър 
заявява, че страната му няма претенции за Прилеп, Велес, Крушево и 
Охрид. Н. Пашич, макар да желае промяна на териториалните клаузи 
на договора с България, не е готов на този етап да загърби договоренос-
тите, които е постигнал със София. Военната партия в Сърбия обаче 
се възползва от предоставената ѝ възможност. Още преди прекъсване 
на преговорите с Османската империя на Лондонската конференция, 
сръбският престолонаследник Александър посещава Солун и недву-
смислено предлага двете държави да ограничат България до р. Вардар. 
Това означава да постигнат обща граница, която да гарантира на Сър-
бия градовете Скопие, Битоля и Охрид. 

Сръбските претенции успяват да впечатлят дори Л. Коромилас, 
който ги определя като противоречащи на всичко, което балканските 
държави до момента са договаряли, защото предлагат без заобикал-
ки разграничение на база на военната окупация. Гръцкият министър 
признава, че „в териториите, които днес жадуват, сърбите нямат ни-
каква сила“ и смята, че населението ще се асимилира бързо, но под-
чертава, че то не е сръбско, а българско. „В Битоля и прилежащите ѝ 
села – продължава той – само ние и българите имаме сила, а сърбите 
нямат никаква“. Това не му пречи, разбира се, да оценява, че гърците 
имат много по-голям интерес да получат сръбската подкрепа за „бо-

292 ΙΔΑΥΕ 1912, φάκελος 79.5.2, 25.11.1912.
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гатите територии на изток от Солун до Кавала“ вместо да се борят за 
„гористата и планинска чисто славянска страна“ на запад293.

Modus vivendi на сръбско-гръцкия съюз се оказва ограничаване-
то на България в териториите между р. Вардар на запад и северно от 
Сяр, Драма и Кавала. Въпреки този общ интерес преговорите между 
Атина и Белград далеч не са безпроблемни. Същността на споровете 
се свежда отново до териториалната подялба, макар на пръв поглед 
да изглежда, че интересите на двете страни не си противоречат. До-
пълнителен проблем създава опасението на престолонаследника Кон-
стантинос от евентуален сръбско-австрийски конфликт, който би мо-
гъл да вкара Гърция в нови усложнения. Необходими са близо четири 
месеца преговори, за да могат Л. Коромилас и сръбският посланик в 
Атина М. Бошкович да подпишат предварителния сръбско-гръцки до-
говор на 22 април 1913 г. Според него в рамките на 20 дни двете страни 
се задължават да подпишат отбранителен договор за приятелство, с 
който да си гарантират взаимно обща граница западно от р. Вардар. 
Предвижда се тази граница да минава южно от Охридското езеро, 
през Преспа и да стига до р. Вардар в точка на 3 км южно от Гевгели. 
Двете страни се споразумяват границите им с България да „се опреде-
лят на принципа на реалното завладяване и равновесието между три-
те страни“ и се задължават да си оказват взаимно твърда подкрепа при 
преговорите, които ще започнат за подялбата, като се придържат към 
договорените граници. Ако разбирателството по тези граници е не-
възможно, те съвместно ще искат подлагането им на арбитраж, а ако 
България го откаже и ги нападне, се задължават да си окажат взаимна 
подкрепа срещу нея294. Гърция се съгласява да гарантира на Сърбия 
свободна търговия през солунското пристанище и облекчения по жп 
линиите, свързващи Солун с Битоля и Скопие. Тези клаузи залягат и в 
подписания на 19 май 1913 г. окончателен договор между двете стра-
ни. Точните граници между Сърбия и Гърция, а също и границите им 
с България са очертани в три отделни анекса към договора. Подписа-
ни са също специална декларация за разпределяне сферите на влияние 
в Албания и военна конвенция, която предвижда двете държави да си 
оказват взаимна военна помощ срещу България и при нападение от 
„трета сила“295.

293 Υπουργείον Στρατιωτικών, Γενικό Επιτελείο Στρατού, Ο ελληνικός στρατός, Πα-
ράρτημα Г’ τόμου, 555-558.

294 Пак там, 573-574.
295 Пак там, 595-603.
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С напредване на гръцко-сръбските преговори думата „равнове-
сие“ започва все по-често да се употребява при разговорите с българ-
ската страна. Тя е в основата на предложението, лансирано от Е. Ве-
низелос в средата на април 1913 г. за среща на четиримата министър-
председатели на държавите от Балканския съюз и издава втвърдява-
нето на гръцката позиция. Ив. Гешов не се съгласява на такава среща, 
отстоявайки идеята, че Русия е арбитър на споровете със Сърбия, а 
тези с Гърция са от двустранен характер296. Явно е обаче, че България 
вече е загубила ролята си на първа сила в Балканския съюз, а парт-
ньорите ѝ смятат, че биха могли със съвместни усилия да ѝ наложат 
исканията си. Идеята за среща на представители на четирите държави 
от Балканския съюз остава постоянно сръбско и гръцко искане до на-
чалото на Междусъюзническата война, независимо от леките промени, 
които търпи. Зад това предложение обаче прозира наложеният от Е. 
Венизелос принцип на равновесието, от който гръцката дипломация се 
ръководи през целия следващ период. 

Идеята за баланс на силите далеч не е нова, а е заимствана от по-
литиката, водена от Великобритания още от ХVІІІ в., която след Виен-
ския конгрес (1814-1815) намира своя завършен вид в създаването на 
европейския концерт297. Тя съществува далеч преди Е. Венизелос и в 
гръцката политическа мисъл. Достатъчно е да припомним само при-
мера на заместник-председателя на атинската организация „Източна 
федерация“ Александрос Ризос Рангавис, според когото основна поли-
тическа цел на Атина трябва да бъде да убеди Европа, че е „предоп-
ределена и подготвена да се превърне в най-полезния фактор на ев-
ропейското равновесие в Изтока“298. Той вижда това равновесие като 
съюз на гърците и славяните на Балканите за съвместна борба срещу 
Османската империя.299

Идеята на Е. Венизелос за равновесието обаче е по-различна. Още 
в края на 1909 г. във връзка с избора на външнополитическа линия той 
настоява, че най-предпочитаният от Атина вариант е съюз с Османска-
та империя срещу България, която е нарушила балканското равнове-
сие като се е разпростряла на юг от Стара планина300. Тезата, предста-

296 Г. Марков, България в Балканския съюз, с. 405.
297 Подробно виж Х. Кисинджър, Дипломацията, София, 1997, 58-69.
298 Α. Ραγκαβής, Απομνημονεύματα, τόμος 4, Εν Αθήναις, 1930, σ. 527.
299 Α. Ραγκαβής, Χειρόγραφος κώδιξ αρ. 35 από το αρχείο της οικογένειας Ραγκαβή, 

Αθήνα, 1997, σ. 142, σ. 154, 201-203.
300 Σ. Στέφανος, Ο Βενιζέλος, 163-168.
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вяща България като надвиснала над Гърция заплаха, която с „мегало-
манските“ си претенции за хегемония руши балканското равновесие, 
доминира не само в пропагандните послания на гръцката преса, но и 
в гръцката балканска политика. По време на Балканските войни тя е 
допълнена от реалното опасение, че България ще успее да осъществи 
националната си програма в ущърб на Гърция301. Българските военни 
и политици подхранват този страх с нежеланието си да преговарят за 
конкретни териториални отстъпки и така неизбежно тласкат Гърция 
към търсене на съюзници срещу българската заплаха. 

Имено страхът от Велика България е основният аргумент на Л. 
Коромилас при доказване на необходимостта от сръбско-гръцки съюз. 
Той се опасява, че България със Солун би доминирала Гърция така, 
както Австро-Унгария доминира Сърбия. Затова настоява, че е нало-
жително двете балкански страни не само „да се свържат тясно, но и в 
бъдеще да следят неотклонно България302. От военна гледна точка съ-
щото становище е застъпено през май 1913 г. от ген. Теодорос Панга-
лос, който изразява пред Е. Венизелос твърдата си увереност, че ако 
Гърция се изправи сама срещу България „ще бъде бързо и съкруши-
телно победена“. Генералът разяснява, че във войната срещу турците 
гърците не са срещнали сериозен враг и характеризира тази военна 
кампания като „изключително благоприятна за Гърция“, защото е пос-
лужила за подготовка на лишената от обучение и военен опит гръцка 
армия. Той е оптимист за развоя на една съвместна война на Сърбия 
и Гърция срещу България и препоръчва тя да стане бързо, защото в 
противен случай никога няма да бъдат спокойни от българската опас-
ност303. Гръцкият генерален щаб, подкрепен от някои политици, също 
препоръчва превантивна война срещу България304, макар да оценява 
шансовете на Гърция и Сърбия да излязат победителки от такава воен-
на кампания на около 60%305.

301 Ε. Βενιζέλος, Το πρόγραμμα της εξωτερικής αυτού πολιτικής. Αγορεύσεις κατά τας 
συνεδριάσεις της Βουλής της 21ης, 28ης Σεπτεμβρίου και 21ης Οκτωβρίου 1915, Εν Αθήναι, 
1915, 22-24.

302 Υπουργείον Στρατιωτικών, Γενικό Επιτελείο Στρατού, Ο ελληνικός στρατός, Πα-
ράρτημα Г’ τόμου, σ. 564.

303 Θ. Πάγκαλος, Τα απομνημονεύματα, σ. 282.
304 Ε. Γραδίκα – Κατσιαδάκη, Ο συσχετισμός των δυνάμεων και η Ελλάδα μπροστά 

στη συνθήκη του Βουκουρεστίου. – Στο: Η Συνθήκη του Βουκουρεστίου και η Ελλάδα. Συ-
μπόσιο 75 χρόνια από την απελευθέρωση της Μακεδονίας, Θεσσαλονίκη, 16-18 Νοεμβρίου 
1988, Θεσσαλονίκη, 1990, σ. 43.

305 Αγορεύσεις Ελευθέριου Βενιζέλου, σ. 85.
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Явно е, че рискът от съвместно сръбско-гръцко нападение сре-
щу България е прекалено голям. Това е причината Е. Венизелос да раз-
глежда сключения договор със Сърбия само като част от системата от 
съюзи, която се опитва да създаде срещу България. Естествена стъпка 
в тази посока е търсене на основа за договаряне с Румъния306. Гръцки-
ят министър председател прави постъпки в този смисъл още на Лон-
донската конференция при срещата си с румънския външен министър 
Таке Йонеску. След подписването на предварителния гръцко-сръбски 
договор двете държави се обръщат към Румъния с искане да изясни 
позицията си при евентуална война с България. Румънската страна 
обаче декларира, че няма да напусне неутралната си позиция, освен в 
случай на въоръжен конфликт между Сърбия и Гърция, от една страна, 
и България, от друга. Притеснението на Букурещ е от възможността 
държавите от Балканския съюз да се споразумеят срещу нея307. 

На уклончивата румънска позиция Е. Венизелос противопоставя 
аргумента за равновесието. Той настоява, че Румъния „ще обслужи и 
своите интереси, ако поне покаже, че няма намерение да гледа безраз-
лично по-нататъшно нарушаване на балканското равновесие“, а се про-
тивопостави на „общата опасност“ от прекаленото засилване на Бъл-
гария308. В самия край на май 1913 г. Е. Венизелос, чрез гръцкия пос
ланик в Букурещ, неофициално предлага на Т. Йонеску да се възползва 
от назрелия конфликт с България. В това съобщение той засвидетел-
ства виждането си, че на Румъния принадлежи ролята на балансьор на 
Балканите, тъй като единствено тя, ако възприеме твърда позиция, би 
могла да предотврати войната. Едновременно с това Е. Венизелос пред-
лага на румънския политик възможност да осигури поправка на грани-
цата с България без това да предизвика война с Русия, ако се съюзи с 
Гърция и Сърбия. Румънският външен министър, разбира се, веднага 
разбира колко удобна е за Румъния ролята на балансьор и се съгласява, 
че действията на страната му целят да се „наложи мир и равновесие на 
полуострова“. Тази позиция е допълнена с не толкова безкористната 
декларация, че Румъния не само няма да си сътрудничи с България в 
ущърб на Гърция и Сърбия, но и ще изостави неутралната си позиция, 
ако „България не остане спокойна“309.

306 Връзките на Е. Венизелос с Румъния са цялостно разгледани в монография-
та: C. Iordan, Venizelos şi Români, Bucureşti, 2010. 

307 Ε. Γραδίκα – Κατσιαδάκη, Ο συσχετισμός, σ. 45.
308 ΕΛΙΑ, Αρχείο Ελευθέριο Βενιζέλου, φάκελος 6.1, σ. 14, ΙΔΑΥΕ 1913, φάκελος 4.5.
309 Κ. Καιροφύλας, Ε. Βενιζέλος, 154-155.
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За да получи тази ключова за предстоящата война декларация, 
Е. Венизелос се възползва от претенциите на Румъния да играе ролята 
на Велика сила в региона – роля, която появата на Велика България би 
заплашила310. Той без никакво колебание отстъпва по основния кон-
фликтен въпрос, разделящ до този момент Румъния и Гърция – права-
та на армъните в Македония. Още през ноември 1912 г. гръцките воен-
ни и граждански власти получават ясни указания да не се извършват 
насилия и натиск над „влахофоните“ в завзетите от гръцката армия те-
ритории, а впоследствие лично министър-председателят се ангажира 
със защитата на това население311. През януари 1913 г. при срещата си с 
Т. Йонеску в Лондон Е. Венизелос му обещава, че ще даде на армъните 
в новоприсъединените към Гърция земи всички права, които България 
е готова да им отстъпи312. Същата позиция е потвърдена и през май, 
когато се съгласява такава клауза да залегне в бъдещ гръцко-румънски 
договор313.

Тази решителна крачка към осигуряване на румънската подкрепа 
за гръцката политика на Балканите предизвиква бурното несъгласие 
на традиционния политически елит в Гърция. Ст. Драгумис заявява, че 
повече от 30 години е представлявал политическата линия, отстояваща 
неотменно гръцките привилегии в Османската империя и отказваща 
да изпълнява румънските искания. Той декларира, че не може да отстъ-
пи от своите виждания и през есента на 1913 г. си подава оставката от 
поста генерален управител на Македония именно поради несъгласие с 
отстъпките, които Е. Венизелос прави на армъните в присъединените 
към Гърция територии314. Ст. Драгумис оповестява публично мнение-
то си на страниците на в. „Акрополис“, което довежда до намесата на 
Е. Венизелос. Статиите на Ст. Драгумис по армънския въпрос са вре-
менно спрени от печат, тъй като излизането им съвпада с визитата на 
Т. Йонеску в Атина315. Веднага след подписването на Букурещкия мир 
и външният министър Л. Коромилас си подава оставката също пора-
ди несъгласие с провежданата от министър-председателя политическа 

310 ΙΔΑΥΕ 1912, φάκελος 107.9, 30.09.1912.
311 ΙΔΑΥΕ 1912, φάκελος 84.2, 19-28.11.1912; Υπουργείον Στρατιωτικών, Γενικό Επι-

τελείο Στρατού, Ο ελληνικός στρατός, Παράρτημα Г’ τόμου, σ. 1102.
312 Κ. Καιροφύλας, Ε. Βενιζέλος, σ. 152.
313 ΕΛΙΑ, Αρχείο Ελευθέριο Βενιζέλου, φάκελος 6.1, σ. 14.
314 Αρχείο Στέφανου Δραγούμη, φάκελος 114.1, σ. 26.
315 Становището на Ст. Драгумис е публикувано впоследствие в специална бро-

шура: Στ. Δραγούμης, Μεταξύ των παραμονών της Βαλκανικής ειρήνης και προσδοκίας ευ-
ρωπαϊκής διαλλαγής. Ελληνικά ζητήματα (1913-1916), Εν Αθήναις, 1916, 33-51.
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линия към малцинствата316. Противниците на Е. Венизелос не прием-
ат политиката му нито към гръцките общности зад граница, нито към 
малцинствените групи в Гърция, считайки че тя показва неспособност-
та му да защити същността на националните интереси на Гърция317. 

Отстъпките, които Е. Венизелос е готов да направи и които са 
считани от представителите на старите политически партии за непри-
емливи, всъщност представляват налагане на националното вижда-
не във външната политика, което влиза в противоречие с имперския 
стремеж за гръцка доминация в рамките на многонационална източна 
държава. Целта на министър-председателя е създаването на жизнена и 
силна национална държава, способна да се отбранява срещу врагове-
те си318. Тази логика предопределя и политиката му към националните 
малцинства, която се основава на размяната на население. Е. Венизелос 
смята, че тези гръцки общности, които искат да запазят националното 
си съзнание, трябва просто да се преселят в границите на Гърция и 
поради това отдава периферно значение на въпроса за правата на мал-
цинствените групи319. Той дори не поставя на обсъждане с България 
плана, изготвен от гръцкото външно министерство за статута на гръц-
кото население в България320, защото целта му е да създаде „чисто на-
ционална гръцка държава … хомогенна, колкото са другите държави в 
днешна Европа“321. 

Е. Венизелос не се колебае да направи отстъпки на Румъния по 
въпроса за правата на армъните, нито да остави гръцко население от 
Източна Тракия и Македония в пределите на България или Сърбия, 
тъй като основната му цел е да постигне териториалното разширение 
на Гърция. Същата е логиката му и относно съдбата на гръцкото насе-
ление в пограничните райони в Епир. Той е готов буквално да продаде 
територии, населени с гърци в областта на Аргирокастро срещу част 
от адриатическото крайбрежие, предлагайки на населението да уреди 
живота си в границите на Гърция с полученото обезщетение322. Някол-
ко месеца по-късно, следвайки тези си принципи, министър-председа-

316 Ο Ελευθέριος Βενιζέλος και η εποχή του, σ. 224.
317 Αρχείο Στέφανου Δραγούμη, φάκελος 114.3, σ. 119.
318 Ε. Βενιζέλος, Το πρόγραμμα, 105-109.
319 Ελευθέριου Βενιζέλου Πολιτικαί υποθήκαι. Ανθολογήθεισαι από τα κείμενα του, 

Επιμ. Στ. Στεφάνου, Αθήνα, 1965, σ. 8.
320 T. Dragostinova, Between Two Motherlands. Nationality and Emigration among the 

Greeks of Bulgaria, 1900-1949, Cornell University Press, 2011, 88-89.
321 Ελευθέριου Βενιζέλου Πολιτικαί υποθήκαι, σ. 282.
322 Οι ιστορικοί λόγοι, 205-221.
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телят отказва подкрепа на турското и гръцкото население в Източна 
Тракия, когато то въстава срещу българската власт в областта323. По-
литиката му не се влияе от това дали териториите са континентални 
или островни, а само от възможностите на момента. Показателен в 
този смисъл е отказът му да подкрепи искането за присъединяване на 
остров Кастелоризо (от групата на Додеканезите) към Гърция по вре-
ме на Балканските войни, за да не влиза в сблъсък с Италия и другите 
Велики сили324.

С осигуряване на подкрепата на Румъния в случай на българско 
нападение, Е. Венизелос успява най-сетне да постави равенството в 
проектираното от него равновесие на силите на Балканите. Гръцко-
то външно министерство още от ноември 1912 г. води и преговори с 
представители на Османската империя325. С тях обаче се цели по-ско-
ро да се предотврати българо-турско споразумение, отколкото да се 
привлекат младотурците към антибългарска коалиция. Въпросът за 
Егейските острови остава нерешима пречка пред двустранните гръц-
ко-турски отношения до Първата световна война и не позволява фак-
тическото осъществяване на гръцко-турски съюз326. В България, раз-
бира се, осъзнават заплахата от позицията на Румъния и Османската 
империя. Още преди да започне военни действия през 1912 г., Ив. Ге-
шов излага пред Д. Панас опасението си от позицията на Румъния и 
твърди, че тя прави положението на България доста по-трудно, откол-
кото това на Гърция327.

По време на Първата балканска война Румъния следва полити-
ка на доброжелателен неутралитет към Османската империя. Тази ѝ 
политика позволява османските сили да се снабдяват с храна, оръжие 
и доброволци328. Освен това Великите сили се съгласяват да компен-
сират Румъния за неучастието ѝ във войната. На 26.04.1913 г. в Петер-
бург те ѝ подаряват чисто българския град Силистра, с чиято загуба 
София е принудена да се примири. Българските държавници обаче се 
заблуждават като се надяват, че с тази абсурдна компенсация Великите 

323 ΙΔΑΥΕ 1913, φάκελος 23.1. В българската историография събитията около 
провъзгласяването и съдбата на „Гюмюрджинската автономна република“ са пред-
ставени и анализирани от С. Трифонов, Тракия. Административна уредба, полити-
чески и стопански живот 1912-1915, София, 1992, 62-67.

324 Ελευθέριου Βενιζέλου Πολιτικαί υποθήκαι, σ. 6.
325 ΙΔΑΥΕ 1912, φάκελος 2.5.3.
326 Ε. Γραδίκα – Κατσιαδάκη, Ο συσχετισμός, σ. 44.
327 ΙΔΑΥΕ 1912, φάκελος 88.1.3, 4.10.1912.
328 ΙΔΑΥΕ 1912, φάκελος 10.1.
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сили са купили неутралитета на Румъния, още повече, че Букурещ ясно 
показва, че не е удовлетворен от териториалната придобивка и „пита 
за още“329. Румънската политика, характеризирана от българската пре-
са като „чудовищна, егоистична и брутална“330, поражда у българите 
презрение и сарказъм, омраза и чувство за мъст331.

Предупрежденията, отправяни от Великите сили, а и достатъчно 
ясните заявления на румънските политици, че Букурещ няма да гледа 
безучастно нова война на Балканите, са безотговорно пренебрегнати 
от София332. Няма и разумна причина, която да оправдае дипломати-
ческото бездействие на България, позволило сключването на сръбско-
гръцкия съюз. През януари и февруари 1913 г. Н. Пашич на няколко 
пъти иска от Ив. Гешов поправка на границата, предвидена в българо-
сръбския договор333. След като не получава удовлетворение, той търси 
по-настойчиво договореност с гърците, още повече, че е притискан от 
Военната партия в Сърбия. Всъщност българските политици стават 
жертва на собствената си недалновидност и максимализъм. Те отлич-
но разбират, че Гърция и Сърбия преговарят зад гърба им за подялба 
на територии, наясно са също така, че претенциите на Атина и Белград 
срещат съчувствие и подкрепа у някои Велики сили, които настойчиво 
съветват София да направи отстъпки334, но отстъпките, които в този 
момент се искат от тях, са вече невъзможни от гледна точка на създаде-
ната в страната обстановка.

Благоприятният момент, в който България би могла да излезе по-
бедителка от войната, е изпуснат безвъзвратно. На Лондонската конфе-
ренция през декември 1912 г. – януари 1913 г. българската дипломация 
не проявява гъвкавост нито в едно от двете възможни направления – 
преговорите с Османската империя или с Гърция. С категоричното си 
настояване за Одрин и Солун, два града, които са извън дори сансте-
фанските граници на България и в които българите нямат етническо 
преимущество, българските представители пропускат възможността 
да гарантират сигурността на страната си, макар тежкото положение на 
армията да е очевидно за всички. Опиянението от блестящите военни 

329 Г. Марков, България в Балканския съюз, с. 371.
330 В. „Народни права“ бр. 52 от 5.3.1913 г. и бр. 89 от 19.04.1913 г.
331 Б. Нягулов, Румънците и Румъния в българската книжнина 1878-1989. – В: 

Балканските идентичности в българската култура, т. 4, София, 2003, с. 193. 
332 Г. Марков, Българското крушение 1913, София, 1991, с. 42, с. 50, с. 59.
333 Ив. Ев. Гешов, Балканският съюз, с. 47.
334 Виж напр. Балканската война или руската оранжева книга, с. 72, 81-83, с. 90; 

М. Маджаров, Дипломатическа подготовка, с. 143, с. 148.
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победи, прекалената самоувереност на висшия команден състав и пре-
комерната власт, съсредоточена в ръцете на тщеславния цар Фердинанд, 
довеждат до загуба на чувството за реалност. Следващите месеци, въп
реки превземането на Одрин, само влошават военното и икономическо 
положение на България и довеждат до международната ѝ изолация.

Ситуацията се усложнява допълнително от общественото нас
троение, подклаждано от пресата, където влиянието на македонските 
организации е особено силно335. Трябва задължително да се отчита, 
че освен правителствените среди, никой друг в България не знае за 
сключения със Сърбия договор за фактическа подялба на Македония. 
Така, от една страна, правителството се ползва с политически комфорт, 
осигурен му от широката популярност на освободителната кауза, но 
от друга, попада в капана на изграждания с активна негова подкрепа 
образ на страдащите „братя отвъд Рила“, жадуващи освобождението и 
обединението си с „майка България“. Правителствените вестници обя-
вяват Македония за „плът от нашата плът“, за мъченица чието „разпо-
късване не можем да позволим“, а „изтреблението на нашите братя не 
можем да търпим“336 и така допринасят допълнително за ескалацията 
на националистическата реторика. 

Безспорното първенство в това отношение е на органа на маке-
донските организации „Софийска вечерна поща“, който е изпълнен с 
невъздържани военни призиви и прилича повече на позив, отколко-
то на информационен бюлетин. Още от началото на февруари 1913 г. 
вестникът започва във всеки брой да публикува карта на максималис-
тичните български претенции, наречена „Нашата програма“. Авторите 
в него упорито настояват, че „освободителната балканска война е бъл-
гарска“ и единствено българи са проливали кръвта си за свободата на 
Македония, защото само те милеят за нея като за родна земя337. Напъл-
но се отрича ролята на съюзниците за премахване на османската власт 
в европейските вилаети на империята, а интересите им, които са стана-
ли причина те да се включат във войната, се игнорират тенденциозно.

През пролетта на 1913 г. правителството вече осъзнава, че не може 
да отговори на общественото очакване, но вместо да поеме отговор-
ността си и да потърси прагматични политически решения, предпочи-
та да се скрие зад пропагандни тези. Неговите органи тръбят, че Маке-
дония е „нашата мисъл, нашият идеал, нашият блян“ и че единствено 

335 П. Тодоров, Погромите на България, с. 57.
336 В. „Мир“ бр. 3892 от 22.05.1913 г.
337 В. „Софийска вечерна поща“ бр. 376 от 28.05.1913 г.
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Вестник „Софийска вечерна поща“,  
един от органите на македонската емиграция в България

с нея България може да бъде „щастлива“, “силна“ и „свободна“338. Пре-
върната от пропагандата в светиня, в символ на надеждата за реша-
ване на българския национален въпрос, Македония става оправдание 
за лични амбиции, престъпни решения и човешки жертви. Създаде-
ното обществено настроение обвинява в страхливост, предателство и 
изменничество всеки, опитал се да прояви умереност или разум и по 
този начин оказва върху политиците натиск, на който те не успяват да 
устоят339. Силното влияние на пресата и на „неотговорните фактори“ 
е забелязано и от чуждите дипломати, които отчитат ролята им при 
формиране на политическия курс на България340. 

338 В. „България“ бр. 151 от 05.04.1913 г.
339 М. Маджаров, Дипломатическа подготовка, 115-119.
340 Балканската война или руската оранжева книга, 82-83; Υπουργείον Στρατιω-

τικών, Γενικό Επιτελείο Στρατού, Ο ελληνικός στρατός, Παράρτημα А’ τόμου, 10-11.
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Не така обаче стоят нещата в Гърция, където Е. Венизелос отлич-
но разбира силата на печатното слово и води целенасочена политика 
да подчини вестниците, чрез които влияе на общественото мнение, не 
само в страната, но и в чужбина341. Тази политика, започната в годи-
ните на македонската борба, продължава както преди началото, така 
и по време на военните действия342. Много показателна за сериозния 
контрол, който правителството налага над печата в страната, е една те-
леграма, изпратена от Е. Венизелос до крал Константинос. С нея той 
иска министъра на външните работи Л. Коромилас да бъде уволнен, 
защото от неговото министерство умишлено е изтекла към пресата ин-
формация с невярно съдържание. Министър-председателят се притес-
нява, че целта на тази фалшификация е да се повлияе на общественото 
настроение в Гърция и Европа, за да го убеди, че войната с България 
е неизбежна. Това според него е в противоречие с политиката, която 
правителството в този момент води и поради това разпорежда уволне-
нието на служителите, отговорни за случая, но не счита тази мярка за 
достатъчна343. Крайната реакция на Е. Венизелос доказва, че в Гърция 
цялата информация, подавана до пресата, е контролирана от правител-
ството.

Междусъюзническата война
Факт е, че от пролетта на 1913 г. и особено след подписването на 

Лондонския мир България и Гърция стоят „въоръжени от петите до 
главата … настървени като зверове един срещу други“, като „посто-
янно се подозират и дебнат“344. И в двата лагера военните говорят за 
необходимостта от превантивна война, която да даде стратегическо 
преимущество на съответната страна. Няма съмнение, че територи-
алните въпроси са нерешими между довчерашните съюзници и само 
категоричното становище на Великите сили, заплашващи с негативни 
последиците този, който започне пръв военната кампания, въздържа 
настръхналите съперници. И понеже никой не желае да поеме отговор-
ността за нарушаване на споразуменията, войната избухва по особе-
но безумен начин. През нощта на 16 срещу 17 юни 1913 г. българското 
военно командване по устно нареждане на цар Фердинанд решава да 
„изтика“ войските на Сърбия и Гърция от безспорната зона, уж за да 

341 Σ. Στέφανος, Ο Βενιζέλος όπως τον έζησα, 378-380.
342 ΙΔΑΥΕ 1912, φάκελος 10.2.
343 Αρχείον Λέσχης Φιλελευθέρων, Ι/33/85.
344 В. „Народ“ бр. 142 от 20.06.1913 г.
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направи „политическа демонстрация“, която да подпомогне българско-
то правителство при преговорите345. Това стоварва върху България ви-
ната за агресията, отприщва една „стихия, да унищожава, да опустоша-
ва без смисъл и без резултат“346. Започналата с нея Междусъюзническа 
война, наречена „войната за Македония“347, е напълно закономерен ре-
зултат от недалновидните политически решения, взети от българските 
управници в предходния период.

Дадената абсурдна заповед поставя България в положение на 
международна изолация и я превръща в чудесна мишена за всякакви 
интриги. Безспорно пряка вина за началото на войната носят цар Фер-
динанд и ген. Михаил Савов, но те не са единствените отговорни за 
нея. Голяма част от отговорността лежи на българските политици, кои-
то позволяват да се стигне до положение, в което личните амбиции на 
владетеля и царедворците му да определят съдбата на нацията. С неже-
ланието си да поемат политическа отговорност за действията си, те се 
поставят в безизходица и хвърлят народа, когото представляват, в ужа-
сите на войната. Няма как да бъде оправдана войнствеността и неком-
петентността на министър-председателя Ст. Данев, нито на министри-
те Александър Людсканов и Димитър Христов. Дял от вината носят и 
лидерите на опозицията, сред които особено се открояват Никола Гена-
диев и Васил Радославов, които подклаждат войнствено настроение от 
удобната позиция на неотговорни за събитията политически фактори. 
Искрената убеденост на македонските дейци в правотата на каузата им, 
фанатичната им вяра в справедливостта на делото им също не ги оне-
винява, защото тяхното поведение създава в обществото убеждението, 
че България не може да позволи да ѝ „плюят в лицето“, че трябва „да си 
вземе земите“, да „порази“ и да „накаже“ „вероломните съюзници“, да 
не допусне „никакви ампутации от народния организъм“348. Тези при-
зиви намират благодатна почва сред българската интелигенция, често 
родово или емоционално свързана с Македония, която не се опитва да 
бъде коректив на едно слабограмотно население, а се хвърля през глава 
във вихъра на войната, увличайки обществото след себе си.

Нечути остават плахите гласове на министрите Теодор Теодоров, 
Иван Пеев, Димитър Яблански, Александър Буров, нито призивите на 

345 Г. Марков, Българското крушение, 68-69.
346 В. „Народ“ бр. 142 от 20.06.1913 г.
347 В. „Утро“ бр. 858 от 18.06.1913 г.
348 В. „Софийска вечерна поща“ бр. 327 от 06.4.1913 г., бр. 348 от 30.4.1913 г., 

бр. 376 от 28.5.1913 г.
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социалистическия печат, предупреждаващ, че „освободителният по-
ход“ се е превърнал в „завоевателна авантюра“ и че се подготвя „нова 
страшна касапница, една братоубийствена изтребителна война“349. 
Отново никой от българските управници не посмява да поеме отго-
ворността за започването на Междусъюзническата война, никой не се 
осмелява да признае, че призракът на Велика България е станал подтик 
за нея. Правителствените вестници до последно твърдят, че тази война 
е „атентат“, „съзаклятие“ на „завистниците и нощните крадци кокош-
кари“, които се опитват чрез него да спрат прогреса на „българското 
племе“ и оправдават военните действия с „позорния комплот“ на „ве-
роломните и жестоки врагове“, които са се втурнали „пет срещу един“ 
да „изправят българския народ на Голгота“, да го „разпъват“, да сипят 
„хули и храчки“, за да „сломят духа“ и да „отрежат крилата“ му350.

Междусъюзническата война, която е характеризирана от Е. Ве-
низелос като „непонятна лудост“, предизвикана от „мегаломанските“ 
идеи на българските военни351, е краткотрайна, но много жестока352. 
Враждебността на гръцките офицери към българите е по-силна, от-
колкото към турците, защото те са преценявани като по-омразен и 
по-опасен враг от разпадащата се Османска империя353. Действително, 
за гръцката армия войната с империята приключва за около месец и 
половина и то според оценката на военните експерти без сериозна съп
ротива от страна на турците. Съвсем друг е случаят с Междусъюзни-
ческата война, в която противниците се бият с ярост и порив. За това 
безспорно допринася и крал Константинос, който дава директното на-
реждане българите да бъдат изгонени „безпощадно и жестоко“354. Той 
води срещу тях тотална война и ги обявява за „чудовища в човешки 
образ“, които не могат да бъдат поставени сред цивилизованите народи 
и следователно трябва да бъдат унищожени355. 

349 В. „Народ“ бр. 89 от 06.04.1913 г., в. „Работнически вестник“ бр. 26 от 
17.04.1913 г.

350 В. „Мир“ бр. 3929 от 01.07.1913 г., бр. 3936 от 09.07.1913 г., бр. 3938 от 
11.07.1913 г., бр. 3952 от 26.07.1913 г.

351 Οι ιστορικοί λόγοι, 61-70.
352 Подробно за хода на военните действия и протичащите едновременно с тях 

дипломатически разговори виж: Г. Марков, Българското крушение, 69-179 и H. Gar-
dikas Katsiadakis, Greece and the Balkan Imbroglio, 221-236.

353 Ημερολόγια και γράμματα, σ. 18.
354 Γ. Βεντήρης, Η Ελλάς του 1910-1920: ιστορική μελέτη, Αθήναι,  1970, μέρος 2, 

σ. 117, 162-163.
355 Τ. Κωστόπουλος, Πόλεμος και εθνοκάθαρση, σ. 49.
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Тези му заповеди намират благоприятна почва сред гръцката ар-
мия, която е ужасена от сблъсъка си с един наистина сериозен про-
тивник. Показателно е, че в Първата балканска война загиналите от 
гръцката армия са 2 374 души, от които 1 611 са намерили смъртта си 
в Епир, а едва 763 в Македония, а в Междусъюзническата война уби-
тите гърци са 5 851 души356. За сравнение във войната срещу турците 
България губи по фронтовете 30 024 души, а в Междусъюзническата са 
убити 14 868 българи357. Разбира се, при сравнението трябва да се вземе 
предвид, че във Втората балканска война България участва с близо 500 
хиляди души, а Гърция с около 200 хиляди358. За българите обаче траге-
дията на тази война не се измерва само с броя на загиналите, ранените 
и заболелите по фронтовете, но и с многото жертви сред цивилното 
население. Според Карнегиевата анкета, освен град Кукуш, гръцката 
армия подпалва още 160 български селища и извършва масови изби-
вания на българи в областите, които завзема359. Едновременно с това 
по нареждане на крал Константинос гръцки андартски главатари из-
вършват „прочистване“ на завладените територии от български коми-
таджии, техни близки и поддръжници. Не е странно, че в резултат от 
тези действия българското население в тези земи много бързо се отказ-
ва от Екзархията и „се връща към елинизма“360 или бяга в България361. 

Крал Константинос искрено се гордее с прозвището „Българоуби-
ец“, което получава за поведението си в тази война, тъй като омразата 

356 Пак там, σ. 49.
357 Тези данни са предоставени на разследващата комисия след края на военни-

те действия от тогавашния министър на войната генерал-майор Климент Бояджиев, 
но се различават с около 3 хиляди души от данните, изнесени от Държавна агенция 
архиви. Виж съответно: Карнегиева фондация за международен мир, Доклад на меж-
дународната комисия, с. 360 и http://archives.bg/balkanwars/.

358 Министерство на войната, Войната между България и другите балкански 
държави, 158-164.

359 Карнегиева фондация за международен мир, Доклад на международната ко-
мисия, 90-100. 

360 Τ. Κωστόπουλος, Πόλεμος και εθνοκάθαρση, 55-59. 
361 Според Карнегиевата анкета към 15.09.1913 г. това са 104  360 души. Виж: 

Карнегиева фондация за международен мир, Доклад на международната комисия, с. 
365. По сведенията на ВМОРО до 1.08.1913 г. в България са дошли 150 000 бежанци 
от териториите останали във владение на Сърбия и Гърция. Виж: Архив Христо Ма-
тов, с. 329. Според официалните български данни бежанските семейства, които след 
Балканските войни са подали заявления за получаване на помощи са 16 160. Виж: 
История на България, т. 8, с. 56.
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му към българите е безгранична362. 
С развитието на военните действия 
той явно се разгорещява все повече и 
опиянен от военните си победи иска 
да унищожи българската заплаха 
завинаги. В неговите очи това озна-
чава лишаване на България от излаз 
на Егейско море и заставянето ѝ да 
плаща голямо военно обезщетение. 
Тъй като разбира, че подобни усло-
вия няма да бъдат допуснати от Ве-
ликите сили, Константинос настоява 
те да бъдат наложени със силата на 
оръжието, т.е. България да се съгла-
си с тях като предварителни условия 
за спиране на военните действия363. 
Той ожесточено настоява на това си 
искане и отхвърля всички съвети за 
умереност, които получава от Вели-

ките сили и от Румъния. Коренната промяна в поведението му идва 
след като заплахата за разгром на гръцката армия от омразните бълга-
ри става очевидна364. 

За разлика от краля си, а и от българските управляващи, Е. Ве-
низелос разбира, че решенията за разпределение на завзетите от Ос-
манската империя територии са изцяло в ръцете на Великите сили. Той 
настоява, че от изключителна важност е да се запази доброто отноше-
ние на европейското обществено мнение и да не се позволи Гърция да 
бъде обвинена, че нарушава равновесието. В противен случай, твърди 
той, поведението на Атина ще предизвика симпатия към българите и 
обвинения срещу гърците, че искат да наложат гръцка доминация на 
Балканите. Това би отблъснало както съюзниците на Гърция, така и Ве-
ликите сили, чиято позиция е решаваща за изхода от войната. Е. Вени-
зелос предлага да не се прехвърлят договорените със Сърбия граници, 
да се иска от България военно обезщетение и да се осигурят гаранции 

362 Γ. Μελάς, Ο Κωνσταντίνος. Αναμνήσεις πρώην γραμματέως του, Λονδίνο, 1920, 
22-23. 

363 Υπουργείον Στρατιωτικών, Γενικό Επιτελείο Στρατού, Ο ελληνικός στρατός, Πα-
ράρτημα Г’ τόμου, σ. 857.

364 Пак там, 992-993, с. 1008, с. 1082.

„Българоядецът“
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за църковните и национални свободи на гърците в Тракия, което би 
запазило възможностите за бъдещото ѝ завладяване от Гърция. Ми-
нималната цел, която той си поставя на конференцията за мир в Буку-
рещ365 е постигане на граница с България по р. Места, но осъзнава, че 
може да я постигне единствено, ако има подкрепата на Румъния366.

Тази задача не е безпроблемна, защото веднага след започване на 
Междусъюзническата война Румъния декларира пред Атина, че ма-
кар двете страни да са де факто съюзнички, за постоянен съюз между 
тях може да се говори само в случай на общата им ориентация към 
Германия367. Явно е, че ключът към румънската подкрепа се намира в 
Берлин, както е подсказано малко по-късно и от самия Т. Йонеску. В 
този случай крал Константинос и министър-председателят му действат 
задружно и успяват да осигурят толкова нужното на Гърция немско 
застъпничество пред румънския крал Карол368. 

Комбинираната подкрепа на Берлин, Лондон и Букурещ осигу-
рява на Е. Венизелос успех по въпроса за Кавала, но е факт, че и лично 
министър-председателят се бори ожесточено и неотстъпчиво за града. 
Още преди да тръгне за Букурещ той декларира пред румънския вън-
шен министър, че няма да отстъпи по този въпрос369. Веднъж осигурил 
си безапелационно Солун, Е. Венизелос използва същата тактика, за да 
подсигури включването на Кавала в границите на Гърция. Той отново 
категорично настоява, че никой в Гърция не би се съгласил да отстъпи 
града, който заедно с околността е характеризиран като гръцки „на-
ционален преден бастион на Източна Македония“. Е. Венизелос отново 
размахва българската заплаха, защото ако победените българи полу-
чели Кавала, щели да станат много силни, а Гърция нямало да се пре-
върне в независима държава, а щяла да продължава да е „под петата на 
българската безсрамност“370.

365 Подробно за хода на преговорите в Букурещ виж: H. Gardikas Katsiadakis, 
Greece and the Balkan Imbroglio, 237 – 244; Η Συνθήκη του Βουκουρεστίου και η Ελλάδα. 
Συμπόσιο 75 χρόνια από την απελευθέρωση της Μακεδονίας, Θεσσαλονίκη, 16-18 Νοεμρί-
ου 1988, Θεσσαλονίκη, 1990; Г. Марков, Българското крушение, 179-196.

366 Υπουργείον Στρατιωτικών, Γενικό Επιτελείο Στρατού, Ο ελληνικός στρατός, Πα-
ράρτημα Г’ τόμου, σ. 867, σ. 979, σ. 1146.

367 Ε. Γραδίκα – Κατσιαδάκη, Ο συσχετισμός, σ. 45.
368 ΙΔΑΥΕ 1913, φάκελος 3.10.1, 20.07.1913; Υπουργείον Στρατιωτικών, Γενικό Επι-

τελείο Στρατού, Ο ελληνικός στρατός, Παράρτημα Г’ τόμου, σ. 1148; Π. Ενεπεκίδης, Η δόξα 
και ο διχασμός, σ. 192.

369 Κ. Καιροφύλας, Ε. Βενιζέλος, σ. 7.
370 Υπουργείον Στρατιωτικών, Γενικό Επιτελείο Στρατού, Ο ελληνικός στρατός, Πα-

ράρτημα Г’ τόμου, σ. 1147.
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Всъщност Букурещ-
кият мирен договор е най-
големият реален външнопо-
литически успех на Е. Вени-
зелос. С този договор Гър-
ция увеличава своята площ 
с 90%, а населението си по-
вече от два пъти. С дипло-
матическата си активност 
около подписването му Е. 
Венизелос успява да изгра-
ди система от съюзи, които 
да гарантират на държавата 
му постигнатите придобив-
ки. За разлика от крал Кон-
стантинос, който си въобра-
зява, че с военния разгром 
на България е решил „за 
поколения“ проблема с бъл-
гарската заплаха, Е. Венизе-
лос разбира, че войната не 
носи истинско решение на 
проблемите, а само „кратко 

спиране на повтарящите се кървави сблъсъци, които от векове разклащат 
балканските народи“371. Целта му, следователно, е да си осигури съюзни-
ци за бъдещото сдържане на България, където никой не крие, че знаме-
ната са „свити“ в очакване на по-добри времена, защото „разпокъсана и 
ограбена“ България „винаги ще се стреми да разкъса оковите, с които са 
я оковали“372. Поради това „стабилна“ и „нерушима“ основа на външната 
политика на Гърция става запазването с „цената на всяка жертва“ на съз-
даденото в Букурещ статукво, наричано от Е. Венизелос равновесие. 

Зад привидното равновесие от гледна точка на територии и на-
селение, което се получава след подписване на Букурещкия мир373 и с 

371 Αρχείον Λέσχης Φιλελευθέρων, Ι/32/95а.
372 В. „Мир“ бр. 3957 от 31.07.1913 г., в. „Утро“ бр. 898 от 28.07.1913 г.
373 В резултат от войните България става около 112 хил. км2, Сърбия – 86 хил. 

км2, Гърция – 121 хил. км2, а Румъния – 139 хил. км2. Населението на страните е съот-
ветно 4 млн. 800 хил, 4 млн. 167 хил, 4 млн. 400 хил. и 7 млн. 604 хиляди. Данните са 
цитирани по Г. Марков, Българското крушение, с. 225.
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което се обосновава пред Европа новото териториално разделение на 
Балканите, стои съюзът на държави победителки – Гърция, Сърбия, 
Румъния и Черна гора срещу България. В основата на този съюз е гръц-
ко-сръбският договор, който е допълнен от гръцко-румънско споразу-
мение. Още по време на Букурещката конференция между Е. Венизелос 
и Т. Йонеску е постигнато разбирателство за правата на армъните в 
новоприсъединените от Гърция земи. Тези договорености стават офи-
циално известни през есента на 1913 г. при посещението на румънския 
външен министър в Атина. Балканската политика на Гърция постига 
търсеното икономическо и политическо сближение със Сърбия, Румъ-
ния и Черна гора и създаването на отбранителен съюз за запазване на 
статуквото374. Практическата реализация на иначе чудесно звучащата 
идея на Е. Венизелос за Балканска федерация е създаването на анти-
български балкански блок, който придобива завършен вид в годините 
след Първата световна война и особено след създаването на Балканска-
та Антанта. Пропагандирането на тази структура като основа на бъде-
ща балканска федерация, към която могат да се присъединят България 
и Турция, не съответства на политическите действия на Е. Венизелос. 
Показателна е реакцията му на призива за умереност, който български-
ят представител отправя на конференцията в Букурещ. Сава Иванчов 
настоява да не се унищожава надеждата за едно балканско разбирател-
ство, защото един несправедлив мир ще предизвика вражда и ще отда-
лечи надеждата за сближение. На това Е. Венизелос отговаря, че тази 
идея е преждевременна и трябва да се остави на бъдещето, тъй като 
сега се обсъжда не скорошно сътрудничество, а въпросът за Кавала375.

Това, разбира се, не пречи на гръцкия лидер да обвинява Бълга-
рия в хегемонистични претенции, в желание за доминиране на Балка-
ните и в проваляне на федеративната идея376. По време на Букурещката 
конференция и след нея Е. Венизелос полага целенасочени усилия да 
изгради и наложи в международните среди образа на българите като 
подли предатели, извършили варварски кланета377. Тази пропагандна 
война срещу София се дължи на ясното разбиране, че националните 
претенции на България са насочени в голяма степен срещу Гърция, коя-
то е завзела най-голямата и най-богата част от Македония, с чиято за-

374 Ιστορικοί λόγοι, 199-202; Π. Ενεπεκίδης, Η δόξα και ο διχασμός, 181-183.
375 К. Καιροφύλας, Ε. Βενιζέλος, σ. 167.
376 Αγορεύσεις Ελευθέριου Βενιζέλου, σ. 86; Ελευθέριος Βενιζέλος, Το πρόγραμμα, σ. 70.
377 Σ. Στέφανος, Ο Βενιζέλος, σ. 380.
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губа България не може 
да се примири378. Няма 
съмнение, че много-
бройните изказвания 
на Е. Венизелос, в които 
той настоява, че Бълга-
рия няма никакви етни-
чески права над терито-
рии, останали в Гърция 
и Сърбия379, са изцяло 
продукт на политичес
ката игра, която играе. 

Дори според дан
ните в официална-
та гръцка статистика, 
разпратена от Минис-
терството на външни-
те работи до гръцките 
посланици в чужбина 
след подписването на 
Букурещкия договор, 
в Гърция са останали 
приблизително 122 хил. 
българи, а в Сърбия – 

малко над 360 хил. българи380. Според генералния управител на Маке-
дония само в гръцката зона живеят 252 408 „славянофони“, от които 
181 552 са екзархисти381. Показателно е също, че когато през 1915 г. 
Антантата предлага на Гърция обширни територии в Мала Азия сре-
щу териториални отстъпки за България, като задължително условие 
за това споразумение Е. Венизелос настоява за размяна на българско-
то население, което живее в пограничните райони на Гърция срещу 
гърците, които живеят в България, защото така се отнема от Бълга-
рия най-силният ѝ аргумент – етническата основа на териториалните 

378 Ελευθέριος Βενιζέλος, Το πρόγραμμα, 48-49.
379 Οι ιστορικοί λόγοι, σ. 157, σ. 169,
380 ΙΔΑΥΕ 1913, φάκελος 32.1.
381 Цитирано по Τ. Κωστόπουλος, Ο εμφύλιος Μακεδονικός Αγώνας (1904-1908): 

εκδοχές του κρατικού μονοπωλίου της συλλογικής μνήμης – Τα Ιστορικά 2006, τ. 45, σ. 407.

„И ти искаш Кавала?“
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ѝ претенции382. На същата цел е подчинено и предложението му да се 
оземли населението в „новите земи“, където, според думите му освен 
хора с гръцко съзнание, има многобройно население с „неясно“ съзна-
ние, спечелено от българите с идеята, че ще им дадат земя383. 

Благосклонното отношение на европейското обществено мнение 
е нужно на Е. Венизелос и защото той отлично знае, че с военните по-
беди в Междусъюзническата война и с дипломатическите успехи в Бу-
курещ не е решил външнополитическите проблеми на държавата си. 
Тя е изправена пред необходимостта да сключи мир с Османската им-
перия и да договори с Великите сили границата си с Албания. Именно 
поради това Е. Венизелос настоява крал Константинос да не упорства 
в желанието си да съкруши България. Обосновавайки политиката си 
със Санстефанския договор и с последното печално „премеждие“ на 
България, той настоява на разбирането си, че всички териториални 
въпроси на Балканите са взаимосвързани според европейската логика 
на равновесието384. Прословутата умереност, в която често го упрек-
ват политическите му противници, е всъщност рационално разбиране, 
че за да се постигнат основните външнополитически цели на Гърция, 
трябва да се отстъпи по някои второстепенни въпроси. Именно пора-
ди това, в случая с България Е. Венизелос е готов да прекрати войната, 
чието продължаване не би осигурило по-големи териториални придо-
бивки на държавата му. Демонстрирайки компромисно поведение, той 
цели да спечели подкрепата на Великите сили по жизненоважните за 
Гърция въпроси – за Егейските острови и Епир, без при това да отстъ-
пи нито сантиметър от предварително заявените териториални пре-
тенции към България. 

Преговорите с Великите сили действително вървят трудно и опа-
сенията на Е. Венизелос, че на Гърция няма да ѝ е лесно да защити ис-
канията си, се оправдават. За да може да се създаде албанска държа-
ва, Лондонският мирен договор (17.05.1913 г.) предвижда Сърбия да 
се откаже от излаз на Адриатическо море, Черна гора да се откаже от 
Шкодра, а Гърция – от Вльора. Даването на Косовски вилает на Сърбия 
обезсмисля гръцките претенции за Северен Епир, поради което гръц-
ката дипломация полага усилия да обвърже отстъпките, които е при-
нудена да направи на континента, с желанието си да получи Егейските 

382 Ε. Βενιζέλος, Το πρόγραμμα, 58-60.
383 Ε. Βενιζέλος, Τα κείμενα, τ. Β, σ. 82.
384 Υπουργείον Στρατιωτικών, Γενικό Επιτελείο Στρατού, Ο ελληνικός στρατός, Πα-

ράρτημα Г’ τόμου, 1149-1150.
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острови385. Действително, Великите сили решават Гърция да задържи 
островите, които е завладяла (без Имброс и Тенедос) и в които има пре-
имуществено гръцко население, а Италия да върне Додеканезите на Ос-
манската империя. Това решение обаче никога не се приема от турската 
дипломация и съответно не заляга в договора от Атина (1.11.1913 г.), 
с който се възстановяват гръцко-турските отношения. Въпреки че с 
протокола от Флоренция (4.12.1913 г.) Великите сили потвърждават 
решението си, допълвайки, че то ще бъде приложено след като гръц-
ките части напуснат териториите, отстъпени на албанската държава, и 
че Атина не трябва да укрепва островите, то този въпрос остава висящ 
в гръцко-турските отношения до Първата световна война386. Въпросът 
с албанската граница също не намира окончателно решение, защото, 
въпреки че Гърция приема решенията на Силите, гръцкото население 
в спорната област въстава. Обявеното временно правителство на Се-
верен Епир начело с Христаки Зографос разбива албанската армия и 
извоюва широка автономия на областта, която обаче никога не е при-
ложена поради избухването на Първата световна война.

* * *
В резултат от Балканските войни Гърция разрешава успешно два-

та си основни външнополитически въпроса – критския и македонския. 
Главната причина за този успех са ясните цели, с които страната влиза 
във военната кампания, което позволява съсредоточаване на силите ѝ 
в приоритетното направление към Солун. Тази политика е отражение 
на разбирането на Е. Венизелос, че трябва да се правят компромиси в 
името на главната цел – създаването на голяма, силна и стабилна на-
ционална държава. Той реално се отказва да претендира за Северен 
Епир (Южна Албания), а с предаването на Източна Тракия на България 
се отказва и от идеята за запазване на непрекъсната сухопътна връз-
ка с Константинопол. Имперската мечта за създаване на доминирано 
от гърците политическо обединение в Източното Средиземноморие е 
заменена от рационална политическа логика, обвързваща съществу-
ването на националната държава с общественото и икономическото ѝ 
развитие. Основна цел на политиката на Е. Венизелос е да осигури и 
гарантира териториалното разширение, необходимо за просперитета 
на Гърция. В името на тази цел той жертва не само територии, но и ин-

385 Β. Κόντης, Το Ηπειρωτικό ζήτημα, 61-66.
386 Ε. Γαρδίκα – Κατσιαδάκη, Γ. Μαργαρίτης, Το Αιγαίο των Βαλκανικών Πολέμων 

1912-1913, Αθήνα, 2002, 110-112.
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тересите на гръцката диаспора на Балканите и в Мала Азия. Това всъщ-
ност е причината политиката му да среща яростната съпротива сред 
представителите на традиционния гръцки елит, който е родово и ико-
номически свързан с богатите гръцки фамилии в Османската империя. 
Следваната от Е. Венизелос прагматична политическа линия може да се 
определи като Realpolitiκ. Без сантименти и емоции, променяйки так-
тиката си в движение, нагаждайки се според обстоятелствата, лавирай-
ки между по-силните играчи, той увеличава територията на държавата 
почти двойно и гарантира постижението си със система от съюзи.

Точно обратното се случва в България, където политическият 
елит не успява да степенува ясно целите и приоритетите си във воен-
ната кампания387. В желанието си да не изпуснат удобния момент за из-
пълнение на националната програма, българските управници тръгват 
на война без да са намерили баланса между стратегическата необходи-
мост да се воюва в Тракия и политическите цели на България в Македо-
ния. Блестящите победи на армията в първите дни на Балканската вой-
на ги главозамайват и те се поддават на максимализъм, олицетворен в 
мита за Велика България. Носейки се на крилете на имперската мечта, 
те се отказват веднага от искането си за автономия на Македония. Този 
завой от традиционната българска политика обаче не е подготвен нито 
военно, нито дипломатически. Емоциите, а не прагматизмът взимат 
връх в преценките на софийските управници, много от които са родово 
свързани с Македония. Те се осланят на надеждата, че победите на бъл-
гарската армия ще имат за резултат включването на почти цялата об-
ласт в границите на българската държава и отказват да обсъждат сери-
озно с Гърция подялбата ѝ. Когато към това се добави непознаването и 
подценяването на силите на съперниците, слабостта на политическите 
партии, която им пречи да изработят единна, постоянна и независима 
от монарха политическа линия, става ясно, че загубата във войната е 
предопределена.

Балканските войни, често представяни в България като продъл-
жение на Руско-турската освободителна война, в крайна сметка имат 
същия завършек. Българската армия стига до Чаталджа, както и руски-
те войски стигат до Сан Стефано. Източният въпрос обаче не се решава 
на бойното, а на дипломатическото поле, където никой не би позволил 

387 Логично изглежда мнението, че това се дължи на „младостта“ на българския 
елит. Подробно виж: Д. Парушева, Правителствения елит на Румъния и България 
през втората половина на ХІХ и началото на ХХ век. Социална история, София, 
2008, 209-212. 
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създаването на Велика България. Поражението на българските поли-
тици идва от факта, че никой от тях, нито преди, нито по време на Бал-
канската война, нито след нея, не посмява да поеме отговорността за 
неизбежното отстъпление. Много по-лесно се оказва да се стовари на 
гърба на населението втора война, а после вината за нея да се прехвър-
ли на съседите, обявени за „врагове и грабители, … жадни за плячка“, 
които искат да „разкъсат помежду си“ българския народ388. Така огро-
мните жертви, дадени в най-популярната сред българите война, бляс-
кавите победи на българското оръжие, увеличението на територията на 
държавата, постигнала изключително важния от икономическа и стра-
тегическа гледна точка излаз на Егейско море, не донасят нито успоко-
ение, нито благоденствие, нито съзряване на българското общество и 
елит. Напротив, безсилие, болка и безплоден реваншизъм доминират 
целия следващ период от българската история. Нещо повече, митът за 
„удара с нож в гърба“ и идеята за катастрофичност на историческите 
събития изграждат у българския народ „комплекс на жертва“, преодо-
ляването на който е възможно само след замяната на тези пропагандни 
теории с исторически дискусии. Още преди повече от век българският 
интелектуалец и дипломат д-р Симеон Табаков съветва сънародниците 
си да не обвиняват никого освен себе си и да поздравят своите съседи 
за успеха им, защото „ще бъде слепота и безочливост от наша страна да 
плачем пред Европа и да клеймим враговете си за това, че те, излизайки 
от собствените си интереси, са използвали нашата слабост“389.

388 В. „Дневник“ бр. 3895 от 30.06.1913 г.; в. „Мир“ бр. 3942 от 15.07.1913 и 
бр. 3949 от 22.07.1913 г.

389 Й. Желев, Д-р Симеон Табаков (1882-1918). Животопис, творчество, доку-
менти. Под печат, с. 165.
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Заключение

В началото на ХХ век македонският въпрос доминира външно-
политическите доктрини и голяма част от вътрешнополитическия 
живот на България и Гърция. Двете държави гледат на националното 
обединение като на панацея, която ще разреши всичките им проблеми 
и насочват усилията си към постигане на тази цел. Започналата през 
втората половина на ХІХ век в европейските вилаети на империята 
църковна и образователна надпревара преминава на прехода между 
двете столетия в кървави четнически сблъсъци. Част от ожесточената 
национална борба е и пропагандната война, насочена към привличане 
на симпатиите на европейското обществено мнение и към вътрешно-
то обединение на народа около националния идеал. Неделима част от 
пропагандата на националната кауза е очернянето на съперника, него-
вото принизяване и злепоставяне. Така за по-малко от две десетилетия 
е напълно унищожен споменът за съвместното съжителство, общата 
съдба и освободителните борби на двата народа срещу Османската им-
перия.

Българо-гръцкото противопоставяне с всичките му проявления 
не е уникално явление, а е част от политическите, икономическите и 
идеологическите процеси, доминиращи историческото развитие на 
Европа през ХІХ и ХХ век. Налагането на националния принцип на 
държавно-политическо устройство довежда до кървави сблъсъци  – 
въстания, революции, войни, насилствено прокарване на граници, 
потоци от емигранти и асимилация на население. Специфична харак-
теристика на балканския регион е, че в резултат на историческото раз-
витие, държавите в него се включват със закъснение в националната 
надпревара. Това предопределя, от една страна, второстепенната роля, 
която Великите сили им отреждат в нея, а от друга, съкратените сро-
кове, с които разполагат за осъществяване на националните си цели. 
Едновременно с това политиците на малките балкански държави за-
имстват идеи и методи от събратята си в по-големите и по-богати ев-
ропейски държави.

Подчинявайки се на господстващата в международните отно-
шения доктрина на равновесието, българският политически елит си 
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поставя за цел постигането на автономия на Македония, като необ-
ходима стъпка по пътя на нейното присъединяване към България. 
Институционалното укрепване на Екзархията, напредъкът на българ-
ското просветно дело и дейността на ВМОРО, насочена към освобож-
дение и социални придобивки за населението на Османската империя, 
правят българската идея популярна както сред голяма част от хрис-
тиянското население в европейските владения на султана, така и сред 
общественото мнение в европейските столици. Това е реална заплаха 
за гръцките интереси, защото подкопава едновременно традиционно-
то влияние на Вселенската патриаршия, привлекателността на гръц-
кото образование и представата за гърците като цивилизоващ Изтока 
народ. Вече не става дума за някаква аморфна „славянска заплаха“, 
нито пък за „дългата ръка“ на Русия, срещу която Гърция лесно би 
намерила подкрепа на една или повече заинтересовани Велики сили. 
Разпространението на българската национална идея заплашва съвсем 
конкретно политическите интереси на Атина на Балканите и гръцката 
национална концепция, базираща се на тезата за духовното превъзход-
ство на елинизма.

Поради това Гърция мобилизира ресурсите на държавата и ги 
насочва към защита на гръцките интереси на Балканите и в Европа. 
Катализатор на този процес се явява Илинденско-Преображенското 
въстание, което поради освободителния си характер увлича мнозин-
ството от християнското население в Македония и Тракия, печели сим-
патиите на европейското обществено мнение и довежда до обявяване-
то на Мюрцщегската реформена програма. В борбата срещу разпрос-
транението на българската национална идея са включени всички сили 
не само на гръцката държава, но и на гръцката диаспора. Атина успява 
да поеме изцяло контрола върху националната дейност на сънарод-
ниците си в границите на Османската империя и в свободна Гърция. 
Целенасочена политика в този смисъл е водена от правителствата под 
ръководството на Х. Трикупис от края на ХІХ век и резултатите са на-
лице първоначално в образователната сфера, а по-късно и по отноше-
ние на Вселенската патриаршия. Военната авантюра от 1897 г., предиз-
викана от действията на „Етники етерия“, прави безалтернативно до-
минирането на гръцката държава в инициативите по осъществяване 
на националните цели. Гръцкото външно министерство се нагърбва с 
организацията, финансирането и провеждането на легалната и неле-
галната дейност в Османската империя, макар често да прикрива учас-
тието си зад образователни и национални дружества.
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Българските правителства също се стремят да постигнат контрол 
над националната дейност. В случая с Екзархията това им се отдава от-
носително лесно, защото финансирането на църковната и училищната 
ѝ дейност е в най-голяма степен зависимо от София. Разбира се, кон-
фликти по организационни, финансови и кадрови въпроси не липс-
ват, но като цяло те са решавани в компромисен дух и между двете 
институции съществува успешно взаимодействие. Офицерите както в 
гръцкия, така и в българския случай, участват активно в националните 
организации, но са постоянен източник на напрежение за политици-
те, защото се опитват да направляват инициативите по националния 
въпрос. Поради това през 1901 г. българските управляващи забраня-
ват офицерските братства, а две години по-късно разпускат Върховния 
комитет в София. Българските политици обаче не успяват да се нало-
жат на революционната организация, възникнала на територията на 
Османската империя. ВМОРО се създава и развива като самостояте-
лен български център, има широка база във вътрешността на импе-
рията и финансово не е напълно зависима от София, което обяснява 
самочувствието и самостоятелността на лидерите ѝ. Нещо повече, въз-
ползвайки се от значителния брой македонски бежанци в България, 
ВМОРО се намесва във вътрешнополитическия живот на страната, 
във външнополитическите ѝ инициативи и влияе върху общественото 
очакване Македония и Одринска Тракия да станат част от „целокупно-
то отечество“.

В България и в Гърция с националната кауза най-често са анга-
жирани хора, родово свързани с територии, останали в границите на 
Османската империя. Те са в основата на различни легални и нелегал-
ни национални дружества. В България емигрантите от Македония и 
Одринска Тракия са многобройни и зависими от държавната подкрепа 
или заплата. Те водят тежък емигрантски живот, което предопределя 
широкото разпространение на социалистическите идеи сред тях. Това 
допринася за свързване на социалистическата идеология с борбите за 
защита на българското население в Македония и Одринско. В гръцкия 
случай с националната кауза са ангажирани представители на богати 
фамилии, които често се намират в роднински и приятелски отношения 
помежду си. Хората, принадлежащи към този социален кръг са вложи-
ли успешно капиталите си в Османската империя и поради това не це-
лят нейното разпадане. Те подкрепят усилията на Атина да контролира 
инициативите по националния въпрос и се опитват да обвържат на-
ционалната кауза с икономическите си интереси. Различният социален 
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статус е една от основните причини за противоположните принципи, 
от които българските и гръцките дейци подхождат към македонския 
въпрос. Първите издигат лозунга за освобождение от османска власт и 
раздаване на земята на селяните, а вторите целят запазване на статук-
вото и съсредоточаване на земята в гръцки ръце.

Илинденско-Преображенското въстание предизвиква криза във 
ВМОРО, но неразрешимият проблем, довел в крайна сметка до разце-
плението ѝ се оказва този за отношението към българската държава. 
„Левицата“ поставя знак за равенство между България и другите бал-
кански държави и настоява за пълна независимост на организацията 
от тях. След младотурския преврат тя заменя целта за автономия на 
Македония с лозунга за Балканска федерация и си сътрудничи активно 
с младотурците. „Десницата“ оценява, че е невъзможно да изпълнява 
целите си без подкрепата на София, поради което я приема, опитвайки 
се при това да отстоява независимостта си. С течение на времето оба-
че влиянието на българските правителства върху тази част от револю-
ционното движение се засилва. Разцеплението във ВМОРО, наред със 
съсредоточаването на македонската интелигенция в София, се отразя-
ва пагубно върху местните структури и авторитета на организацията. 
Междуособиците, безсмисленото насилие, братоубийствата, предател-
ствата, неадекватните икономически мерки са само част от причините, 
довели до намаляване на влиянието на организацията във вилаетите.

От това се възползват гръцките дейци, които след 1904 г. с „пари 
и юмрук“ се опитват да докажат гръцките права над „южната“ и по-
голяма част от „средната“ зона в Македония. Осъзнавайки достатъчно 
ясно, че „страната е напълно българизирана“, те първоначално купуват 
воеводи на ВМОРО, избиват планомерно български първенци, с по-
казни убийства сплашват населението и го принуждават да се върне 
под ведомството на Вселенската патриаршия. Впоследствие е разрабо-
тен цялостен план, който цели изграждането на прогръцка „партия“ в 
населените места. В нея влизат агенти, шпиони, милиционери, които 
срещу съответно заплащане и други социални придобивки придружа-
ват андартските чети и при нужда се включват в тях, предават сведения 
на гръцките консулства, следят подозрителните елементи и ги убиват, 
ако трябва. Предприети са мерки за икономическа подкрепа на гръц-
ките търговци и предприемачи, открити са клонове на гръцки банки в 
по-големите градове на Македония, направени са опити за закупуване 
на чифликчийски земи и заселването им с гърци. Обявена е безпощад-
на икономическа борба на българите, на която нито ВМОРО, нито бъл-
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гарската държава успяват да противодействат успешно. Авторитетът 
на българската революционна организация се дължи на освободител-
ната идеология, която проповядва и на програмното ѝ искане за раз-
даване на чифликчийската земя на селяните. Българските правител-
ства подценяват икономическия аспект на въпроса, поради което не 
успяват да постигнат нито железопътно свързване с Македония, нито 
откриване на българска кредитна институция в областта, нито създа-
ването на фонд за изкупуване на чифликчийската земя. 

Християнското население в Македония е увлечено във водената 
борба. То избира лагера, към който да се присъедини, а едновременно 
с това и националността на децата и внуците си. Понякога този избор 
е извършен под заплаха за живота, а друг път – направен вследствие на 
стратегически, икономически и социални причини. При всички слу-
чаи обаче той е драматичен, защото до него се стига в неестествената 
обстановка на ожесточено противопоставяне, което надхвърля обра-
зователната, религиозната и икономическата сфера и се превръща в 
борба на живот и смърт, белязала съдбите на поколения българи и гър-
ци. Ожесточаването на националните страсти рефлектира както върху 
гърците в България, така и върху българите в Гърция. Антигръцките 
гонения от 1906 г. са пряко свързани със събитията в Македония и с 
развихрилата се по страниците на вестниците пропагандна война, коя-
то натрупва омраза и нетърпимост между хората. За българите също 
няма място в уголемената след Балканските войни Гърция, те са изго-
нени безпощадно, а селищата им са изпепелени. Потоци от бежанци 
напускат родните си места в името на хомогенността на националните 
балкански държави. Предпочелите да останат в домовете си са прину-
дени да се присъединят към доминиращата в държавата нация.

Въоръжената и икономическата борба за Македония, която гръц-
ката държава води, дава резултати в южните райони и в градовете, 
т.е. там където преобладава гръцкият елемент. Постигнатите успехи 
в оспорваната „средна“ зона се оказват нетрайни и след младотур-
ския преврат много от селата отново преминават под ведомството на 
Екзархията. Липсата на достатъчна етническа база в Македония при-
нуждава гръцките дейци след 1908 г. да се откажат от продължаване на 
въоръжената дейност в Македония и да се преориентират отново към 
сътрудничество с турците. Провъзгласеният конституционен ред и на-
личието на богата гръцка диаспора, разпръсната най-вече в големите 
градски центрове на империята, възраждат идеята за създаване на ду-
алистична гръцко-османска държава в Източното Средиземноморие, 
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която постепенно да премине в ръцете на гърците. Тези надежди се 
оказват илюзорни, защото османската подкрепа за гърците в периода 
1903-1907 цели основно да се възползва от разделението на християни-
те, за да унищожи ВМОРО. В променените от младотурския преврат 
условия и при влошаването на гръцко-турските отношения, в резултат 
от новото повдигане на критския въпрос, управляващите в Цариград 
нямат причини да толерират повече гръцката организация и насочват 
действията си не само срещу нея, но и срещу гръцкия елемент в импе-
рията. Това налага Атина да преосмисли основни принципи на балкан-
ската си политика и да търси съюз с най-страшните си врагове – бъл-
гарите.

Българо-гръцките отношения през целия разглеждан период са 
хладни и изпълнени с множество спорове – за правата и имуществото 
на гърците в България, за антибългарската и съответно антигръцка-
та пропаганда по страниците на атинските и софийските вестници, 
за търговските отношения между двете страни и др. Въпреки че до 
прекъсване на дипломатическите отношения не се стига, то невъз-
можността да се постигне споразумение по македонския въпрос, на-
ред с кървавите четнически сблъсъци и с ожесточените пропагандни 
битки, правят неосъществимо споразумението между двете държави. 
Поради това преговорите между България и Гърция за сключване на 
съюз срещу Османската империя вървят бавно и трудно, тъй като в 
тях двете държави преследват напълно различни цели. Първоначално, 
гръцките политици гледат на преговорите с България като на средство 
да шантажират Високата порта, за да защитят интересите на сънарод-
ниците си в империята. След подписването на българо-сръбския дого-
вор обаче Е. Венизелос е принуден да преосмисли традиционната про-
турска политика на Атина, за да извади страната си от изолацията и 
да ѝ осигури придобивки в приближаващия военен конфликт. От своя 
страна, българските политици са решили вече да воюват с Османската 
империя и макар да знаят, че териториален компромис с Гърция е не-
възможен, предпочитат да сключат договор с нея, защото се нуждаят 
от гръцкия флот.

И двете държави обаче не възнамеряват да отстъпят от територи-
алните си претенции и се надяват, че развитието на военните действия 
ще им позволи да осъществят взаимноизключващите се национални 
програми. Така се оказва, че гръмко хваленият като „велико, епохално 
събитие“ Балкански съюз е само конюнктурно творение, позволяващо 
на балканските християнски държави да воюват с империята. Липсата 
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на ясни договорки между съюзниците допринася за прикрито съпер-
ничество и военна надпревара между тях, които бързо прерастват във 
взаимни обвинения и преки военни сблъсъци. Българските политици 
не успяват да се възползват от блестящите победи на армията, защото не 
степенуват правилно целите и приоритетите си във военната кампания. 
Доминирани от болезнените амбиции на цар Фердинанд и притиснати 
от обществените очаквания, те не намират достатъчно държавническа 
смелост да поемат отговорността за отстъпление от националния иде-
ал и издигат максималистични претенции, пренебрегвайки междуна-
родната конюнктура. Последвалата загуба в Междусъюзническата вой-
на води до подялба на Македония, при която в границите на Сърбия и 
Гърция остават области с преобладаващо българско население, което е 
принудено или да напусне домовете си или да промени националност-
та си. Българският политически елит не поема отговорност за неуспеха 
да осъществи външнополитическите цели на държавата, а вместо това 
вменява на българите чувството за изолираност и катастрофичност на 
националната история.

В Гърция Е. Венизелос, който фактически ръководи гръцката 
външна политика, извежда като основен приоритет във войната спе-
челването на град Солун с хинтерланда му и Халкидическия полуос-
тров. За да постигне тази стратегическа цел, той се отказва не само от 
Мегали идея, включваща Константинопол в границите на доминира-
ната от гърци империя в Източното Средиземноморие, но и от тради-
ционните гръцки претенции за Северен Епир и Тракия. Съобразявайки 
политиката си с господстващата в международните отношения док-
трина на равновесието и обвързвайки съществуването на национална-
та държава с общественото и икономическото развитие, Е. Венизелос 
игнорира напълно интересите на малцинствата, но постига удвояване 
на територията и населението на Гърция. 

Успешното решаване на двата основни външнополитически въ-
проса на Гърция – критския и македонския, не донася успокоение в 
Гърция, защото в границите ѝ влиза население, което не се отъжде-
ствява с гръцката идея, а около 1 млн. гърци остават извън пределите на 
националната държава. Системата от съюзи, изградена от Е. Венизелос 
също не се оказва сигурна преграда срещу България, която не крие, че 
няма да се примири със загубата на Македония. Увеличението на тери-
торията на държавата, постигнала изключително ценния от икономи-
ческа и стратегическа гледна точка излаз на Егейско море, не донасят 
нито успокоение, нито благоденствие, нито съзряване на българско-

Заключение
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то общество и елит. Оказва се, че Балканските войни, посрещнати в 
България и в Гърция с небивал ентусиазъм и надежда, че ще доведат до 
просперитет и „свобода за поробените братя“, са просто прелюдия към 
нова война. Последвалото военно десетилетие, което променя коренно 
облика на региона, е резултат в най-голяма степен от политиката на 
Великите сили. Тяхната доминираща роля в съдбата на малките бал-
кански държави обаче е максимално улеснена от презрението, подоз-
рителността и враждата, които царят между народите на полуострова, 
които остават разделени от високи стени на омраза и недоверие.
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