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Българите върху етническата карта  
на Балканите през ХI–ХII вЕК  
според латинските извори

От всички балкански народи, с изключение на гърците, българите са 
може би най-често споменавани в средновековната западна историография 
през ХІ–ХІІ в. Вероятно това се дължи на факта, че те заедно с хуните и други 
могъщи варварски племена кръстосвали европейските пътища по време на 
миграцията през V–VІ в., но в края на VІІ в. основали първата средновеков-
на държава на Балканите и в Европа. В следващите столетия тази държава 
трябвало да отстоява своето право на институционално съществуване, тери-
ториално разширение и етническа интеграция в борба с големите империи на 
своето време, Византия и Франкската империя, както и да утвърждава своя 
език, писменост и култура, вклинявайки се между две големи културно-исто-
рически общности, условно наричани Изток и Запад. След известни колеба-
ния между Римската църква и Константинополската патриаршия ранносред-
новековна България приела Христовия кръст от Византия�, решение, което 
вероятно е било повлияно и от геополитически фактори. Всички тези събития 
не можело да не бъдат отбелязани, макар и твърде схематично понякога, в 
латинските извори, които във връзка със започналите през ХІ в. кръстонос-
ни походи и активизирането на дипломатическите и търговските контакти на 
западните държави с Византия и нейните източни и западни провинции пред-

�	  Гюзелев, В. Покръстване и християнизация на българите. Извороведческо 
изследване с приложение. С., Тангра, 2006.
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ставят етническата карта на Балканите като пъстроцветна мозайка от различ-
ни народи, върху която българският етнос е бил един от доминиращите. 

Името българи (VulgÀ
–
res)

Най-разпространената интерпретация на името българи в латинската ис-
ториография се базира на Етимологиите на епископа на Севиля, Исидор (ок. 
560–636), според които те се наричали бургари поради това, че строели най-
често своите домове край крепостните стени и ги наричали бурги, откъдето той 
извел и тяхното име�. В едно писмо на немския монах в Елванген и епископ в 
Пасау, Ерменрих (866–874), чийто ръкопис датира от Х в., се дават правила за 
писането на някои варварски имена, между които и това на българите. „Затова 
дори при варварските имена, като Wascónes (гасконци), Britónes (брити или 
бретонци), Vulgáres (българи), ние спазваме същото правило, понеже само 
удължаваме [слога], когато следва populus, като например Vulgâres, populi vel 
hominess” (т.е. Българи, племена или хора, според превода на този пасаж в 
Латински извори за българската история)�. За обозначаване на различни пле-
мена и ранносредновековни народи, включително и на българския, най-често 
западните автори си служат с латинския термин gens, като след това приба-
вят етническия определител, напр. gens Bulgarum; gens Vulgarorum. Думата 
populi обаче, използвана от духовно лице, което било натоварено от Людовик 
Немски (840–876) с мисията да проповядва християнството в България през 
866–867 г. и впоследствие участник в събора, който осъдил Методий, може да 
се преведе със събирателното народ или народност, споделяща обща терито-
рия, християнски ценности, език и институции, вместо с пейоративното пле-
мена. Що се отнася до другото определение – homines, използвано от същия 
автор за българите, то може да се предаде и като индивиди, които са имали 
общ произход и са се придържали здраво към своята етническа традиция, 
независимо от принадлежността си към различни родове, селища или военни 
съюзи. 

Въпреки че латинската терминология не може да претендира за точ-
ност и изчерпателност, в случая тя отразява по-висок етап от развитието на 

�	  Шрайнер, П. Образът на българите през европейското средновековие. – Във: 
Същият. Многообразие и съперничество. С., Център за славяно-византийски проучвания 
„Иван Дуйчев“. 2004, с. 206.

�	  Ermenrici Elvangensis epistula ad Grimaldum abbatem, ed. E. Dümler, MGH, Epistolae, 
V, p. 55534–35 (ЛИБИ, ІІ, с. 278, бел. 3). 
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българския етногенезис, свързан с формирането на устойчиви модели на на-
родностно самосъзнание, културна идентичност и историческа памет. Тези 
етнодиференциращи фактори се запазили дори в период на променяща се 
политическа власт и социално-икономическа структура�. Например по време 
на византийското владичество, когато българските земи са били включени в 
орбитата на една мултиетнична империя като Византия, когато нямало съот-
ветствие (покритие) между народ и държава, българите успели да съхранят 
съзнанието си за етническа цялост, книжовна традиция, както и да изградят 
и утвърдят култове към български светци. В това отношение особена роля 
изиграла и представата им за собствена държава и църква, което се смята за 
една от основните ценности на Ранното българско средновековие�.

След покръстването на българите оценката за тях и тяхната държава от 
християнския Запад започнала да съдържа в себе си повече позитивни, откол-
кото негативни нотки, макар че невинаги този мониторинг е бил добре балан-
сиран и често е бил повлиян в по-голяма степен от политическата, отколко-
то от културната ситуация и от факта, че българите приели християнството 
не от римския папа, а от една ортодоксална империя като Византийската. В 
периода на първите кръстоносни походи обаче, когато балканските пътища 
се отваряли за пилигрими, рицари, търговци и пътешественици, този имидж 
започнал да се променя и да се натоварва с много повече отрицателни черти, 
вероятно поради схизмата между двете църкви, както и заради неуспешната 
балканска политика на Запада. Интересен е фактът, че един латински хронист 
с висш духовен сан, който в средата на ХII в. изпълнявал дипломатически 
мисии на Йерусалимското кралство в Рим и Константинопол, когато разказва 
за настаняването на българите на полуострова, използва фразата „дивото бъ-
лгарско племе“ (Bulgarorum gens inculta), а при завладяването им от Василий 
II в 1018 г. ги нарича „български народ“ (Bulgarorum subiugato populo per 
Basilium)�. Употребата на първото определение е свързана с желанието на 
автора (Гийом дьо Тир) да покаже „негодността на гърците и слабостта на 
тяхната държава“, които не успели да се противопоставят на едно „племе“ 
като българите, и това довело до прекрояване на границите на римските 
провинции и промяна на техните имена между р. Дунав, Константинопол и 

�	  Тодоров, В. Етнос, нация, национализъм. Аспекти на теорията и практиката. С., 
2000, 25–28.

�	  Кацунов, В. Етническо самосъзнание и ценностна скала на българите през 
византийското владичество (ХІ–ХІІ в). – Във: Балкански идентичности. Част ІІІ. С., 2003, 
200–201, 204.

�	  Guillaume de Tyr. Chronique. éd. par R. B. C. Huygens. Turnholti, Brepols, 1968, p. 166 (2, 4).
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Адриатика. Освен това миграцията на българите и славяните предизвикала 
затварянето на Балканския пътен коридор за няколко столетия, тъй като те 
завладели главните сухопътни артерии, свързващи Византия със Запада, ко-
ето рефлектирало върху комуникациите, които трябвало да се осъществяват 
само по море, и то в определен период от годината (от пролет до ранна есен)�. 
Включването на понятието народ за един по-късен етап от развитието на бъ-
лгарската народност може да се обясни с изградилата се вече представа за 
българите като поданици на държавата България, която имала свои центрове 
на светска и духовна власт. В цитирания пример са използвани два различни 
термина (gens и populus), които съответствали и на два различни етапа на ет-
ническо съмосъзнание, историческа съдба и цивилизационен избор на един 
и същ народ, чийто етногенезис в европейското културно и политическо про-
странство не би се осъществил без катализиращата роля на Византийската 
империя. Според съвременните изследователи на концепциите за етничността 
през Ранното средновековие, терминът gens бил почти еквивалентен на natio, 
докато populus съдържал в себе си идеята за политическа цялост (организа-
ция) или за християнска общност�. За етнически и езиково пъстроцветното 
множество от участници в Първия кръстоносен поход (1096–1099) западните 
хронисти използвали също термина gens, но от гледна точка на тяхната ми-
сия за освобождаване на Йерусалим от „сарацините“ те били третирани като 
християнска общност и считали себе си за „избран народ“�. 

В някои латински извори от ХІ–ХІІ в. името българи се отъждествява 
с епироти, тракийци и славяни. „Епиротите … се наричат българи“ според 
френския абат Гиберт, траки е античното име, с което били назовани българи-
те в „предишните паметници“, отбелязва френският свещеник Фулко, а учас-
тникът и историк на Първия кръстоносен поход от областта Поатие, Пиер 
Тудебьов, замества етнонима българи със славяни, макар че името България 
присъства на няколко места в неговата история10. Подобно игнориране на бъ-

�	  McCormick, M. Byzantium on the move: imagining a communications history. – In: 
Travel in the Byzantine World. Papers from the Thirty-fourth Spring Symposium of Byzantine 
Studies, Birmingham, April 2000. Ed. by R. Macrides. Ashgate, Variorum, 2002, 25–26.

�	  Pohl, W. Conceptions of Ethnicity in Early Medieval Studies. – In: Debating the Middle 
Ages: Issues and Readings. Ed. L. Little and B. Rosenwein. Blackwell Publishers, 1998, p. 16.

�	  Murray, A. Questions of Nationality in the First Crusade. – Medieval History, 1991, 1, 
61–67.

10	  Historia quae dicitur Gesta dei per Francos edita a venerabili domno Guiberto. – RHC, 
Occ., IV, p. 191 (ЛИБИ, ІІІ, с. 92); Historia Gestorum viae nostri temporis Ierosolimitanae cuius 
libri res priore a Fulcone quodam, reliqui a domno Gillone Parisiensi, editi sunt. – RHC, Occ., V, 
p. 70690, etc.. (ЛИБИ, ІІІ, с. 111); Petri�����������������������������������������������������������        ����������������������������������������������������������      Tudebodi��������������������������������������������������       �������������������������������������������������     seu����������������������������������������������      ���������������������������������������������    Tudebovis������������������������������������     �����������������������������������   sacerdotis�������������������������    ������������������������  sivracensis�������������   ������������ historia����  ���de� 
Hierosolymitano��������  �������itinere. – ����� �������������������������������������      RHC�� �������������������������������������      , �������������������������������������      Occ����������������������������������      ., �������������������������������     III����������������������������     , 19–20 (ЛИБИ, ІІІ, с. 18). 
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лгарското народностно име се забелязва и в едни от първостепенните изво-
ри за историята на Първия и Втория кръстоносен поход. Това е Анонимната 
хроника на един южноиталиански рицар и участник във войската на Боемонд 
през 1096 г. и в хрониката на френския абат Одо дьо Дьой, който придружа-
вал френския крал Луи VII по време на Втория кръстоносен поход в 1147 г., 
където обаче макротопонимът България фигурира11.

Причините за „изпускането“ на етнонима българи от тези добре ин-
формирани автори едва ли може да се търсят само в тяхната етногеографска 
неориентираност, тъй като те са представили доста детайлна картина на дви-
жението на западноевропейските армии през Балканите, при което българите 
са едни от главните действащи лица (освен гърците, печенезите, куманите 
и др.). Едно от формалните обяснения на този факт е, че средновековната 
българска държава и нейният народ са останали в сянката на византийската 
управленска и мултиетнична структура, базираща се на християнския уни-
версализъм и като че ли привидно безразлична към етническата принадлеж-
ност. Формиралата се през ХІ–ХІІ в. в югозападните части на Балканския 
полуостров военно-административна област, тема България, се явявала само 
откъслечна структура, събрала части от мозайката на териториалния и народ-
ностен интегритет на средновековната българска държава. Другото обясне-
ние за надменността и нежеланието на някои латински хронисти (най-вече 
от френски произход) да споменат българите може да се крие и във факта, 
че в предишните векове българският етнос отбелязал значителни военни и 
дипломатически успехи в борбата си със Запада, станал съсед на Франкската 
империя и неизменно присъствал като един от главните играчи на междуна-
родната политическа сцена. Принципът да пренебрегнеш или да елиминираш 
някого, като го накажеш с мълчание и не му отредиш заслужено място в сво-
ята история, а когато правиш това, то да е с отрицателен знак, е характерен 
за човешката природа и общество при изграждане образа на другия, или на 
чужденеца. Тази тенденция се подсилва и от обстоятелството, че българите, 
както и гърците през ХI–ХII в. са били третирани като схизматици и еретици 
поради принадлежността си към ортодоксалната църква, а вероятно и поради 
разпространението на много ереси по техните земи. Въпреки това отъждест-
вяването на българи с тракийци и славяни в някои от западните извори може 
да се разглежда като историческа реминисценция за етногенезиса на българс-

11	  L�����������������������������    ���� ��������’����������������������������    ���� ��������Histoire��������������������    ���� �������� �������������������   ���� ��������Anonyme������������   ���� �������� �����������  ���� ��������de���������  ���� �������� �������� ���� ��������la������ ���� �������� ��������� ��������Premi���� ��������è��� ��������re� �������� ��������Croisade. Éd. ����� �������������������������������������      L. Br�������������������������������������      é������������������������������������      hier. Paris, 1924,������������������     p. ��������������  21������������  , ���������� 119������� ,������  145; 
Odo of Deuil. De Profectione Ludovici VII in Orientem. Ed. V. Berry. New York, 1948, p. 24, 30, 
40, 52.
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кия народ и да служи като доказателство за участието на тези три основни ет-
нически компонента във формирането на българската народност, независимо 
кой от тях ще се разглежда като субстрат или суперстрат. 

В един от основните и най-подробни извори за Първия кръстоносен по-
ход, чийто автор е Алберт, каноник от Акве (дн. Аахен) и съвременник на 
събитията, българското присъствие е засвидетелствано най-мащабно. В не-
говата История на пътуването към Йерусалим, която се базира на лични 
впечатления и на разкази на очевидци, българите (Bulgari), земята на бъ-
лгарите (terra Bulgarorum) и българското царство (regnum Bulgarorum) се 
споменават непрекъснато при преминаването на кръстоносните армии през 
Балканите, докато славяните изобщо не фигурират12. Не само тези, които се 
движели по Дунавския път, но и ломбардците от Италия, които в 1101 г. пре-
минали през Каринтия и Унгарското кралство, също дошли до „българското 
царство“, със силна войска навлезли в „земята и царството на българите“ и 
поискали разрешение от константинополския император да купуват „на бъ-
лгарска земя, която е в неговото царство и под неговата власт“13. Тези факти 
показват, че въпреки византийската административна власт, земите, през ко-
ито се движели кръстоносните армии, са били населени предимно с предста-
вители на консолидиралия се български етнос, който успял да запази своето 
име, идентичност и спомен за държавна организация, които много повече са 
засвидетелствани в западната историко-летописна традиция, отколкото във 
византийската историография.

Местоживеене, етничност и идентичност 

Според сведенията на някои монаси, предприели поклоннически пъту-
вания към Йерусалим в началото на ХІ в., българите се явявали непосредс-
твени съседи на унгарците, а на границата между тях бил Белград14. По време 

12	  Albert of Aachen. Historia Ierosolimitana. History of the Journey to Jerusalem. Edited 
and translated by S. Edgington. Oxford Univ. Press, 2007, 8–15, 18–27, 70–71, 88–89, 586-587.

13	  Пак  там, с. 586.
14	  Ex� �������������������������   �������������������������  Miraculis����������������   ��������������� Sancti���������  ��������Symeonis Auctore���������  ��������Eberwino, ed.� �������  ������������������������     Ed. G. Waitz. – MGH, SS, VIII, 

p. 210 (ЛИБИ, ІІ, с. 356); Chronicon Hugonis monachi Virdunensis et Divionensis et abbatis 
Flaviniacensis, ed. G Pertz. – MGH SS VIII, p. 397 (ЛИБИ, III, с. 11). Най-вероятно от първия 
от тези извори, а именно житието на Симеон, писано от Ебервин, игумен на манастира „Св. 
Мартин“ в Трирската епископия, който умира в 1047 г., това сведение е преминало в хрониката 
на монах Хугон, който започва да пише своята световна хроника през 1090, използвайки 
архивни материали от манастирите в Лотарингия и Бургундия.
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на Първия кръстоносен поход в 1096 г. селището било населявано от българи, 
които храбро го отбранявали. Топонимът е записан в латинските хроники като 
български град или крепост, която, според историка на Втория кръстоносен 
поход Одо дьо Дьой, се издигала при влизане в България (civitas Bulgarorum, 
villa Belegrave Bulgarorum, Bulgariae oppidum, castrum quod Belgrada dicitur 
Bulgarensis)15. Логично е да се смята, че в първите десетилетия след византий-
ското завладяване на България Белградската крепост и област, които имали 
подчертано български етнически облик, са били управлявани от представи-
тели на българската аристокрация. Около 1030 г. в един от латинските извори 
е засвидетелстван местен велможа, „окаяният управител на града“ (princeps, 
титулуван от някои изследователи като жупан), който не позволил на един от 
пилигримите (канонизирания по-късно за светец монах Симеон) да продъл-
жи своето поклонническо пътуване16. В подкрепа на твърдението за силното 
българско присъствие тук може да послужи и фактът, че първото антивизан-
тийско въстание начело с един от наследниците на Самуиловата династия, 
Петър Делян (1040–1041), започнало именно от Белград, след което продъл-
жило победния си ход към Ниш и Скопие17. Предполага се, че защитникът на 
града от унгарските нападения в 1074, отбелязан във Виенската илюстрова-
на хроника от ХІV в. като княз Никота (dux Nycota), бил също от български 
произход, един от аргументите за което е характерният за старобългарските 
имена завършек на -ота18. 

Макар че през 1096 г. градът бил резиденция на византийски намест-
ник-управител на тема България, дук и протопроедър Никита [Карики], ве-
роятно грък по произход, в латинските извори той е определен като princeps 
Bulgarorum et praeses civitatis Belegravae. Именно този „княз на българите и 
управител на Белград“ е организирал защитата на Белград и Ниш, когато „пи-
лигрими и българи“ кръстосали оръжие, като в случая разграничаването на 
българите от пилигримите не е базирано на етнически различия, а на идейни. 

15	  Albert of Aachen. Historia, 8–9, 70–71; Guillaume de Tyr. Chronique, p. 165 (2, 3–4); 
Odo of Deuil. De Profectione, p. 30.

16	  Ex Miraculis Sancti Symeonis, p. 210; Stephenson, P. Byzantium’s Balkan Frontier. ��A 
political Study of the Northern Balkans, 900–1204. Cambridge, 2000, p. 124.

17	  Литаврин, Г. Г. България и Византия (ХІ–ХІІ век). С., 1987, 290–291; Димитров, 
Х. Българо-унгарски отношения през средновековието. С., 1998, с. 94; Cheynet, J������.-����Cl��. Pouvoir� 
et������������� �� �� ����������������������������������������      �������������� �� ����������������������������������������     contestations� �� ����������������������������������������      à ����������������������������������������     Byzance���������������������������������      (963����������������������������    –���������������������������    1210). ��������������������   Paris���������������   ,��������������    �������������  1990, ������� p������ . 49. 

18	  Гюзелев, В. Из „Виенска илюстрована хроника“ или „Хроника за деянията 
на унгарците“ �����������������   (����������������   ХIV в.����������  )���������  . – Във: Същият. Извори за средновековната история на България 
(������������������������������������������������������������           VII–ХV в.���������������������������������������������������          ).�������������������������������������������������           Т. II. С., 2000, с. 113, 115–116, 246, бел. 17; Димитров, Х. Българо-унгарски 
отношения през средновековието. С., 1998, с. 96, 107, бел. 28 и литература по този въпрос.
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Заедно с градската управа, в която най-вероятно е участвала и българската 
аристокрация, той осигурил пазар за преминаващите поклонници и тази ло-
гистична подкрепа можела да бъде осъществена само с активното участие 
на местното българско население. Ниш е отбелязан като „твърде богат град 
в средата на Българското царство“, в който се стигнало до спор между але-
маните и един българин по повод покупко-продажба. Въпреки това именно 
българин, който се бил присъединил към армията от въоръжени пилигрими, 
е използвал Петър Амиенски като дипломатически пратеник, който трябвало 
да урежда мирните отношения на кръстоносния лидер с местния дук19. 

Войската на херцога на Лотарингия, Годфроа дьо Буйон, след като 
преминала р. Сава през м. ноември 1096 г., се радвала на гостоприемството 
на „българите в селището Белеграва“, където рицарите пренощували, след 
което продължили пътя си и навлезли в „огромните и непознати гори на 
Българското царство“. Когато пристигнали в Ниш, който бил смятан за визан-
тийска крепост, те получили разрешение да търгуват с местното население, 
техният водач се радвал на голямо разнообразие от „храни в жито, ечемик, 
вино, зехтин и много дивеч“, поднесени му като дар от името на император 
Алексий І Комнин (1081– 1118), и там цялата войска прекарала четири дни в 
изобилие и веселие20. Въпреки че в тези гранични райони са били заселени и 
печенези за защита на границите и пътищата, а търговци от различни краища 
кръстосвали Via Militaris, в края на ХI в. преобладаващата част от жителите 
били българи. Българският северозапад не можел напълно да бъде опустошен 
и обезлюден в резултат на византийското завладяване в 1018����������������     ���������������   г. или на едно 
печенежко нахлуване (1026��������������������������������������������������        –�������������������������������������������������        1027), нито пък да бъде колонизиран след 1048 г. 
от печенежките заселници в една голяма област между Ниш, Сердика и Овче 
поле21 и да бъде управляван от печенежки вождове. Византийският император 
Василий ІІ (976–1025) не е успял, а може би �������������������������������      и������������������������������       не е искал да депортира цяло-
то население и неговата аристокрация в други области на империята, както 
това понякога се случвало22, и да лиши такъв стратегически важен район от 
неговия естествен защитник и данъкоплатец – българите. Въпреки победата 

19	  Albert of Aachen. Historia, 10–13, 18–25; Guillaume de Tyr. Chronique, 141–148 
(1, 18–21); Stephenson, P. Byzantium’s Balkan Frontier, 177–178; Holmes, C. Basil II and the 
Governance of Empire (976–1025). Oxford Univ. Press, 2005, 425–426; за титулатурата вж: 
Koytcheva, E. Byzantine������������  ������������� �� �������  �������� ���������  �������� ������������ -�����������  ������������� �� �������  �������� ���������  �������� ������������ Balkan�����  ������������� �� �������  �������� ���������  �������� ������������  ���� ������������� �� �������  �������� ���������  �������� ������������ and� ������������� �� �������  �������� ���������  �������� ������������  ������������� �� �������  �������� ���������  �������� ������������ Western������ �� �������  �������� ���������  �������� ������������  ������� �������  �������� ���������  �������� ������������ titles��������   �������� ���������  �������� ������������  �������  �������� ���������  �������� ������������ in�����  �������� ���������  �������� ������������  ���� �������� ���������  �������� ������������ the� �������� ���������  �������� ������������  �������� ���������  �������� ������������ Latin��� ���������  �������� ������������  �����������  �������� ������������ Sources����  �������� ������������ . – �������� ������������ R������� ������������ Е������ ������������ SEE��� ������������ , ������������� XLIII�������� , 2005, 
no��������������   1������������ –����������� 4���������� ,���������  128�����–����129.

20	  Albert of Aachen. Historia, 70–73.
21	  Тъпкова-Заимова, В. Долни Дунав – гранична зона на Византийския Запад. С., 

1976, с. 72.
22	  Stephenson, P. Byzantium’s Balkan Frontier, p. 77.
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си над печенежките племена, които преминали р. Дунав в 1046–1047 г., и 
тяхното покръстване и заселване по тези места в качеството им на номадски 
скотовъдци и мобилна гранична охрана, Константин ІХ Мономах (1042–1055) 
също не е можел да разчита в дългосрочен план на един скитащ се и грабещ 
народ, който продължавал да води ������������������������������������������      „�����������������������������������������      скитския начин на живот������������������   “�����������������   . И след битката 
на император Алексий І Комнин при Левунион на 29 април 1091, когато опас-
ността от печенегите била минимизирана, те били заселвани на малки групи 
в различни места на България23. Българите продължавали да бъдат основен 
етнически компонент върху демографската карта на Балканите.

Ако трябва да се определи професионалната идентичност на живеещи-
те в Белград и Ниш българи, според латинските извори те били земеделци и 
скотовъдци, които пазели земята си от разграбване и стадата си от отвлича-
не, търговци, защитаващи стоката си от нерегламентирано изземване, доб-
роволци и наемници в мултиетничната войска на византийския управител. 
Доброволци са били, защото няма по-добра мотивация на човек да воюва от 
тази да запази собственото си парче земя, а наемници са били, защото ви-
зантийската войска променила своя статут и състав и се фискализирала, т.е. 
военната служба се превърнала в платена и договорна. Ако до 1050 г. учас-
тниците във византийската армия са били определяни като съюзници, след 
това, през целия период на управление на Комниновата династия, гръцкият 
термин наемник (мистофорос) започнал широко да се използва при рекру-
тирането на войскови единици, състоящи се от хора с различен етнически 
произход, които срещу заплащане и за определен период от време участвали 
във военните операции на империята24. Няколко години след анексирането на 
България, през пролетта на 1024 или 1025 г., българите вече били включени 
във византийска експедиция, командвана от катепана на Италия, за отвоюване 
на Сицилия от арабите25. Възможно е в летописите на гр. Бари с този етноним 
да са били обозначавани жителите на определена тема (България) и те да са 
образували отделен контингент в многоетничната византийска армия. Освен 
по етнически признак, наемните отряди се рекрутирали и по провинциален 

23	  Stephenson, P. Byzantine Conceptions of Otherness after the Annexation of Bulgaria 
(1018). – In: Strangers to Themselves: the Byzantine Outsider. Papers from the Thirty-second 
Spring Symposium of Byzantine Studies (University of Sussex, Brighton, March 1998). Ed. by D. 
Smythe. Ashgate, Variorum, 2000, p. 245, 247–248.

24	  Haldon, J. Warfare, state and society in the Byzantine world 565–1204. London, 1999, 
124–127.

25	  Annales���������  ��������Barenses. – ������������������    MGH���������������    , �������������   SS�����������   , ���������  V��������  , ������ p����� . 53; Тифчев, П. За участието на българи във 
византийската войска през периода на византийското иго 1018–1185. – ИПр., 19/1, 1963, с. 81; 
Holmes, C. Basil II and the Governance of Empire, p. 422.
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произход, което обяснява присъствието и на македонци вероятно за имперски 
корпус от тема Македония, без този термин да е наситен с конкретно етни-
ческо съдържание26. 

Българите са съставлявали неотменна част от византийската войска, 
воюваща на широк фронт както в Европа, така и в Азия. Когато император 
Алексий І Комнин пристигнал във Филомелион (дн. Акшехир), за да защити 
кръстоносците, той водел със себе си голяма войска от около 4000 човека, 
която бил събрал от всички краища на империята. Между тях имало и бъл-
гари, които заедно с гърци, кумани, печенези и туркополи били способни в 
стрелбата с лък и стрела, докато датчаните били изкусни в битката с двуостра 
брадва27. През лятото на 1096 г., според Алберт от Аахен, защитниците на 
Ниш грабнали костени и рогови лъкове и ризници, много алемани загинали 
от лъка и меча на дук Никита и неговите гардове, а по-късно българите, които 
излезли от крепостта срещу хората на Петър Амиенски, били въоръжени със 
стрели, копия и тежко въоръжение28. Това показва, че българите не само били 
едни от опитните бойци на византийската армия, но и че пехотата и конницата 
разполагали с нападателни и защитни оръжия, които вероятно са били изра-
ботени в местни ковачници. Лъковете били оръжия за далечен бой, стрелците 
с лъкове влизали в състава на лековъоръжената пехота и в повечето случаи 
започвали първи сражението с цел разстройване редиците на противника. 
Умението на българите да си служат с тях впечатлявало ранновизантийските 
автори, а български рисунки-графити изобразявали конници стрелци с лък29. 
Когато говори за костени и рогови лъкове, с които били въоръжени наемните 
отряди при Ниш, Алберт от Аахен вероятно е имал предвид рефлексните или 
сложносъставни лъкове, които били покривани с костени и рогови пластини. 
Смята се, че те са били „азиатско изобретение“, което се разпространило в 
Европа и на Балканите и било използвало от авари, прабългари, маджари и 
късни номади30. Копието било оръжие за близък бой, масово употребявано от 
пехотата, като дългото копие се явявало оръжие на конницата. Неговата фор-
ма и размери са позволявали да се използва понякога и за дръжки на бойните 
знамена31. Такъв бил случаят при Ниш, когато защитниците на града „завър-

26	  Haldon, J. Warfare, state and society, p. 119.
27	  Albert of Aachen. Historia, 310–311.
28	  Пак там, 20–22.
29	  Йотов, В. Въоръжението и снаряжението от българското средновековие (VІІ–ХІ 

век). Абагар, 2004, 17–18.
30	  Пак там, с. 179.
31	  Пак там, 77–83.
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зали знамена на копията си“ и тръгнали да преследват безгрижно движещите 
се и изостанали войници от Петровата войска32. Макар че Византийската им-
перия разполагала със свои оръжейни манифактури, части от военната еки-
пировка, като лъкове, стрели, шлемове и щитове, били произвеждани по дър
жавна поръчка от частни провинциални занаятчии в градските центрове. В 
някои градове и гранични крепости това производство не било голямо, което 
вероятно е довело до известно разнообразие33. Няма съмнение, че в Ниш и в 
някои други крепости по Военния път е имало майстори на оръжие сред мест-
ното население, което добавя още един щрих към професионалната идентич-
ност на българите в този район. 

Сведението за българин, който се присъединил към войската на пилиг-
римите и бил изпратен на кратка аудиенция при византийски дук, за да уреди 
мирните отношения между двете воюващи страни, може да се използва като 
косвено свидетелство за езиковите познания на представители на българс-
кия етнос. Възможно е някои от тях да са били използвани и като преводачи, 
които трябвало да помагат за преодоляване на лингвистичната изолация на 
„бедните западни пилигрими“, осъществявайки контакт, вероятно на мест-
но ниво, между техните лидери и представителите на византийската власт. 
Обикновено византийците са изпращали свои гидове, които да придружават 
западните армии и да им помагат при тяхната вербална комуникация с местни-
те хора на разговорно ниво34. Когато обаче се налагало да се водят дипломати-
чески преговори в екстремна ситуация или да се използва чужда администра-
тивна, фискална и социална терминология, езиковата култура на преводачите 
би трябвало да е по-висока и да се използват местни лица като посредници 
(както това става в Латинска Романия след 1204 г.35). Положението в севе-
розападните земи през ХІ–ХІІ в. се усложнявало от факта, че регионът бил 
населен главно с българи, но бил под властта на византийски чиновници и 
служел като коридор и база за снабдяване с храни на западните армии. Затова 
освен своя роден и един западен език, споменатият българин вероятно добре 
си е служел и с гръцки език, което му помогнало да осигури интерлингвисти-

32	  Albert of Aachen. Historia, p. 20.
33	  Haldon, J. Warfare, state and society, p. 131.
34	  Ciggaar, K. Bilingual word list and phrase list: for teaching or for traveling? – In: Travel 

in the Byzantine world, 166–167.
35	  Jacoby, D. Multilingualism and Institutional Patterns of Communication in Latin 

Romania (Thirteen-Fourteenth Centuries). – In: Diplomatics in the Eastern Mediterranean 1000–
1500. Aspects of Cross-Cultural Communication. Ed. by A. Beihammer, M. Parani and Ch. Schabel. 
Leiden–Boston, 2008, 27–31.
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чен контакт между кръстоносния лидер и византийските институции. Що се 
отнася до личните качества на българите, те са описани в латинските извори 
като храбри защитници на своите селища, които действали и като опълченска 
войска. Тяхното „гостоприемство“ и логистична подкрепа за чуждите армии 
вероятно са били по-скоро резултат от държавната политика на Византия и 
нейните ресорни областни управители36, отколкото проява на характерна за 
този етнос черта и благосклонно отношение към чужденеца. 

По това време главният Военен път, минаващ през Белград, Ниш, 
Средец, Филипопол за Константинопол и определен от западните автори като 
„държавен път на България“, оставал извън пределите на Сърбия и затова 
сърбите не са отбелязани върху етническата карта на Балканите в този ре-
гион. Тяхното по-масово присъствие тук е засвидетелствано едва по време 
на Третия кръстоносен поход през 1189–1190 г., но дори и тогава Белград 
е определен от Ансберт като „един полуразрушен гръцки град, наричан на 
тевтонски Вицинбург, а на гръцки – Пелгранум“37. Според същия автор сръб-
ският велик жупан посрещнал кръстоносците през лятото на 1189 г. „при бъл-
гарския град Ниш“, който, изглежда, е успял да съхрани своя преобладаващо 
български етнически облик, въпреки аспирациите на сръбските жупани, кои-
то не могли да се установят трайно тук38. Това се потвърждава и от факта, че 
защитата на един от проходите между Ниш и Средец е била осъществена от 
местната българската аристокрация и нейната кавалерия, която се сражавала 
с мечове и копия39. 

Северозападните Балкани, които се явявали външна граница на Византий
ската империя, макар и включени в чужда езикова и териториална общност и 
непрекъснато попадащи в орбитата на сръбската и унгарската експанзионис-
тична политика, поддържали крехкото етническо равновесие в тази част на 
полуострова, в която българите били основната част от местното население, 
без да се отрича наличието и на други народи и племена (като напр. печенези, 
кумани, гърци, унгарци, а по време на Третия кръстоносен поход – сърби и 
власи). От социологическа гледна точка етносите, битуващи в някаква дъ-

36	  Glasheen, Ch. Provisioning Peter the Hermit: from Cologne to Constantinople, 1096. – 
In: Logistics of Warfare in the Age of the Crusades. Ed. by J. Pryor. Ashgate, 2006, 128–129.

37	  Historia de expeditione Friderici imperatoris. Ed. A. Chroust. – MGH, SS, N.S., t. V, 
1928, 26–27; Koytcheva, E. Civitates et castra on Via Militaris and Via Egnatia: early crusaders’ 
view. – RESEE, XLIV, 2006, nos 1–4, p. 140.

38	  Hist����������  . �������� de������  �����exped., ������� p������ . 46; Койчева, Е. Първите кръстоносни походи и Балканите. С., 
2004, 149–151.

39	  Chronicon ���������������� Magni�����������  ����������Presbyteri. Ed. W. Wattenbach. – MGH, SS, XVII (ЛИБИ, ІІІ, с. 209); 
Литаврин, Г. Г. България и Византия, с. 86. 
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ржавна структура, могат да се разделят на доминиращо мнозинство и мал-
цинство40. Макар че тогава не е имало преброяване на население, а разделя-
нето на нациите е изобретение на ХІХ в., без да изпадаме в етноцентризъм, 
можем да определим името българи като макроетноним, докато останалите 
племена и народи, като кумани, маджари и печенези, които защитавали тези 
земи срещу византийски златни монети (солиди), или гърци и маджари, търгу-
ващи в тази част на империята, са микроетноними. Българската идентичност 
най-силно се проявявала под влиянието на външни и вътрешни фактори, като 
например византийското владичество, фискалната политика на една чужда 
империя, въстанията, кръстоносните походи и др.

В латинските извори от ХI–ХII в. прилагателното български се среща в 
различен контекст и в географски понятия, като например „Българска гора“ 
(Silva Bulgariae, nemora Bulgarorum, silvestris Bulgarie), която се отъждествява 
с областта между Белград, Браничево (дн. Костолац) и Ниш41. Тук по време на 
Третия кръстоносен поход през лятото на 1189 г. били поставени в засада „по-
луварвари“, към които, освен гърци, сърби и власи, били причислени и бъл
гарите, чиято задача била да обстрелват ариергарда на германската армия42. 
Възможно е това да са участници във византийската наемна армия, събрана 
от браничевския дук и състояща се предимно от местни жители, които чрез 
смесени бракове са останали да живеят по тези земи. По-нататък обаче в раз-
каза на Ансберт тъмните краски в изграждане образа на българите се сгъс-
тяват и след Ниш те станали жертва на швабския херцог, който по думите на 
латинския хронист „излови мнозина от българските разбойници и ги умъртви 
чрез позорно обесване“43. 

Маркирайки, макар и без големи географски и етнически детайли, дви-
жението на западните армии през Балканите, освен Белград и Ниш, Алберт от 
Аахен отбелязва като български главните селища по Виа Милитарис Стерниц 
(София), Финепополис (Пловдив) и Андронополис (Одрин). Освен последни-
те два града, в неговата Йерусалимска история фигурират като едни от бога-
тите с хляб, вино и месо „кастели на българското царство“ още и Димотика, 

40	  Аретов, Н. Балкански идентичности в българската култура от модерната епоха 
(ХІХ–ХХ век). Към постановката на проблема. – Във: Балкански идентичности в българската 
култура от модерната епоха (ХІХ–ХХ век). С., 2001, с. 9.

41	  Annales Austriae. Ed. W. Wattenbach. – MGH, SS IX, p. 547 (ЛИБИ, ІІІ, с. 65); Casus 
monasterii Petrishusensis. Ed. O. Abel–L. Weiland. – MGH, SS XX, p. 674 (ЛИБИ, ІІІ, с. 139); 
Albert of Aachen. Historia, 10–11, 18–19; Annales Pegavienses. Ed. Vilmans. – MGH SS XVI, p. 
266 (ЛИБИ, ІІІ, с. 205); Hist. de exped, p. 28.

42	  Hist. de exped., p. 28.
43	  Пак там, с. 36.
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Силиврия, Атира, Родосто и други тракийски градове и крепости по Виа 
Егнация44. Някои от тях са били обект на българската експанзия преди това, 
като например селищата по бреговете на Мраморно море Атира, Силиврия, 
Родосто и др., които били превзети и разрушени от хан Крум в 813 г.45 Това 
обаче не ни дава основание да твърдим, че доминиращият етнос тук са били 
българите. Същият латински автор нарича Валона (Авлона, дн. Вльора) и 
Дурацо (Дирахиум, дн. Драч) „градове на българското царство“, а Салоника 
(Солун) определя като „разположен в областта Македония, в земята на бъл-
гарите“ (in regione Macedonie et terra Bulgarorum) – факти с по-голяма етни-
ческа стойност и историческа достоверност46. „Български бряг“ е наречено от 
друг историк на Първия кръстоносен поход Адриатическото крайбрежие край 
Драч, където акостирала западната армия на Боемонд47. Влахернската врата в 
Константинопол е записана като „така наречената Българска врата“, през коя
то Алексий Комнин влязъл през 1081 г., за да завземе византийската столица 
и да узурпира императорската власт48. Тези определения могат да се свър-
жат с конкретни исторически събития, като например: превземането на Драч 
и на още 30 крепости на югоизток от този град по времето на цар Симеон 
(893–927); атакуването на Западните Балкани в края на Х в. от Самуил, когато 
българите стигнали до Адриатическо море, завладели отново Драчката об-
ласт, а по-късно и Котор, след което опожарили предградията на Дубровник 
и преминали по цялото Далматинско крайбрежие до Сплит, Трогир и Задар49. 
Тези български военни експедиции не може де не са се отразили върху етни-
ческата структура на Далматинското крайбрежие, част от което е било отбе-
лязано от един латински хронист от Салерно като българско. Що се отнася до 
определението на Влахернската врата на Константинополската крепост като 
българска, в това прилагателно също може да се търси исторически контекст. 
При своите походи към Константинопол хан Крум в 813 и цар Симеон в 913 г. 
правели окоп и вал около Влахерните до Златната врата50. При своя последен 
поход към византийската столица в 923 г. (924 според някои изследователи) 
цар Симеон се разположил на лагер пред Влахернската врата, поискал среща 
с император Роман Лакапин, като за целта била построена платформа в гор-

44	  Albert of Aachen. Historia, p. 10, 82, 588.
45	  История на България. Т. 2. Първа българска държава. С., 1981, с. 139.
46	  Albert of Aachen. Historia, p. 88, 618.
47	  Historia que dicitur Gesta dei per Francos edita a venerabili domno Guiberto. – RHC, 

Occ., IV, p. 152 (ЛИБИ, III, с. 91).
48	  Romoaldi II Archiepiscopi Salernitani Annales a. 893–1178. – MGH, SS, XIX, p. 409.
49	  ��������������������������������������������        История на България, т. 2, с. 282, 408, 411.
50	  Пак там, с. 139, 285.
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ната част на Златния рог, извън Влахернската стена51. Затова е допустимо тази 
врата да е била наричана българска, тъй като била свързана с пребиваването и 
аудиенциите на българския владетел при византийския император.

Присъствието на българи по Виа Егнация е отбелязано от латинските 
хронисти в края на ХІ в., когато след Драч заедно с печенези, узи, кумани и 
представители на други етноси те устройвали засади на рицарите на Тулузкия 
граф Раймонд дьо Санкт Егидий52. Някои изследователи разграничават тези 
българи, които според тях били на �����������������������������������������     „����������������������������������������     служба във византийската войска���������  “,�������   от ос-
таналите византийски наемници53, макар че е трудно да се определи техният 
статут, т.е. дали са били българи стратиоти или наемен отряд във войската на 
драчкия дук. Силното българско присъствие по Виа Егнация е доказано още 
преди това, когато в Драчката тема се вдигнало въстание срещу произволите 
на византийската власт, ръководено от българина Тихомир, който бил про-
възгласен за български цар, но след това се подчинил на Петър Делян, чиито 
отряди действали на широк фронт. Обединените войски превзели Драч, стиг-
нали на юг до Солун, Елада, Коринтския провлак и Тесалия, като към тях се 
присъединили и жителите на Навпактската тема, която включвала Албания, 
Епир и Югозападна Македония54. Макар че в тази армия имало гърци, власи, 
албанци, военното ръководство било в ръцете на българи, които били пре-
обладаващото мнозинство, разпръснато по цялата етнодемографска карта на 
Балканите.

За социалната идентичност на българите през ХІ–ХІІ в. е трудно да се 
съди от латинските извори. Въпреки това от откъслечните сведения може да 
се предположи, че в социалната стратиграфия на византийското общество 
измежду българите е имало представители на местния аристократичен елит, 
както и на бедните селяни, които обработвали „земята срещу данък“55. В ка-
чеството си на търговци българите посещавали Константинопол, който бил 
един мултиетничен и мултирелигиозен търговски център, където освен ве-
нецианци, италианци, римляни и амалфитяни, се събирали хора от всички 
народности и религии56. Въпреки това и търговецът, и кръстоносецът си ос-

51	  Златарски, В. История на българската държава през средните векове. Т. І, ч. 2. С., 
1971, с. 448; Const����������������������  �������������   �����������������  �� ����������������������  ����a���������������������  �������������   �����������������  �� ����������������������  ����ntinople�������������  �������������   �����������������  �� ����������������������  ���� 1054–1261. Tête de la chrétienté, proie des Latins, capitale grecque. 
Dirigé par A. Ducellier et M. Balard. Paris, 1998, p. 140.

52	  Le «Liber» de Raimond d’Aguilers. Publié par J. Hugh et L. Hill. Paris, 1969, p. 38.
53	  Тивчев, П. За участието на българи, с. 88.
54	  История на България, т. 3. Втора българска държава. С., 1982, 29–32.
55	  Hist. de exped., p. 45.
56	  Gesta Francorum Iherusalem expugnantium. – RHC, Occ., III, p. 494 (ЛИБИ, ІІІ, с. 

81).
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тавали аутсайдери и чужденци за Византийската империя, която доминирала 
със своето римско и елинистическо наследство и се отнасяла с презрение към 
останалите народи, включително и към българите57. 

Въпреки това от всичко казано дотук може да се заключи, че в латински-
те извори българите са били един от доминиращите народи върху етническата 
карта на Балканите през ХI–ХII в. Това се дължи на факта, че те дали името си 
на създадената от тях държава, изградили стабилни центрове на политичес-
ка власт, толерирали приемането на един общ език и религия и се борели за 
територии и за утвърждаване на своята идентичност с най-големите империи 
на своето време. Дори по време на византийското владичество те не загубили 
своя език и идентичност и се борели не само за оцеляване, но и за активно 
участие във военно-политическия и икономическия живот на полуострова, 
което им отредило достойно място в западната историография.

57	  Ahrweiler, H. Byzantine Concepts of Foreigner: The Case of the Nomads. – In: Studies on 
the international Diaspora of the Byzantine Empire. Ed. by H. Ahrweiler and E. Laiou. Dumbarton 
Oaks, 1998, 3–11.
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a167

ИНСТИТУТ ПО БАЛКАНИСТИКА
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ЩРИХИ КЪМ БАЛКАНСКОТО СРЕДНОВЕКОВИЕ
Изследвания в памет на проф. Николай Кочев

a

Васил Гюзелев 

БЪЛГАРИТЕ В КРАТКА ИСТОРИЯ НА КОНСТАНТИН 
ЛАСКАРИС (1434–1501)

Известна е ролята на късновизантийските хуманисти в историята на ев-
ропейския Ренесанс през ХV в. Сред тях редом с Мануил Хризолорас (1393–
1415), кардинал Йоан Висарион (1403–1472), Михаил Апостолис (1422–1453), 
Теодор Газа (1430–1475) и др. достойно място заема и Константин Ласкарис. 
Неговият живот и книжовна дейност са тясно свързани с Италия (особено с 
остров Сицилия), а ръкописното му наследство и библиотека в основната си 
част са съхранени в Испания.

Константин Ласкарис е роден през 1434 г. в Константинопол. Той при-
надлежи към знатен и династичен византийски род. Детството и ранната си 
младост прекарал в родния си град, където негов учител бил големият визан-
тийски книжовник и богослов Йоан Аргиропулос (1416–1486). При превзе-
мането на Константинопол от турците (29 май 1453 г.) той бил пленен. По-
късно получил освобождението си чрез откуп и известно време прекарал на 
островите Корфу, Родос и Крит. От 1460 до 1465 г. се установил в Милано, 
където, намирайки се под покровителството на херцог Франческо Сфорца 
(1450–1466), преподавал гръцки език и съставил основен труд по гръцка гра-
матика. Подир това за кратко време пребивавал в Рим при кардинал Висарион 
в качеството на негов секретар. Оттук по негова препоръка заминал в Неапол, 
където на 1 юни 1465 г. крал Фердинанд (1458–1494) го назначил за професор 
по литература. През 1466 г. се установил трайно в Месина. Тук в продълже-
ние на повече от три десетилетия преподавал в местния колеж и разгърнал 
усилена оригинална и преписваческа книжовна дейност. Разпространилата 



a 168

се в Сицилия голяма чумна епидемия отнела живота му на 15 август 1501 г. 
Свързан тясно с дворцовите среди и с интелектуалните кръгове в Италия, той 
оставил значителна и трайна диря в историята на европейската култура през 
ХV в.�

Константин Ласкарис притежавал много богата библиотека, допълнена 
с негови и преписани от него ръкописи. До 1679 г. тя се намирала в Месина. 
След това била пренесена в Палермо от графа на Санто Стефано, а оттам 
през 1712 г. в Испания в кралската библиотека. Понастоящем в ръкописната 
сбирка на Националната библиотека в Мадрид се съхраняват 66 ръкописа от 
някогашната лична библиотека на Константин Ласкарис�. Той е автор на мно-
жество и най-различни съчинения�. Сред тях се откроява неговият учебник-
справочник по гръцка граматика ’Επιτομ τν κτ το λογο μ����έ���ρων (Описание 
на осемте части на речта), отпечатан през 1476 г. в Милано за пръв път и 
препечатван многократно по-късно�. Той служел като основа за изучаване на 
гръцки език на Запад.

От гледна точка на българското историческо изворознание внимание 
заслужава основното съчинение в един от неговите ръкописи, озаглавено 
Σύνοψις στορ����ί���ων πò Κωνσταντίου το Λασκάρεως συνταχθεσα κ διαφόρων 
στορικν (Кратка история на Константин Ласкарис, събрана от различни ис-
торици)�. В първата част на това историческо съчинение, което започва със 
сътворението на света, чрез кратки бележки за царуванията на отделните им-
ператори е представена византийската история до император Теофил (829–
842). Именно в тази част като основен извор е използвана известната хроника 

�	  За живота и дейността му по-важни изследвания са следните: Sathas����� , ���K��. 
Νεο�������ε������λληνικ �������������������������������   φιλολογία����������������������   . Athen���������������  ,��������������   1868, 48–51; Legrand����� ,����  E. Bibliographie hellénique ou description 
occasionnée des ouvrages publiés en grec par des Grecs aux XVe et XVIe siècles, I. Paris, 1885, p. 
LXXI–LXXXVII; Vogel, M.,V. Gardthausen. Die griechischen Schreiber des Mittelalters und der 
Renaissance. Leipzig, 1909, 242–246; Rosalia, A. de. La vita di Costantino Lascaris. – Archivio 
storico siciliano, n.s. III (1957–1958), 21–70; Harflinger, D. Specimina griechischer Ko����������� p���������� isten der 
Renaissance, I. Griechen des 15. Jahrhunderts. Berlin, 1974, 23–24.

�	  Fernández Pomar, J. M. La collección de Uceda y los manuscritos griegos de Constantino 
Lascaris. – Emerita, 34 (1966), 211–288.

�	  Част от тях са публикувани в ������������������������������������    �� ����������������  Patrologia��������������������������    �� ����������������   �������������������������   �� ����������������  graeca�������������������   �� ����������������  , �����������������  �� ����������������  vol��������������  �� ����������������  . 161. ��������� ����������������  Parisiis�����������������    1866, ���������� cols������ . 907–
970.

�	  Вж. късното Ý издание��:� Lascaris����� , ���C��. Grammaticae��������� ���� �������������������  ������������ ������������������� compendium�� �������������������  �������������������� cum�����������������  ����������������interpretatione� 
latina���� ����� �������� ����������������  ����������� �� �����. ������� �������� ����������������  ����������� �� �����Apud��� �������� ����������������  ����������� �� ����� ���������� ����������������  ����������� �� �����Paulum���� ����������������  ����������� �� ����� �������������������  ����������� �� �����Manutium�����������  ����������� �� �����, ��������� ����������� �� �����Aldi����� ����������� �� ����� ��������������� �� �����filium��������� �� �����. ��������� �����Venetiis������  1557.

�	  Оригинал в: �����������������������������������������������������������������������           Biblioteca�������������������������������������������������������������            ������������������������������������������������������������          National����������������������������������������������������           – �������������������������������������������������        Madrid�������������������������������������������        , �����������������������������������������       cod��������������������������������������       . ������������������������������������      Matr��������������������������������      . ������������������������������     Gr����������������������������     . 72 (4621), ���������������  f��������������  . 140��������� r�������� –176 ���r��; 
издание – Κωνσταντίνου� ����������� �����������Λασκάρεως��. ’Ανέκδοτος σύνοψις στορίων νν τò πρώτον ’εκδιδομένη 
κ το π. ρ. 72 ������������������� М������������������ αδριτείον κώδικος πò Σπ. Π. Λάμπρον, ν ’Αθηνας 1910.

Васил Гюзелевa
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на Георги Монах или Амартол (ІХ в.)�. Без да излиза от рамките на нейната 
основна информация, Константин Ласкарис е направил лесно смилаемо ис-
торическо четиво, предназначено за изучаващите гръцки език. Предполага 
се, че тази Кратка история е била предназначена за обучението на неаполи-
танско-сицилийския крал Фердинанд І и неговите деца. По-скоро тя е била 
едно от учебните помагала, съставени от Константин Ласкарис за по-лесното 
преподаване на гръцкия език – основната негова дейност в Италия.

В настоящата публикация са преведени и интерпретирани онези откъси 
от Кратка история на Константин Ласкарис, които се отнасят за българс-
ката история. Те се ограничават в периода от началото на VІ до началото на 
ІХ в. и представляват съкратена форма на съответното изложение на събития 
в хрониката на Георги Монах, а именно: бунта на Виталиан от 513–515 г.; на-
чалната история на Българското ханство на Долния Дунав и отношенията му 
с Византия през 680–681 г.; похода срещу славяните в Македония и пресел-
ването на част от тях в Мала Азия през 688 г.; българската помощ през 705 г. 
за повторното възкачване на Юстиниан ІІ Носоотрязания на престола през 
705 г.; съдбата на император Филипик Вардан през 713 г.; арабската обсада на 
Константинопол през 717–718 г. и помощта на българите на отразяването ù; 
взаимоотношенията на император Константин V Копроним с арабите и бъл-
гарите; съдбата на император Никифор І Геник по време на похода му срещу 
България през 811 г.; участта на неговия син Ставракий след този поход; неус-
пешната война на Михаил І срещу българите и свалянето му от престола�.

Свидетелствата в тази Кратка история не разширяват и не обогатяват 
представите ни за ранносредновековната история на Българското ханство. Те 
са твърде дребен принос в българското историческо изворознание и разкри-
ват вниманието, което им е отделил един късновизантийски хуманист в сво-
ето преподаване.

При всеки един откъс след номерацията са посочени местонахождение-
то на текста в оригинала на ръкописа на Константин Ласкарис и в цитираното 
издание на Кратката хроника от Сп. Ламброс. Коментарът цели ползването 
и разбирането на съответния текст.

�	  �����������������������������       ������Cod��������������������������       ������. ������������������������      ������Matr��������������������      ������. ������������������     ������Gr����������������     ������. 72, ����������   ������f���������   ������. 175 ��� ������r�� ������: Ταυτα κ τν το Γεωργίου Μονάχου. ��������������������   Вж. за Георги Монах 
напоследък Kazhdan����� ,����  A. A History of Byzantine Literature (850–1000), edited by Chr. Angelidi��. 
Athens��������������  ,�������������   2006, 43–52.

�	  Гръцки извори за българската история, ІV, 1961, с. 43, 46–47, 47–48, 48–49, 49, 50, 
51–53, 54, 55.

БЪЛГАРИТЕ В КРАТКА ИСТОРИЯ НА КОНСТАНТИН ЛАСКАРИС (1434–1501) a
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І (f. 168��������  �r�������  �; р. 62)

След Зенон� царувал Анастасий Дирахиеца� 27 години… При него, след 
като се възбунтувал, Виталиан Трака10 превзел Тракия, Скития11 и Мизия12 и 
плячкосвайки, достигнал Анаплон13. Ала в морска битка срещу него епархът 
Марин14 чрез течния огън15, открит от философа Прокъл16, опожарил корабите 
на варварите. След като се издавили повечето от хуните, готите и българите 
(Βουλγάρων)17, Виталиан избягал. Тогава огънят достигнал до небето и имало 
противопоставяне на народа на християнската догма, което принудило васи-
левса да прибегне до Светата Троица.

ІІ (f. 171v; р. 70)

След Констант18 царувал неговият син Константин19 17 години и умрял от 
дизентерия. При него се състоял VІ събор срещу монотелитите20 и при него с 
голяма флота дошли от Константинопол сарацините [арабите]21… При тогова 
народът на българите (τò Βουλγάρων θνος), тръгвайки от северните области на 
Черно море, от тъй нареченото Меотидско езеро22, нахлул в Тракия. Василевсът, 

�	  Византийският император Зенон (474–475; 476–491).
�	  Византийският император Анастасий І (491–518), наречен Дирахиеца, защото 

произхождал от Дирахиум-Драч (дн. Дуръс в Албания).
10	  Виталиан, който бил роден в Залдапа (селище и крепост, разположени южно от 

Тропеум Траяни в Северна Добруджа), бил определян по произход като скит или трак. Той 
командвал варварските наемници в диоцеза Тракия. През 513 г. се опълчил срещу императора. 
Бунтът му бил потушен през 515 г. след морска битка. След смъртта на�������������   ������������ Анастасий І 
император Юстин І (518–527) успял да го приобщи към себе си и последователно му дал 
титлите патриций и консул. През 520 г. бил убит в двореца по заповед на бъдещия император 
Юстиниан І (527–565). – Вж: ���� ������� ������������ �� ���������������������   �� �������������The� ������� ������������ �� ���������������������   �� ������������� ������� ������������ �� ���������������������   �� �������������Oxford� ������������ �� ���������������������   �� ������������� ������������ �� ���������������������   �� �������������Dictionary�� �� ���������������������   �� ������������� ��� ���������������������   �� �������������of��� �������������������   �� ������������� ���������������������   �� �������������Byzantium������������   �� �������������, ����������  �� �������������vol�������  �� �������������. 3. ���� �������������New���� ���������� �������������York���������-��������Oxford��, 
1991, �������� p������� . 2182.

11	  Дн. Добруджа.
12	  Дн. Северна България.
13	  Селище на Босфора, недалеч от Константинопол.
14	  Управителят на Константинопол.
15	  Гръцкият огън.
16	  Ранновизантийският философ-неоплатоник Прокъл (410–485).
17	  За участието на българите в бунта на Виталиан вж: A�� ��������. ��������Schwarcz. ���� ��������� ����Die� ��������� ���� ��������� ����Erhebung��� �� ����des� 

Vitalianus�����������  ��������� ������ �� ����������������������������     ��������������������  ��������, ��������� ��������� ������ �� ����������������������������     ��������������������  ��������die������ ��������� ������ �� ����������������������������     ��������������������  �������� �������������� ������ �� ����������������������������     ��������������������  ��������Protobulgaren� ������ �� ����������������������������     ��������������������  �������� ������ �� ����������������������������     ��������������������  ��������und��� �� ����������������������������     ��������������������  �������� ���� ����������������������������     ��������������������  ��������das���� �������������������������     ��������������������  �������� ����������������������������     ��������������������  ��������Konzil����������������������     ��������������������  �������� ���������������������    ��������������������  ��������von������������������    ��������������������  �������� �����������������   ��������������������  ��������Heraclea���������   ��������������������  �������� 515. – ���������������������  ��������Bulgarian������������  �������� ����������� ��������Historical� �������� ��������Review��, 
XX�����������������   , 4 (1992), 3–10.

18	  Византийският император Констант (641–668).
19	  Византийският император Константин ІV (668–685).
20	  Става дума за VІ Вселенски църковен събор, свикан в Константинопол (7 ноември 

680 – 16 септември 681 г.), насочен срещу монотелизма.
21	  Отбелязана е първата арабска обсада на Константинопол (674–678).
22	  Азовско море.
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като се ядосал, отправил се срещу тях с войска и флота към Дунава. Уплашени, 
българите ��(�ο Βούλγ�������������������������������������������������������       α������������������������������������������������������       ροι���������������������������������������������������       )��������������������������������������������������        се укрепили в непревземаемо укрепление. По време 
на обсадата василевсът заболял от подагра и отишъл на бани. Войската, понеже 
помислила, че василевсът бяга, побягнала, без никой да я преследва. Българите 
(ο δ Βούλγαροι) се нахвърлили, избили мнозина от тях и много [неща] опляч-
косали, завладявайки областите на християните. И поради това василевсът се 
принудил за срам на ромеите да сключи позорен мир23.

ІІІ (f. 171v–172r; р. 70–71)

След Константин царувал неговият син Юстиниан24 10 години. Той, след 
като се отправил на поход в западните области25, покорил голямо множество 
славяни (τν Σκλάβων πλθη) – едни чрез преговори, други чрез война, и из-
брал от тях 30 хиляди, които нарекъл „отбрана войска“ (λάον πε���������ρ��������ιούσιον)26. 
Като ги въоръжил, нарушил мира със сарацините и дошъл до Севастопол27; 
тогава, разгневените сарацини, като набучили на копие писмения договор, 
тръгнали на война и победили славяните и ромеите. Василевсът побягнал и 
след като с мъка се отървал, заповядал да избият десет хиляди славяни ведно 
с техните жени и деца28. След това сарацините опустошили всичко, а пък ва-
силевсът, обзет от грижи, се оттеглил…

23	  Вж. за създаването на Българското ханство на Долния Дунав изложение у: Божилов, 
Ив., В. Гюзелев. История на средновековна България VІІ–ХІV в. С., 2006, с. 85 сл.

24	  Византийският император Юстиниан ІІ Носоотрязания (685–695).
25	  Под Запад византийците разбират земите на Балканския полуостров.
26	  Походът на император Юстиниан ІІ Носоотрязания срещу славяните в Македония 

се отнася към 688 г. Той ги преселил в малоазийската тема Опсикион в качеството им на 
стратиоти. – Острогорски, Г. История на Византийската държава. С., 1998, 192–194.

27	  Битката срещу арабите при Севастопол (дн. Сарай Чифлик в малоазийска Турция) 
е през 692 г.

28	  В тази част разказът е предаден в доста съкратена форма. Теофан Изповедник († 818 г.) в 
своята Хронография разказва, че предвождащият славянската „отбрана войска“ Небул, подмамен 
от арабите с паричен подкуп, преминал на тяхна страна с двадесет хиляди славяни и това решило 
изхода на битката и накарало Юстиниан ІІ жестоко да се разправи с останалата част от славяните 
и техните семейства – Гръцки извори за българската история, VІІ, 1960, с. 266.

БЪЛГАРИТЕ В КРАТКА ИСТОРИЯ НА КОНСТАНТИН ЛАСКАРИС (1434–1501) a
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ІV (f. 172v; р. 71)
След Леонтий29 царувал Апсимар Тиверий30 7 години. А пък Юстиниан 

избягал от Херсон31 и дошъл при владетеля на българите (πρòς τν ρχοντα 
τν Βουλγάρων)32, получил от него войска, дошъл при Града33 и влязъл през 
водопровода. Като узнал това, Апсимар избягал в Аполония34.

V� ���������������   � (��������������   �f.������������   � �����������  �172v; р. 72�)
След Юстиниан царувал Филипик Вардан35 2 години. И като дошли ня-

какви заговорници от Тракия, ослепили го една вечер в двореца.

VІ� ������ ����������  �� (����� ����������  ��f.��� ����������  �� ������������  ��173r��������  ��–�������  ��v; р. 73�)

Маслама36, след като превзел Абидос37 и насочил многобройна войска 
срещу Града38, побързал да пише на първосъветника Сюлейман39 по-скоро да 
дойде с флота. И на 15-ия ден от месец август обсадил Града и като направил 
ров и насип срещу стената откъм сушата, опустошил жестоко тракийските 
области. На 1 септември пристигнал Сюлейман, докарвайки безброй кора-
би – 1800. Василевсът опожарил корабите, като използвал срещу тях много 
уреди за изгаряне; други пък били потопени40. И докато жителите на Града 
придобили смелост, варварите отпаднали и се разпръснали. През пролет-
та се разпространила чумна болест и мнозина [от тях] умрели. Останалите 
започнали война срещу българите (πόλεμον … κατά τν Βουλγάρων), били 

29	  Византийският император Леонтий (695–698).
30	  Византийският император Тиверий ІІ Апсимар (698–705).
31	  През 695 г., свален от престола, император Юстиниан ІІ Носоотрязания бил заточен 

във Фанагория, откъдето избягал в Томи (дн. Кюстенджа) и оттук потърсил помощта на 
българския владетел за повторно възкачване на престола. – вж. Duj��������� č�������� ev������ , ����Iv��. Le�������������   ������������ triomphe����  ���de� 
l����������� ����������������������������      ���������������  �� ������������������������������������     ’���������� ����������������������������      ���������������  �� ������������������������������������     empereur�� ����������������������������      ���������������  �� ������������������������������������      �����������������������������      ���������������  �� ������������������������������������     Justinien��������������������      ���������������  �� ������������������������������������      �������������������     ���������������  �� ������������������������������������     II�����������������     ���������������  �� ������������������������������������      ����������������    ���������������  �� ������������������������������������     en��������������    ���������������  �� ������������������������������������      705. – ������ ���������������  �� ������������������������������������     In���� ���������������  �� ������������������������������������     : �����������������  �� ������������������������������������     Byzance����������  �� ������������������������������������     . �������� �� ������������������������������������     H������� �� ������������������������������������     o������ �� ������������������������������������     mmage� �� ������������������������������������      à ������������������������������������     Andr��������������������������������     é ������������������������������    N�����������������������������    . ���������������������������   Stratos��������������������   , ������������������  I�����������������  . ��������������� Ath������������ è����������� nes�������� , 1986, 
83–91.

32	  Тогава български владетел е бил хан Тервел (701–722).
33	  С обозначението Πόλις (Града – с главна буква) византийските автори обозначават 

Константинопол.
34	  Крайморският град Аполониада във Витиния.
35	  Византийският император Филипик Вардан (711–713).
36	  Маслама е бил главнокомандващ на арабската армия и брат на халифа Сюлейман.
37	  Град на малоазийския бряг на Хелеспонта.
38	  Това е втората обсада на арабите, започнала на 15 август 717 г.
39	  Арабският халиф Сюлейман (715–717).
40	  Византийските автори придават голямо значение на използването на гръцкия огън 

при морската битка срещу арабите пред стените на Константинопол.

Васил Гюзелевa
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избити41. На 15 август, отдалечавайки се от Града и подгонени от вятъра, 
едни погинали в Приконисо, други се издавили. Само пет от дошлите 1800 
кораба оцелели.

VІІ (f. 173v; р. 73–74)
След Лъв42 царувал неговият син Константин Копроним43 34 години, не-

честив и подобен на баща си, той изрекъл и сторил много лошавини срещу 
Божията майка. Този извършил поход срещу воюващите едни срещу други 
сарацини в пределите на Сирия и като покорил родствените им [народи] ере-
тиците арменци и сирийци, преселил ги във Византион44. А пък мнозината [от 
тях], обитаващи Тракия, се наричат божи великденци. И наченал да върши 
той много безчестия, поради което имало богоненавист, чумна болест, голямо 
множество бедствия. Позорно умрял и отвратителният патриарх Анастасий45. 
А тиранинът, оставайки в Града, го прокудил в Никомидия и там оня между-
временно си отишъл. След това свикал събор във Влахерните, насочен срещу 
светите икони46. Там много [неща] изменили и крещели. Надигали вой, каз-
вайки: „Днес стана спасението на света, защото ти, василевсе, ще ни спасиш 
от идолопоклонничеството“. Между другите злини провъзгласил новоизбран 
икуменически патриарх47. И като тръгнал да воюва срещу българите (κατ 
τν Βουλγάρων), претърпял поражение48. Настъпили сурова зима и голям 
студ, пропаднал и Великденът, а през месец април имало звездопад, голяма 
суша и глад, а в Сирия – голям земетръс. Земята пък в Месопотамия се разце-
пила на три хиляди [парчета], а другата земя станала бяла и на пясък; случило 
се муле с човешки глас да проговори, известявайки за варварско нападение. 
Когато нечестивият тиранин отново тръгнал да воюва срещу българите (κατ 
τν Βουλγάρων)49, бил обхванат от треска и в мъчения умрял, ревейки като 
звяр, тъй като тялото му било обхванато от неугасимия огън на болестта50. 

41	  За ролята на българите при отблъскването на арабската обсада на Константинопол 
вж. Гюзелев, В. Участието на българите в отблъскването на арабската обсада на Цариград 
през 717–718 г. – ИПр, ХХІХ, 1973, 3, 28–47.

42	  Византийският император Лъв ІІІ Сириец (717–741).
43	  Византийският император Константин V Копроним (741–775).
44	  Наименованието на Константинопол през Античността.
45	  Цариградският патриарх Анастасий (730–753).
46	  Става дума за събора от 754 г., на който било утвърдено иконоборството.
47	  Новопровъзгласеният патриарх е Константин ІІ (754–766).
48	  Става дума за византийския поход срещу България през 756 г.
49	  Това е последният поход на Константин V Копроним срещу българите през 775 г.
50	  Всъщност византийският император умрял от „синя пъпка“, предизвикана от 

обхваналата го треска.
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VІІІ (f. 174r–v; р. 75–76)

След Ирина51 царувал Никифор52 20 и половина години и незабавно на-
стъпил мир в Лесбос. Тогава патрицият Вардан, стратег на Анатолия, наречен 
Турчина, се провъзгласил за василевс53. И не след много объркал работите, 
нищо не постигнал и станал монах. След това бил ослепен против волята 
на василевса. След известно време предводителят на сарацините настъпил 
в Амория, същото сторил Никифор. А като пренебрегнал мнозина, които му 
противоречали, той тръгнал на поход срещу българите (κατ τν Βουγάρων), 
но бил победен54. Варваринът55 пък, след като го пленил, убил го заедно с 
мнозина велможи, отрязал главата му и заповядал отвътре да се позлати, за да 
пие [с нея] с българите (μετ τν Βουλγάρων).

ІХ (f. 174v; р. 76)

След Никифор царувал неговият син Ставракий56 два месеца и една го-
дина. Ранен, той лежал безпомощен в двореца. Тогава неговият зет Михаил 
бил провъзгласен за василевс от ипокона57.

Х (f. 174v; р. 76)

След Ставракий царувал зет му Михаил58 1 година и 9 месеца; той бил 
добродетелен и скромен, неопитен в управлението и лековерен спрямо съвет-
ниците. Воювал срещу българите (κατ τν Βουλγάρων) и бил победен от тях59. 
Патрицият Лъв бил провъзгласен от всички за василевс60. Като чул това, Михаил 
станал монах заедно с жената и децата си. Тогава папата отнел самодържавието 
и го предал на Карл Велики61. По това време настъпила схизма в църквата.

51	  Византийската императрица Ирина (797–802).
52	  Византийският император Никифор І Геник (802–811).
53	  Стратегът на Тракезийската тема в Мала Азия Вардан вдигнал бунт и се провъзгласил 

за император през 803 г.
54	  Става дума за злополучния поход на Никифор І Геник срещу българите през 811 г., 

по време на който той загинал.
55	  Става дума за българския хан Крум (802–814).
56	  Византийският император Ставракий (811).
57	  Т.е. от страна на конницата.
58	  Византийският император Михаил І Рангаве (811–813).
59	  Византийците претърпели през 813 г. тежко поражение от българите в битката при 

Версиникия.
60	  Лъв V Арменец (813–820) бил провъзгласен за император на 11 юли 813 г.
61	  Франкският император Карл Велики (768–814), който бил коронясан от папата 

за ���������� �������������������������������������������������������������������         imperator� �������������������������������������������������������������������          �������������������������������������������������������������������         Romanorum����������������������������������������������������������          (римски император) на 25 декември 800 г. Признаването на 
императорската му титла от страна на Византия станало през 812 г.

Васил Гюзелевa
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Пенка Данова

КНИГАТА НА МЕСЕР МАРКО ПОЛО  
И ПОЗНАНИЕТО ЗА БЪЛГАРИТЕ ВЪВ ВЕНЕЦИЯ  

(втората половина на ХVІ – началото на ХVІІ век)

През ХVІ в. Венеция, най-многолюдният европейски град, се превръща 
в най-големия център на книгопечатането. Изпод печатарските преси на 
Серенисимата излизат тонове томове с разнообразна книжнина – от непре-
тенциозните календари и требници, свързани с нуждите на ежедневието, до 
луксозните многотомни съчинения в превод или в оригинал на латински и 
гръцки философи, историци, поети. Печата се на различни езици, на различ-
ни азбуки както за нуждите на мултиетническото общество на града-държава, 
така и по поръчка на чужди владетели. Печата се също на глаголическо и 
кирилско писмо�. Не книжнината на кирилица и глаголица, не наличието на 
славянски (предимно далматински) елемент в града на лагуната обаче про-
бужда интереса на някои ерудитски и университетски кръгове към миналото 
на нашите земи и народи, а отпечатването на книгата на най-известния вене-
циански средновековен пътешественик – Марко Поло.

На пътищата и начините, по които това се осъществява, ще бъдат посве-
тени по-долните редове.

�	  Molin, V. Venise berceau de l’imprimerie glagolitique et cyrillique. – Studi veneziani, 
VIII, 1966, 347–445.

ИНСТИТУТ ПО БАЛКАНИСТИКА
Studia balcanica 27, София, 2009

ЩРИХИ КЪМ БАЛКАНСКОТО СРЕДНОВЕКОВИЕ
Изследвания в памет на проф. Николай Кочев
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* * *
Известно е, че Марко Поло не описва Балканския полуостров, нито 

Черноморското крайбрежие. Той смята, че това са добре познати за съвре-
менниците му територии�. А и търговията на семейство Поло е свързана с 
Ориента – среден и далечен. 

Венецианецът е описал две пътешествия до Китай. В първото пътуване 
той самият не участва. През 1260 г. братята Николо и Матео Поло, респектив-
но баща и чичо на Марко, напускат Константинопол и по море се отправят 
за Солдая на Кримския полуостров, където имат търговска къща. Оттук през 
1261 г. те решават да потеглят към Китай в желанието си да видят нови земи 
и не на последно място да намерят нови търговски връзки, въпреки труд-
ностите, опасностите и рисковете на едно такова пътуване. Когато стигат в 
Бухара, те се присъединяват към кервана на посолството на Хулагу, владетел 
на Персия, пътуващо към Кубилай хан. Ханът приема венецианците в лятната 
си резиденция и заинтригуван от разказите им за Европа, им дава писмо за 
папа Климент ІV.

Братята се завръщат във Венеция през 1269 г., следвайки вероятно същия 
път като този на отиване. Връчват на Кубилай хан писмото от новоизбрания 
папа Григорий Х�������������������������������������������������������������           V������������������������������������������������������������           .  Уверяват папата, че отново ще заминат за Китай, и той им 
дава отговор за хана. Когато отново се отправят на път през 1271 г., те взимат 
със себе си и седемнадесетгодишния Марко. Този път минават по друг марш-
рут – през Туркестан, Памир, пустинята Гоби, и след четиригодишно пътува-
не пристигат при Кубилай. Остават в неговия двор 17 години и се завръщат в 
родината си по море през 1295 г.

Според най-разпространената версия за времето на съставяне на пъте-
писа това е станало след битката между венецианци и генуезци при Курцола 
(7 септември 1298 г.), в която Марко Поло попаднал в плен. В генуезкия за-
твор той продиктувал своите мемоари на тосканския ерудит Рустикело (или 
Рустичано) и така по света плъзват различни ръкописни редакции, копия, 
преработки и преводи, на брой 143, съхранявани в различни библиотеки�.

�	  Il Libro di messer Marco Polo, ricostruito criticamente e per la prima volta integralmente 
pubblicato in lingua italiana da Luigi Foscolo Benedetto. Milano-Roma, 1928�������������������   , р. 234. Преводът 
на български Марко Поло. Милионът. Пътепис (версия на съвременен италиански език и 
бележки от Джорджо Тромбета-Панигади, прев. Б. Христов). С., Отечество, 1986, е направен 
по т.нар. кратка тосканска версия от 1302 г.

�	  За ръкописната традиция на пътеписа вж: Marco Polo. La description du monde. 
Texte intégral en français moderne avec introduction et notes par Louis Hambis. Paris, Klincksieck, 
1955, XIII–XIV.
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Разказите и спомените от пътуванията на Марко Поло се превръщат в 
любимо четиво за „Господари, императори и крале, херцози и маркизи, гра-
фове, рицари и граждани“ – такава е публиката, към която се обръща венеци-
анецът. Друг е въпросът, че почти никой не вярва в истинността на тези спо-
мени, в реалността на тези пътешествия. Дори най-популярното италианско 
заглавие на съчинението – Милиона, се възприема като „милион“ измислици 
или фантастични истории, а не като част от фамилното име на месер Марко, 
което било Поло-Емилионе�. Но докато аристокрацията и обикновените граж-
дани приемат книгата като сборник фантастични разкази, то друга категория 
люде напълно се доверяват на венецианеца. Това са картографите�.

Затова не е чудно, че книгата на Марко Поло получава висока научна 
оценка от една личност, тясно свързана със средите на ренесансовите кар-
тографи – Джамбатиста� Рамузио (1485–1557), който е не само ерудит, т.е. 
учен с енциклопедична култура в областта на хуманитаристиката, но и най-
известният географ на Венеция от ХVІ столетие�. В продължение на повече 
от 25 години той събира пътеписи от всички части на света. Резултат от този 
колосален колективен труд� са съставените и редактирани от самия него три 

�	  �������������������������������������������������        За ранната рецепция на книгата на Марко Поло вж: Данова, П. Приказката на 
Италианския ренесанс. – Литературна мисъл, 1995–6, № 4, 17–18.

�	  Следи от географската номенклатура на Азия, използвана от Марко Поло, се откриват 
в т.нар. каталанска карта от 1375, в Мапамондо на Фра Мауро от ХV в. и в тази на Матео Ричи 
от ХVІ в. Вж: Pinto, O. Viaggiatori veneti in Oriente dal secolo XIII al XVI. – In: Venezia e l’Oriente 
fra Tardo Medioevo e Rinascimento (a cura di A. Pertusi). Firenze, 1966, p. 393.

�	  ����������������� �������������������������������������������������������������       Джамбатиста [Giambattista] е контрахираната италианска форма на името Джовани 
Батиста [Giovanni Battista], както по-долу ще бъде цитиран този автор. Не съществува 
нормализация на личните имена (собствени и фамилни) в книжовната употреба от ХVІ в., 
което се пренася и в нашето съвремие. Затова имената на един автор се предават както според 
венецианската, така и според италианската (тосканска или флорентинска) нормализация. За 
малките имена срв. Якопо, Якомо (вен.) – Джакомо (фл.); Йеронимо (вен.) – Джироламо (фл.); 
Алвизе (вен.) – Луиджи, Лодовико (фл.). За фамилните имена срв. Санудо (вен.) – Сануто (фл.); 
Гасталди (вен.) – Касталди (фл.). Към това може да се добавят колебанията в крайната гласна 
-о или -и, остатък от латински генитив и/или форма на множествено число в италиански. Срв. 
Гасталдо – Гасталди; Гуанино – Гуанини, както и други фонетични, граматични фактори и 
локални говорни употреби. По различен начин са се изписвали и произнасяли фамилните 
имена на Рамузио, неговия син и внук – ��������� ���������� ���������� �����������Ramusio�� ���������� ���������� �����������, ���������� ���������� �����������Ramnusio�� ���������� �����������, ���������� �����������Rannusio�� �����������, �����������Rhannusius�.

�	  Bevilacqua, E. Dal Ramusio al Coronelli: apogeo e declino degli studi geografici 
veneziani. – In: Storia della cultura veneta, III. Vicenza, Neri Pozza, 1991, 371�����–373.

�	  ���������������������������������������������������������������������������������         Ерудитът, който заемал високи постове в управлението на Венецианската република, 
ползва труда и усилията на редица дописници и шпиони, които му доставят изключително 
ценни и строго пазени от чужди очи корабни дневници с описания на маршрутите и 
плаванията, довели до Великите географски открития. Освен това той бил вещ познавач на 
античната и средновековната литература, от която също е черпил пътеписи, като превеждал 
на италиански език от френски, испански, латински.
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тома За мореплаванията и пътешествията, отпечатани за първи път във 
Венеция през 50-те години на ХVІ в. от Томазо Джунти, приятел и съратник 
на Рамузио.

Том първи (1553 г.) съдържа древни и модерни пътеписи за Африка, за 
плаванията край бреговете на този континент и за откриването на източния 
път за Индиите. Том трети (1556 г.) е посветен на западния път за Индиите, 
откриването на Новия свят и околосветското плаване на Магелан. Том втори 
е отпечатан през 1559 г. Той съдържа пътеписи от Азия и Европа и именно в 
него челно място е отделено на Книгата на великолепния месер Марко, както 
Рамузио нарича Милиона. Както другите томове, така и този е предшестван от 
уводи, предговори и редица обяснителни бележки.

В първия предговор, с дата 9 май 1559 г., издателят Томазо Джунти се 
обръща към любознателните читатели, за да им обясни причината, наложила 
забавяне в издаването на тома�. Това е смъртта на Джамбатиста Рамузио на 10 
юли 1557 г. и последвалият през същата година пожар, причинил унищожава-
нето на ръкописите на втория том, както и на географските карти и графични-
те приложения. Географските карти вече не можело да се възстановят, затова 
този том бил отпечатан без тях10. В старопечатните издания този предговор 
заема две страници.

Вторият предговор е на самия Рамузио. Той носи дата 7 юли 1553 г. 
Заглавието му е Предговор към началото на книгата на великолепния месер 
Марко Поло, а по форма представлява писмо-посвещение до известния хума-
нист, лекар и писател Джироламо Фракасторо, член на Академия Рамузиана. 
Предговорът съдържа сведения за маршрутите на пътуванията на Марко Поло, 
баща му и чичо му, за генеалогията на семейство Поло, както и немалко градс-
ки легенди и исторически анекдоти за прочутия венецианец, които го утвърж-
дават като реален, а не въображаем пътешественик и дават висока оценка за 
неговия принос в европейското познание за Ориента. Рамузио отбелязва, че 

�	  В старопечатните издания на съчинението предговорите са без пагинация, затова 
тук сме  ползвали последното критично издание под редакцията на Marica Milanesi. Вж: 
Ramusio, G. B. Delle navigazioni e viaggi. T. III. Torino, Einaudi, 1980, което следва четвъртото 
издание на том втори от 1606 г. От 2005 г. е електронната версия на същото издание – www.
bibliotecaitaliana.it/bibit1323.

10	  ��������������������������������������������������������������������������           Можем само да гадаем какви съкровища на картографията е съдържал този том 
само ако съдим по географската карта, онасловена Източна Азия с пътуванията на Марко 
Поло и на други бележити италиански пътешественици, дело на Дж. Б. Рамузио и ����Дж. 
Гасталди, ��������������������������������������������������������������������������������               която можем да видим изписана на една от стените на „Зала на щита“ в Двореца на 
дожите във Венеция.
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в затвора Рустикело съставил пътеписа на Марко Поло на латински11. Този 
предговор е по-дълъг от предишния – заема 12 страници в старопечатните из-
дания, а от съдържанието му става ясно, че към 7 юли 1553 г. не само книгата 
на месер Марко Поло, но и целият том е бил готов за отпечатване, ако…

Ако не беше последван от един дълъг текст, излязъл изпод перото на 
същия Рамузио, който носи характерното за времето си пространно загла-
вие: ИЗЛОЖЕНИЕ на месер Джо Батиста// върху следните думи на месер 
Марко Поло:// „По времето на Балдуин, император// на Константинопол, 
където тогава обичайно стоеше// венециански подеста от името на месер 
Дожа// през 1250 г. от р. Хр.“12 Изложението по смисъл повтаря заглавието 
на първия предговор на Рамузио, защото думите „по времето на Балдуин им-
ператор“ не са нищо друго освен началото на книгата на месер Марко Поло. 
Но докато в първия си предговор ерудитът се занимава със семейната исто-
рия на венецианеца, тук той насочва вниманието си наистина към началните 
думи на известния пътепис. Рамузио сякаш смята за уместно да обясни на 
„любознателния читател“ защо през 1250 г. (както е според ръкописа, който 
е имал на разположение), когато бащата и чичото на Марко Поло напуснали 
Константинопол, в града имало венецианска „власт“13, но обяснението наис-
тина е прекалено дълго (9 с. в старопечатните издания), за да съдържа само 
една обяснителна бележка14. Всъщност то представлява още един предговор 
със самостоятелна тематика.

Това много добре е разбрано от по-късните издатели на том втори, така 
че в съдържанието от 1606 г. коментарите на Рамузио са озаглавени: Предговор 
пред този том на месер Джо. Батиста Рамузио, в който се разказва жи-
вотът и някои забележителни събития за месер Марко Поло и неговото се-
мейство – л. 3; Изложение на същия, върху първите думи на книгата на ме-
сер Марко Поло, в което се разказва за Завладяването на Константинопол, 
което сторили венецианците и французите, и за това�������  ����� �������,������  ����� ������� как дълги години 
господствали там – л. 915.

11	  ���������������������������������������������������������������������������         Текстът, който Рамузио издава, всъщност е кратка венецианска версия, чийто 
ръкопис не е стигнал до нас. Рамузио е „италианизирал“ версията по реформата на Бембо. 
Вж: Hambis���� , ��L�. Marco Polo. La description du monde, ������� p������ . ����XIV�.

12	  Ramusio�� ���� , ���� G��� . �B. Delle navigazioni e viaggi, ������ p����� . 37.
13	  �������� ����������������������������������������������������������������          Podest�� ����������������������������������������������������������������          à – власт (ит.), но също така и градоначалник, управител на град, 

губернатор.
14	  След него има 12 с. бележки, обясняващи различни служби, географски понятия, 

билки и пр. подробности относно 34 обекта.
15	  Подчертано от автора – П. Д., вж: ил.
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Началните думи на Книгата на месер Марко Поло са просто предлог. 
Рамузио описва историята на Четвъртия кръстоносен поход, завладяването 
на Константинопол, разделянето на Византийската империя между участни-
ците в това предприятие, избора на нов император, създаването на различни 
служби и администрация.

Централно място в разказа за завладяването на Константинопол заема 
дожът Енрико Дандоло (1107–1205), описан в приповдигнато-патетичен тон 
като библейски патриарх, водещ богоизбрания народ на венецианците към 
обетованата земя – Константинопол.

Рамузио описва тези събития в духа на официалната венецианска ис-
ториография, изтъквайки в много по-голяма степен уместността, правотата 
и законността в действията на венецианците, отколкото на останалите учас-
тници в Четвъртия кръстоносен поход. Ерудитът, заемал високи постове в 
политическия и духовния живот на Венецианската република, ревностно об-
служва т.нар. мит за Венеция16 – държава със съвършен обществен строй, 
средоточие на свободи и справедливост, никога непокорявана от чужда власт. 
В духа на тази патриотична по характера си пропаганда е издържано истори-
ческото повествование в Изложението.

Във връзка със смъртта на дожа Енрико Дандоло е и първото споменава-
не на България в контекста на титулатурата на цар Калоян: 

След като принц Дандоло загинал при обсадата на град Адрианопол, 
който по жребий му се паднал при разделението на империята, но гър-
ците, които избягали и се укрили там, след като сторили много злини, 
го държали от името на Йоаница, крал на Влахия и на България, той 
бил отнесен в Константинопол и тържествено погребан в църквата 
„Св. София“. Венецианците, които се намирали в Константинопол, 
още преди смъртта на дожа разбрали страшната вест – попадането 
в плен на император Балдуин, а как това се случило, ще прочетете по-
долу. Когато изведнъж се видели лишени и от император, и от дож, и 
тъй като в Константинопол нямало никой от техните, който да им 
бъде началник и управител, след като един ден се събрали всички заед-

16	  За произхода и първите стъпки на този мит вж: Tateo, F. I miti della storiografia 
umanistica. Roma, Bulzoni, 1990, и посочената там литература. За прецедентите във 
венецианските хроники вж: Carile, A. La cronachistica veneziana nei secoli XIII e XIV (a cura di 
A. Pertusi). – In: La storiografia veneziana fino al sec. XVI. Firenze, Leo Olschki, 1970, 75–120.
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Титулна страница на том втори на За мореплаванията и пътешествията 
от Дж. Б. Рамузио
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но, а това станало през 1205 г., избрали свой подеста, който дожът на 
Венеция и неговият съвет изпращали в този град. Той трябвало да се 
нарича подеста, сиреч управител на онази част от града и от импери-
ята, които по силата на разделението се падали на Венеция…17

Не всичко писано в този пасаж, който единствено обяснява появата на 
службата подеста на Венеция в Константинопол, отговаря на историческа-
та истина. Енрико Дандоло не е бил убит по време на битката за Одрин (14 
април 1205 г.). Престарелият дож на Венецианската република приключил 
земния си път на 21 юни 1205 г. в Константинопол и бил погребан в църква-
та „Св. София“. Неговата смърт, както и слуховете за несигурната съдба на 
император Балдуин, попаднал в плен в същата битка, станали причина граж-
даните на Серенисимата да свикат общо събрание и да изберат свой подеста, 
т.е. венециански управител на онази част от империята, която по силата на 
дележа им се паднала. Това била мярка, наложена от необходимостта – от-
далечеността от метрополията и отсъствието на каквато и да било законова 
власт на венецианците в града на Босфора.

Самата грешка на Рамузио относно причините за смъртта на Енрико 
Дандоло привлича като магнит вниманието му върху фигурата на цар Калоян, 
която оттук насетне е „фатална“ за съдбата на латини и ромеи.

Войната с цар Калоян станала не само една от първопричините за по-
явата на венециански подеста в Константинопол. Деянията на Калояновото 
войнство изиграли съдбовна роля в историята на първите двама латински им-
ператори – братята Балдуин/ Бодуен и Хенрих/ Анри. Ето как е представил 
това Рамузио: 

След смъртта на Балдуин, пленен в една битка от войниците на 
Йоаница крал на България и Влахия, а по-късно убит, бароните, които 
били в Константинопол, избрали за негов наследник брат му Хенрих, 
който до този момент бил баил18 на империята и проявил голяма мъд-
рост и воинска доблест при управлението на армията […] Император 
Хенрих водил много и продължителни войни ту с Теодор Ласкарис, кой-
то с помощта на гърците тиранизирал много градове на империята в 
Азия, ту с Йоаница, крал на Влахия и България, чиято огромна войска 
от българи и власи го връхлитала стремглаво, вършейки набези чак до 

17	  Ramusio, G. B.� ������������ ����������������������     Delle navigazioni e viaggi, p. 45.
18	  Bailo ������������������   ��– в случая ���������‘��������регент��’�.
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сами вратите на Константинопол, нанасяйки огромни щети и отвли-
чайки много хора и многоброен добитък във Влахия…19

Не само дожове, императори и техните съпруги и любовници, латински 
патриарси и крале са в обсега на повествованието на Рамузио. Той е отделил 
внимание и на положението на венецианските търговци, като е разгледал из-
годните условия за търговия, които те получили при примирието, сключено 
между подеста Якомо Тиеполо, по-късно и дож на Венеция (1229–1249), и 
никейския император Теодор Ласкарис. Ерудитът е забавен разказвач и не-
усетно пред очите ни се изнизват цели петнадесет стандартни страници с 
разказа за историята на Латинската империя (1204–1261), докато най-после 
стигаме до Балдуин ІІ (1228–1261), при когото латините загубили империя-
та, но и който бил същият онзи Балдуин, за когото ставало дума в началните 
думи на Книгата на месер Марко. И тук най-сетне получаваме обяснение-
то на Рамузио, защо с тези думи започва прочутият венециански пътепис. 
Докато лежал в генуезкия затвор през 1298 г., Марко Поло много добре знаел, 
че от четиридесет и осем години в Константинопол вече нямало латинска 
власт и венециански подеста. Той обаче от любов към отечеството избрал 
това латинско летоброене, за да изтъкне на каква висока почит са се радвали 
венецианците на Изток по времето, когато баща му и чичо му предприели 
първото си пътуване. Едва ли месер Марко е имал толкова будно историческо 
чувство, но за Рамузио е било изключително важно да изтъкне патриотизма 
на средновековния търговец, да го свърже със собственото си неприкрито и 
постоянно афиширано родолюбие, за да стигне в края на това предълго откло-
нение към същността на намеренията си: „Но онзи, който иска да изпита удо-
волствието по-подробно, с повече последователност и ред да разбере цялата 
тази история, […] ще прочете историята на моя син Паоло, която той пише на 
латински по заповед на пресветлия и изключителен Съвет на Десетимата на 
тази Република“20. 

Вече сме отбелязвали, че една от целите на Рамузио при съставянето на 
това изложение е била да рекламира бъдещия труд на сина си Паоло Рамузио 
(1532–1600) и че за написването на този исторически труд последният по-
лучил разрешение от Съвета на Десетимата на 23 януари 1557 г.21 Именно 
тази дата бележи terminus post quеm на съставянето на Изложението и хвърля 

19	  Ramusio, G. B.� ������������ ����������������������     ������������ ����������������������    Delle navigazioni e viaggi, p. 46.
20	  ���������������   Пак там, с. 52.
21	  Данова, П. Средновековна България – един куриозитет в географската енциклопедия 

на Джамбатиста Рамузио. – ГСУ ЦСВП „Ив. Дуйчев“, 90, 2000, с. 53.
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светлина върху необяснимо дългото забавяне на отпечатването на том втори 
от За мореплаванията и пътешествията22.

По-нататък ерудитът обяснява, че в това си начинание синът му ще из-
ползва много писмени извори, но също така и един нов ръкопис

... който нито Сабелико23, нито който и да било друг писател е виждал, 
от един велик френски благородник, с много власт и боен опит, който 
винаги бил близо до граф Балдуин и брат му Хенрих в тази война24 и 
който пожелал да я разкаже и да я подреди като човек с много доб-
ро образование, много подробно и на френски език. Тази книга преди 
немного години светлейшият месер Франческо Контарини, [сега] про-
куратор на Сан Марко, когато беше посланик във Фландрия при Карл 
V през 1541 г., след като я открил в една манастирска библиотека, я 
взел със себе си и я донесе в този град, тъй като не искал една такава 
хубава и за славата на своята родина история, прилежно написана от 
един французин, [история] която другаде не се намирала, да остане 
завинаги скрита, само в една ръкописна книга в една библиотека във 
Фландрия25.

Този „неизползван“ от венецианските историци извор e хрониката на 
Жофроа Вилардуен, маршал на Шампания и Романия26. Дж. Б. Рамузио дъ-
ржи много на този извор, тъй като авторът му бил очевидец и участник в 
Четвъртия кръстоносен поход. След като през 1541 г. Франческо Контарини 

22	  Нека припомним, че томът е бил готов още през 1553 г., ако се съди по датата и 
съдържанието на първия предговор на Рамузио. Освен това ерудитът започнал да събира 
внимателно пътеписи, свързани първо с балканския ареал, а не с Великите географски 
открития. Вж: Данова, П. Югоизточна Европа – отправна точка в географските дирения на 
Академия Рамузиана. – Във: Средновековните Балкани. Политика, религия, култура (съст. 
Сн. Ракова и Л. Симеонова). С., Акад. изд. „Проф. Марин Дринов“, 1999, 180–188.

23	  Марк-Антонио (Кочо) Сабелико (1436–1506) – венециански историк, писал по 
официално разпореждане на сената на Венецианската република.

24	  Questa��������  �������impresa – тази война или това предприятие. Става дума за Четвъртия 
кръстоносен поход, който във венецианската книжовна практика се нарича „войната за 
Константинопол“ или „Константинополска война“.

25	  Ramusio�� ������ , ������ G����� . ���B��. Delle navigazioni e viaggi, 52–53. Рамузио греши. Ръкописът на 
Вилардуен не бил толкова рядък. Негови варианти са се намирали вероятно във венецианската 
Библиотека Марчана и са били използвани от венециански хронисти. Вж: Cristea, O. Veneţia 
şi Marea Neagra in secolele XIII–XIV. Contribuţii la studiul politicii orientale veneţiane. Br�������ăila, 
Ed. Istros, 2004, p. 29.

26	  ����Вж: Жофроа дьо Вилардуен. Завладяването на Константинопол (превод, предговор 
и бележки Ив. Божилов). С., ИК БАН, 1985 (ІІ изд. – 2000 г.).
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открил във Фландрия един ръкопис на хрониката, завръщайки се в родина-
та си, той го дарил на Серенисимата, както му повелявал дипломатическият 
протокол. Контарини бил близък приятел на Рамузио и всъщност хроника-
та преминала от ръцете на дипломата в ръцете на ерудита, който по онова 
време бил държавен секретар на Републиката на Сан Марко. Джамбатиста 
Рамузио смятал извора за напълно непознат и затова зорко го пазел от чужди 
очи27. Вероятно този екземпляр, известен на научната общност като ръкописа 
Контарини, е изгорял в същия онзи пожар в печатница Джунти, който погъл-
нал и ръкописа, по който била издадена книгата на Марко Поло в За морепла-
ванията и пътешествията.

Някои нови проучвания в италиански архиви и библиотеки хвърлят 
светлина върху намеренията на Рамузио, свързани с тази хроника, както и с 
по-нататъшните усилия на Паоло Рамузио28. Оказва се, че в писмото от 1556 
г., с което Джамбатиста Рамузио моли Съвета на Х да разреши на сина му да 
състави на латински език съчинение, посветено на събитията от Четвъртия 
кръстоносен поход, самият той изявява желание да преведе хрониката на 
Вилардуен на италиански език29. Освен това той ангажира с труда на сина си 

27	  В своята История на венецианската литература дожът Марко Фоскарини (1696–
1763) описва случаи, в които съвременници на Рамузио го молили да им покаже ръкописа, но 
той винаги намирал благовиден предлог, за да не го стори. Вж: Foscarini, M. Della letteratura 
veneziana ed altri scritti intorno ad essa. �����������������������������������      �����������������������   Venezia, Co’ Tipi di Teresa Gattei Editrice, 1854, p. 298.

28	  Marin, S. A Humanist Vision regarding the Fourth Crusade and the State of Assenides. 
The Chronicle of Paul Ramusio (Paulus Rhamnusius)�������  ������������ ���� �����������  ��������� .������  ������������ ���� �����������  ���������  ����� ������������ ���� �����������  ��������� –���� ������������ ���� �����������  ���������  Annuario. Istituto Rumeno di Cultura e 
Ricerca Umanistica��������������������������     ,�������������������������      anno��������������������     1/ 2000, 2, 51–120.

29	  �������������������   ����������������������������������������������������������         ASV����������������   ����������������������������������������������������������         , ��������������  ����������������������������������������������������������         Consil��������  ����������������������������������������������������������         . X, Comune, No XXII, 193 sq.: �����������������������������������    „… Затова аз, Джамбатиста Рамузио, 
помислих, че голяма чест и слава ще бъде за тази изключителна държава [Венеция], ако 
споменатата история, написана от един френски господар за възхвала на тази република, 
се появи на бял свят, така щото целият свят да познае великодушието и величието на тази 
държава в едно толкова велико и пресветло начинание [завладяването на Константинопол]; 
затова предлагам аз да я преведа от френски на този наш италиански език. […] Но това, което 
е най-важно, там дето се съдържа славата и репутацията на тази изключителна държава, 
там дето величайше извират те от този тъй светъл факт [превземането на Константинопол], 
е, щото във всички християнски страни и там, докъдето се простира латинският език, да се 
прочете тази история. […] За да се постигне този резултат, предлагам труда и усилията на 
Паоло, мой син и ваш слуга; който да я преведе на латински с възможно най-голяма ученост 
и внимание, като я обогати и с други дела, каквито откриваме писани в историите на този 
град и в обществените книги, и които ще бъдат отбелязани от автора в началото на неговия 
труд, и като я украси с онези разяснения и думи, и идеи, които да представят тази история в 
прелест и украса, такава, каквато досега никога в прослава на тази изключителна държава не е 
писана, в съвремието ни или в миналите времена. И за да можете, светлейши господа [Съвета 
на Х], да сте уверени, че това начинание ще бъде успешно, може би ще бъдете доволни да 
предложите на светлейшите господа реформатори, управляващи Падуанския университет, 
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не само Съвета на Х, който упражнява държавната цензура на Серенисимата, 
но и реформаторите от Падуанския университет, които съставляват научни-
ят съвет и ръководството на висшето училище на Венецианската републи-
ка. Те пък ще следят ревностно научните качества на съчинението на Паоло 
Рамузио. С включването на държавните цензори и реформаторите в кръга 
на задължително четящите и обсъждащи хрониката на Вилардуен в нейните 
преводи и преработки30, Джамбатиста Рамузио формално ангажира полити-
ческите и научните власти на Серенисимата с една историческа материя, чрез 
която в културното пространство на Европейския запад проникват все повече 
сведения за българите и тяхната средновековна история.

В края на Изложението ерудитът предава съдържанието на бъдещия 
труд на своя син и сякаш по новому, но тук само на една старопечатна страни-
ца преразказва събитията от Четвъртия кръстоносен поход: 

В тези истории на моя син ще се говори за промените и обратите в 
онези владения, със смъртта, издигането и затворничеството на мно-
го императори и тирани, каквито по онова време е имало в много час-
ти на Гърция и Азия, с непостоянната власт, която те са имали, и най-
сетне със загубата на цялата онази империя, която са имали латини-
те; господството на венецианците в Романия с техните привилегии и 
пречестити юрисдикции, и с имената на всеки град, място, крепост 
или населено място, които както в Тракия, така и в Морея и Пелопонес 
им се паднали по силата на жребия при подялбата между участници-
те31; и за островите на Архипелага32, и кои господари ги завладели и от 

да прочетат съставените до този момент от споменатия Паоло, мой син, писания относно 
светите тайнства, за да видите дали той е способен или не да постигне този резултат, и ако те 
докладват, че това е така, то нека Вие възложите на моя син да преведе тази преблагородна 
история на латински език, както по-горе бе казано“. Превод по: Marin�� ��, ��S�. ��� ���������������� A�� ����������������  ����������������� Humanist���������  ��������Vision��, 
69–70.

30	  Джамбатиста Рамузио не само изразил желание да преведе хрониката на Вилардуен 
от старофренски на италиански, но го и сторил. Паоло Рамузио преписал този превод. Освен 
това той превел творбата на маршала на Шампания на латински (не ни е известно дали 
директно от старофренски или – което е по-вероятно – от италианския превод на баща му). 
Вж: Marin�� ��, ��S�. ��� ������������������������������������������������������������������������           A�� ������������������������������������������������������������������������            �������������������������������������������������������������������������           Humanist�����������������������������������������������������������������            ����������������������������������������������������������������          Vision����������������������������������������������������������          , ��������������������������������������������������������         p�������������������������������������������������������         . 73. Джироламо Рамузио, съответно син на Паоло и внук 
на Джамбатиста, преписал латинския превод на баща си и превел съчинението му от латински 
на италиански. Във всичките тези дейности по преписване, превод и компилация тримата 
Рамузио едва ли са действали само като частни лица и най-вероятно е имало известна намеса 
от страна на реформаторите.

31	  На венецианците се паднала „една четвърт и половина от цялата империя в 
Романия“. Морея е италианското име на п-в Пелопонес. 

32	  Архипелага – Егейско море.
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кои [господари] били отнети; и за онази част от империята, която се 
паднала на френските барони, които иначе били наричани пилигрими, 
и за онази, която се паднала на братята император Балдуин и Хенрих, 
короновани за императори един след друг, с техните сватби и сродя-
вания, след като завладели империята; издигането на Монфератския 
маркиз за Солунски крал и неговото управление, със сватбата му със 
сестрата на унгарския крал; със смъртта на Балдуин, първи импера-
тор на латините, на когото, след като през първата година от цару-
ването му в една битка бил пленен от българи и от власи и след като 
бил държан дълги месеци в затвор, отрязали главата и я занесли на 
Йоаница, техния крал в Терновица, който разпоредил да я почистят от 
вътрешностите, да я лъснат, да я покрият със злато като съдина, от 
която пиел, вместо от чаша. Ще се говори за смелостта и за смъртта 
на принц Дандоло в обсадата на Андринополи33, където водел войска-
та след загубата на императора; по какъв начин първо била учредена 
длъжността на подеста, каквато служба дълги години тази републи-
ка държала в Константинопол и за която говори месер Марко Поло в 
началото на своето пътешествие, с имената на всички венециански 
магистрати, които имали седалище в този град и в тази империя; скъ-
поценностите, съкровищата, колоните, мраморите, които дошли от 
тези земи и от Гърция, докато управлявали венецианците; как били 
отнесени от Константинопол четирите прекрасни метални коня, пре-
красна изработка, които император Константин свалил от арката на 
Нерон, който пък преди това ги бил взел от арката на Август и донесъл 
от Рим в Константинопол, и които сега могат да се видят в коридора 
на църквата Сан Марко, над площада, и които цял свят винаги е гледал 
с безконечна възхита; множеството мощи на безброй светци и блаже-
ни, с каквито са пълни църквите и манастирите на този град и самата 
църква Сан Марко; с дългите войни, част от които Солунският крал 
Бонифаций водил с Леон Скруго, тиранин на Пелопонес, който, защи-
тавайки се с много хитрини, държал Коранто и Наполи ди Романия34, 
и част от които [войни] венецианският подеста заедно с французите 
и император Хенрих, съюзници с гърка Теодор Врана (който единствен 
от всички гърци се съюзил с французите, тъй като водел за жена Ана, 
дъщеря на френския крал Луи VІ, баща на Филип Милостиви, която 

33	  Андринополи – Адрианопол, Одрин.
34	  Коранто и Наполи ди Романия – Коринт и Навпактос.
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преди завладяването на Константинопол в първия си брак била жена 
на Алексий, син на император Мануил), водили по различно време в 
Турция първо с Теодор Ласкарис, който за сметка на първата си съпру-
га гъркиня предявявал претенции към империята и господствал над 
голяма част от тези земи, нанасяйки много щети на венецианците и 
французите отвъд Протока35, а после и срещу Йоаница, крал на Влахия 
и България, в Тракия; който по наследствена причина още от време-
то на братята си Асане и Пиетро бил враг на гръцкото и на латин-
ското име, и разрушил Наполи в Тракия36, Панедо, Хераклея и Цуролу, 
днес Чорлич37, и много други градове в тяхната държава чак до самия 
Константинопол, и след като много години воювал с тях, починал от 
прободна рана38 близо до Солун, след като една нощ му се явило видение 
по средата на съня. Той видял как един войник го пронизал през ребрата 
с копието си и по онова време се говорело, че това било знак за естест-
вото на смъртта му, че божествено му тя била изпратена.
Но тъй като вече достатъчно говорих и може би направих прекалено 
дълго отклонение […], ще се върна да обясня някои места от книгата 
на месер Марко Поло39.

Размишлявайки над това повторно изреждане на събитията, свързани 
предимно с Четвъртия кръстоносен поход, стигаме до извода, че финалната 
страница от Изложението представлява програмата, която Паоло Рамузио е 
трябвало да следва при съставяне на своето историческо съчинение, за кое-
то баща му доста се потрудил, за да му го осигури. То трябвало да съдържа 
разказа на Жофроа дьо Вилардуен, но и трябвало да бъде обогатено с много 
други факти. Според замисъла на Джамбатиста разказът трябвало да включва 
цялата история на Латинската империя и събитията трябвало да се разкажат 
от гледна точка на венецианските интереси. Освен това географът Рамузио не 
пропуснал да насърчи сина си да определи географските обекти в своето съ-
чинение. Интересът му към личността на цар Калоян прозира в пространния 
финален разказ за делата и смъртта на Йоаница, крал на Влахия и България.

35	  Протока – Босфора.
36	  Наполи в Тракия – Наполи ди Романия, Навпактос.
37	  Цуролу��������������������������      (������������������������    или Чорлич��������������   )�������������    – дн. Чорлу.
38	  Mal���������   �������� di������  �����punta – непреводима игра на думи, която би могла да подведе италианския 

читател относно причините за смъртта на цар Калоян, тъй като изразът означава букв. както 
прободна рана, така и средновековното наименование на пневмонията.

39	  Ramusio�� ������ , ������ G����� . ���B��. Delle navigazioni e viaggi, 54–55.
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С някои от тези препоръки синът му се съобразил. Разказът за смърт-
та на император Балдуин е доста близък до този, който дава Джамбатиста 
Рамузио40. Други обаче пренебрегнал. Така в неговите Шест книги за въз-
становяването на Алексий, син на Исак, и за константинополската война, 
извлечени от френските коментари на рицаря Жофроа Вилардуен, маршал 
на Шампания, както гласи първоначалното заглавие на историческия му труд, 
останал в ръкопис, няма да научим нищо за смъртта на Калоян, нито за края 
на Латинската империя, тъй като и те, както хрониката на Вилардуен, завърш-
ват със смъртта на Бонифаций Монфератски/ Бонифас дьо Монфера.

Макар и твърде кратки, споменаванията на цар Калоян и неговите воини 
в Изложението не отговарят напълно на стереотипите, с които по традиция са 
описвани българите в западноевропейската книжовна традиция от началото на 
ХІІІ в.41 Цар Калоян е страшен и деянията на неговото войнство всяват ужас. 
От позицията на ренесансовите възгледи за държавата и владетеля (ХV–ХVІ 
в.) тези качества са преди всичко положителни. Никъде Рамузио не определя 

40	  Тези сведения Паоло Рамузио приписва на Никита Хониат и Георги Акрополит: 
„Може да се прочете в Гръцките анали на Никита Хониат и у един друг – Акрополит, т.е. че 
Балдуин, след като бил пленен при разгрома, който претърпял при Адрианопол, известно 
време бил държан като пленник в Търново. След това по заповед на жестокия крал Йоаница 
с брадва му отсекли ходилата, ръцете и хвърлили тялото му в една долина, за да го разкъсат 
кучетата и да стане храна на птиците и дивите зверове. Запазил само голата кост на черепа, 
като разпоредил да я обрамчат със злато, да я украсят със скъпоценни камъни и кристали, 
за да си служи с нея като с чаша, от която да пие съобразно с жестоките нрави на Скитите, 
за вечна памет за отмъщението, а и като доказателство за военната си мощ, сякаш това бил 
бляскав трофей, с който можел да украси бюфета си по време на царските пирове“. Срв. 
Ramusio, P. Della Guerra di Costantinopoli per la restitutione de gl’Imperatore Comneni, fatta da i 
Sig. Venetiani et Francesi, l’anno MCCIV. Libri sei. In Venetia, Appresso Domenico Nicolini, 1604, 
p. 177. Никита Хониат, който по времето на Паоло Рамузио вече бил отпечатан и в италиански 
превод във Венеция, както и Георги Акрополит (доколкото можахме да установим) нищо не 
споменават за съдбата на черепа на Балдуин. Вж: Rakova, S. Les premières éditions vénitiennes 
de Nicétes Choniatès et de Ge��������������������  �������  ����������������������������������������      оffroi de Villehardouin����  ����������������������������������������      . – EB, 2005, 2, 25–43. Според Л. Симеонова 
сходни контаминации се наблюдават в хроники от по-ранни столетия и могат да се определят 
като литературен топос. След консултации и с други специалисти (Е. Койчева, Г. Николов) 
клоним към предположението, че образът на чашата-череп, от която самодоволно пие Калоян, 
е контаминация с аналогичното действие на хан Крум.

41	  На темата за образа на „другия“, или за стереотипното описание на „свои“ и 
„чужди“, е посветена обилна литература. Тук цитираме само две изследвания, чийто богат 
справочен апарат резюмира западния поглед към Изтока с оглед събитията от Четвъртия 
кръстоносен поход и по-специално цар Калоян и българите. Dell’Aglio, F. L’immagine della 
Bulgaria in Occidente al tempo della Quarta crociata. – Annuario. Istituto Rumeno di Cultura e 
Ricerca Umanistica, anno 5/ 2003, 79–103; Cupane, C. Bisanzio e la letteratura della Romania. 
Peregrinazioni del romanzo medievale. – Medioevo romanzo e orientale. Il viaggio dei testi (a cura 
di A. Pioletti e F. Rizzo-Nervo). Catanzaro, Rubbettino, 1999, 33–49, по-специално 33–34.
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българския цар като тиранин или узурпатор, както са наричани византийските 
управници от епохата на Четвъртия кръстоносен поход. Деянията на Калоян 
намират оправдание в характерната за Ренесанса идеална кауза – наследстве-
ната омраза на Йоаница към латинското и ромейското име. Тази интерпретация 
на деянията на българите също е наследена от Паоло Рамузио.

* * *
Съчинението на Паоло Рамузио било завършено едва през 1572 г. То 

получило официално одобрение от цензурата през 1573, но било отпечатано 
във Венеция едва през 1604 г. в превод на италиански език42, а през 1609 г. – и 
на латински43. Това обаче не била онази велика история на „венецианския“ 
кръстоносен поход, за каквато мечтаел Джамбатиста Рамузио. Творбата едва 
надхвърля рамките на традиционната официозна венецианска хроника44, а и 
читателите и изследователите от онова време предпочели да се позовават на 
латинския превод на Жофроа дьо Вилардуен, направен от Паоло Рамузио, 
вместо на „оригиналния“ му труд45.

42	  �����������������������������������������������������������������������������������             Вж. бел. 40. Това съчинение е преведено на италиански език от внука на Джамбатиста 
Рамузио – Джироламо Рамузио (1555–1610), по заповед на дожа и сената на Венеция по 
повод 400-годишнината от завладяването на Константинопол, тържествено чествана във 
Венеция през 1604 г., а също и „за да не останат напразни усилията на баща ми“, както 
отбелязва в предговора внукът на известния географ. То съдържа редица ценни сведения 
за българите, които Паоло Рамузио търпеливо е събирал от различни източници. Те също 
заслужават внимание, но може би извън контекста на настоящото изследване.

43	  �����Pauli Rhamnusii Veneti De Bello Constantinopolitano et Imperatoribus Comnenis per 
Venetos ac Gallos restitutis a MCCIV. Libri sex. Venetii, Domenico Nicolini, 1609. Същото било 
препечатано и през 1634 г., като само било сменено мястото на завоевателите – на първо 
място се посочвали французите, след тях – венецианците. Вж: De bello constantinopolitano 
et imperatoribus Comnenis per Gallos et Venetos restitutis historia Pauli Ramnusii. Editio Altera. 
Venetii, Apud Marc. Ant. Brogiolum. За това издание Марко Фоскарини отбелязва, че било 
„пиратско“, тъй като не получило разрешение от венецианските власти. Вж: Foscarini, M. 
Della letteratura veneziana, p. 302.

44	  �����������������  Срв. оценките на Carile, A. La cronachistica veneziana (secoli XIII–XVI) di fronte 
alla spartizione della Romania nel 1204. Firenze, Leo Olschki, 1969, р. 203, който смята Паоло 
Рамузио за виден учен, а съчинението му – за преход от хроника към история, и Cochrane�, 
E��. Historians�����������������������������������      ��������������������� ������������������������   �� ����������������������������������     ��������������������� ������������������������   ��and�������������������������������     ��������������������� ������������������������   �� ������������������������������    ��������������������� ������������������������   ��Historiography����������������    ��������������������� ������������������������   �� ���������������   ��������������������� ������������������������   ��in�������������   ��������������������� ������������������������   �� ������������  ��������������������� ������������������������   ��the���������  ��������������������� ������������������������   �� �������� ��������������������� ������������������������   ��Italian� ��������������������� ������������������������   �� ��������������������� ������������������������   ��Renaissance���������� ������������������������   ��. ��������������������������������   ��Chicago�������������������������   ��-������������������������   ��London������������������   ��, ����������������  ��The�������������  �� ������������ ��University�� �� ���of� 
Chicago�������������������������������������������������������������������������������������              ������������������������������������������������������������������������������������            Press�������������������������������������������������������������������������������            , 1981, �����������������������������������������������������������������������          p����������������������������������������������������������������������          . 232, който пък оценява труда на венецианеца като тромава компилация 
между преведени пасажи от Вилардуен и текстове от ранни хуманистични съчинения.

45	  Doglioni, G. N. Compendio Historico Universale di tutte le cose notabili successe 
nel mondo, dal principio della sua creatione sin’hora. Di nuovo hora dall’auttore la quarta volta 
riveduto, corretto e ampliato con nuove aggiunte sino all’anno 1618. In Venetia, Appresso N. 
Masserino, 1622, p. 358: ����������������������������������������������������������������         „За падането на Константинопол аз видях вече историята на Пауло 
Ранузио на латински, написана по коментарите на Жофроа Вилардуен, маршал на Шампания, 
отпечатана в Париж през 1584 г., поради което няма какво друго да добавя, най-вече в една 
кратка история“.
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За мореплаванията и пътешествията, въпреки огромния си обем (над 
4000 страници), се радвали на възторжен прием във Венеция и чужбина. Те 
били отпечатани със сигурност поне четири пъти46, като трудно може да се 
установи по колко препечатки е имало всяко от тези издания47. Печатницата 
оставала винаги същата – тази на Томазо Джунти и наследниците му. Що 
се отнася до том втори, след 1559 г. той бил отпечатан и през 1574, 1583 и 
1606 г. Важни допълнения били направени във второто и третото издание, 
докато четвъртото преповтаряло предишното. Така в изданието от 1574 г. бил 
отпечатан трактатът на барон Херберщайн За Московия и за Русия. Тук ще 
отбележим, че с едно кратко описание на Русия и русите завършва Книгата 
на великолепния месер Марко Поло, така че този трактат се явявал своеоб-
разно „продължение“ на спомените на прочутия венецианец. Освен това пак 
в същото издание били отпечатани пътуването на Катарин Дзен до Персия, 
откриването на остров Фризландия от двамата братя Дзен, пътуванията до 
Татария на някои братя францисканци и пътуването на блажени Одорико48.

В изданието от 1583 г. пък се появило мореплаването на Себастиано Кабот 
край северните брегове на Европа и били добавени още 90 листа с нова паги-
нация (1–90). На тях са поместени две съчинения, посветени на географията на 
Източна Европа, или за Сарматиите, както тогава бил известен този ареал49. 
Това са трактатите за Европейска Сарматия на Алесандро Гуанино (1534/8–
1614) с хронологията на полските крале на същия автор и Трактат за двете 
Сарматии на полския хуманист Мачей Мьеховски, каноник от Краков. Всичко 
това е отразено в съдържанието и на изданието от 1606 г.50

Ще се спрем на първия от тези автори, който в трактата си също е за-
сегнал темата за българите.

Алесандро Гуанино (или Гуанини) бил родом от Верона, но прекарал 
по-голямата част от живота си на изток, в служба на полските крале, за което 
през 1571 г. станал полски гражданин. Бил капитан на Витебската крепост, 
участвал в Седемгодишната война и починал в Краков. През 1574 г. той съста-
вил на латински език съчинението Описание на Европейска Сарматия, в ко-

46	  Boucher de la Richarderie, G. Bibliothèque universelle des voyages, anciens et 
modernes dans les différentes parties du monde������������������    ������������������   . T. I. Paris, Treutel, 1808, p. 64.

47	  ����������������������������������������������������������������������������          В Библиотеката на Румънската академия под сигнатура ІІІ 27905 се съхраняват 
трите тома на За мореплаванията и пътешествията. За том първи, отпечатан през 1563, е 
отбелязано: „Том първи и трето издание“. Другите два тома са от изданието от 1606 г.

48	  ���������������������������������www������������������������������.1911�������������������������encyclopedia�������������.������������org���������/��������Ramusio�.
49	  Според античните и средновековни представи източната граница на Европейския 

континент минавала по р. Танай (Дон), която отделяла европейска от азиатска Сарматия.
50	  Вж: контратитулната страница на приложената илюстрация.

КНИГАТА НА МЕСЕР МАРКО ПОЛО И ПОЗНАНИЕТО ЗА БЪЛГАРИТЕ ВЪВ ВЕНЕЦИЯ a



a 192

ето включил и хронологията на полските крале и литовските князе. То било 
отпечатано в Краков през 1578 г.51 Едва след повторното му отпечатване през 
1581 г. поляк започнал да оспорва неговото авторство, но било късно – съчи-
нението продължило да излиза под неговото име52.

Годината на съставяне съвсем не била избрана случайно. На 11 май 
1573 г. полският сейм избрал за крал френския принц Анри д’Анжу, кой-
то стъпил на престола на полските крале на 24 януари 1574 г. и управлявал 
страната по-малко от половин година, тъй като се наложило да се завърне 
в родината си и да седне на престола вече като Анри ІІІ, крал на Франция 
(1574–1589). На този западен принц Гуанино посветил своето съчинение, тъй 
като желаел да го запознае със земите и народите, над които му се падало да 
властва, а също и с историята на предишните им владетели.

През 1583 г. трудът, вече в превод на италиански, се появил на страни-
ците на „притурката“ на том втори от За мореплаванията и пътешествия-
та под заглавие Описание на Европейска Сарматия от великолепния рицар 
Алесандро Гуанино от Верона, преведено от латински език на народен ита-
лиански от духовнопочитаемия месер Бартоломео Диониджи от Фано53.

Структурно Описанието е разделено на две части. Това е едно Въведение, 
което е посветено на физическата география на Европа с нейните граници, 
природни богатства, реки, планини и пр. По-детайлно са разгледани източни-
те Ý части – Европейска Сарматия, като и за нея са описани същите географ-
ски обекти. Подходът на автора е от общото към частното.

Във втората част на творбата се говори За хората на Сарматия и по-
специално за Произхода на древното и войнствено племе, от което са произ-
лезли поляците. Тук отново подходът е от общото към частното: от свещената 
история за разделението на човешкия род към историческото позициониране 
на народите в трите дяла на Стария свят, а оттук – към сарматите, които за 

51	  ���������� ����������������������  ���� �����������������  ��������������������������  Sarmatiae Europeae descriptio, quae Regnum Poloniae, Lituaniam, Samogitiam […] 
complectitur. Cracoviae������ �� ��������� ����������������� , ������ ��������� ����������������� Typis����������  �����������������  ��������� ����������������� Matthiae� �����������������  ����������������� Wirzbietae������� , 1578.

52	  ��������������������������������������������������������������������������           Допълнено и преработено, то било отпечатано за трети път на латински през 
1611 г.

53	  La Descrittione della Sarmatia Europea del Magnifico Cavaliere ������������ ��������Аlessandro Guagnino 
Veronese. Tradotta dal Latino nel Volgare Italiano dal Reverendo M. Bartholomeo Dionigi da 
Fano. – In: Ramusio, G. B. Delle navigagazioni e viaggi, t. II, 1606, 1/А-5/А. Електронната 
версия на текста на интернет страница www.bibliotecaitaliana.it/Ramusio е без пагинация, 
затова цитираме по изданието от 1606 г.

Пенка Дановаa



a193

Гуанино са първите славяни. Едва към края на географския тракат става дума 
за поляците54.

Авторът описва първоначалното деление на човечеството по колената 
на Ной – Сим, Хам, Яфет. Доколкото на последния се паднала Европа, говори 
за по-сетнешното множене на Яфетовото коляно. Синът на Яфет, някой си 
Гомеро, управлявал източните земи от Армения до изворите на Танай (Дон) и 
столицата му била в устието на Дон при Меотидското блато (Азовско море). 
Неговият син Ашена или Туисконо пък разпрострял властта си от Танай до 
Рейн, река в Германия, от което можело да следва, че сарматите били предте-
чи на славяни и германци. Авторът не оспорва становището за древния общ 
произход на германци и славяни, но не приема някои аргументи на съвремен-
ните учени, според които чехи и поляци много не си приличали със славяни-
те, защото говорели немски и се обличали по еднакъв начин с германците. 
Нищо подобно, отбелязва Гуанино. Със същите аргументи може да се твърди, 
че поляците са италианци или унгарци, тъй като и те имат еднакви дрехи, и те 
ползват латински език. Освен това славянският език е много по-различен от 
немския, а и както древните автори пишат, славянските и германските племе-
на имали различни поселения.

Наследниците на Яфет, които живеели край устието на Танай и при 
Меотидските блата, били наречени от гърците савромати, което идвало от 
гръцките думи саврос – пепелянка и ома – око, което ще рече, че били на-
ричани хората със змийските очи. След като с времето те много се наплоди-
ли, започнали да се разселват и завладели Дакия, Русия, Литвания, Ливония. 
Заселили се и от двете страни на р. Висла, от древните наречена Вандал, влез-
ли в съюз с тевтонците и тъй като още нямали обичая да се трудят, заедно с 
тевтонците плячкосвали Саксония и Померания. Техните набези стигали чак 
до Балтийско море. Кога е станало това разселение, авторът не е в състояние 
да обясни, тъй като сред древните сармати изкуството на словото не било така 
добре развито, както военното изкуство. Той обаче не се съмнява, че и тогава 
те са извършили преславни дела.

По-нататък говори за вандалите и тяхната родина, която отново се оказ-
ва, че била поречието на р. Висла, както и за техните военни дела. Споменава 
как Велизарий, Юстинианов генерал, ги разгромил през 538 г. Според някои 

54	  Пак там, л. 1/Б������������������������������������������������������������������            : ����������������������������������������������������������������           „Тъй като аз трябва да опиша произхода на поляците и на техните 
крале, а после поред да спомена техните военни дела, струва ми се, че трябва да предупредя 
читателя, че тук, в това начало, аз няма да говоря специално за поляците, тъй като е 
необходимо първо да изследвам произхода и обичаите на древните сарматски или, нека го 
кажем, славянски племена, което много ще облекчи разбирането на писаното по-долу“.
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автори това заличило името на вандалите от историята, но според други авто-
ри (именно това мнение защитава Гуанино) част от тях се върнали в Европа 
и се заселили в старите си земи. Германците, които използвали името на 
вандалите, започнали да наричат сарматите, които говорели славянски език, 
„венден“ или „винден“, а морето, което миело бреговете на Сарматия – „ве-
недическо“.

След вандалите от същите тези земи (около Висла) се вдигнало дру-
го едно племе, не по-малко жестоко от тях. Според както пише Прокопий 
(Кесарийски), това били роксоланите или росаните, наричани също рутени 
или руси, а 

... българите също, или народи волтинии, наречени така по река Волга, 
по обичаи и език близки с роксоланите, излезли от същите тези места. 
Тази преизвестна река, смятана от мнозина (но погрешно) за Танай, 
Птолемей наричал Ра, а татарите – Едел. Тя с ясни граници дели мос-
ковците от татарите половци55. 

Тук се натъкваме на едно формално противоречие. Земите, от които се 
разселили славяните, според Гуанино са тези край р. Висла. Българите обаче, 
които по език приличали на роксоланите (руси), били наречени така по името 
на р. Волга. Близостта на българите с русите (по език, произход и обичаи) 
станала причина те да се съюзят и да се преместят към Таврическата област 
(при Азовско море). Авторът отбелязва, че не може да се каже кога е станало 
това, тъй като по онова време сред тези народи никой не можел да пише и така 
за вечна памет да възслави военните им дела.

Когато тези [народи] разбрали, че в Гърция имало големи разногла-
сия между християнските владетели, много от тях преминали Дунава 
под водачеството на техния капитан Крано и оплячкосали цяла Тракия 
надлъж и нашир, и освен това в една кървава битка разбили констан-
тинополския император и накълцали на парчета всичките му хора, и 
освен това убили Никифор и Михаил Куроплато императори близо до 
Андринополи. И когато най-сетне завладели и едната, и другата Мизия, 
по своето име Волгария я нарекли, така че тя и до днес от всички се 
нарича България56. 

55	  Пак там, л. 2/Б.
56	  Пак там, 2/Б–3/А.
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В общославянски контекст Гуанино е разказал историята на военните 
сблъсъци на древните българи с византийците след преминаването на Дунава. 
За произхода им е използвал двете най-разпространени към момента на съста-
вянето на трактата теории – че дошли от околоречието на Висла, далечна 
славянска прародина, и/или от Волга. Заселването им в Мизия пък станало 
причина тази област (или както самият той я определя по името на античните 
провинции Долна и Горна Мизия), тези земи и по негово време да се наричат 
България. Сред българските владетели Гуанино споменава само „Крано“, кой-
то трябва да е хан Крум, на когото се приписват всички битки и победи на бъл
гарите – от преминаването на Дунав до убийството на император Никифор и 
куропалата Михаил. Това е намерил управителят на Витебската крепост, това 
е преписал. Важно за него било да докаже тезата си за войнствения характер 
на сарматите-славяни. Интересно обаче е и виждането му, че останалите сла-
вяни, които заели земите на Подолието, Литва, Подлазия и Мазовия, запазили 
тези си обиталища. Само онези, които се заселили в Мизия – не.

После авторът се спира на имената на „тези народи“. Гърците ги нари-
чали „спории“, т.е. разпръснати или савромати. Етимологията на последното 
име идвала от очите им, подобни на тези на пепелянката. Други пък ги нари-
чали роксолани, беси, гуади, бодини по р. Бористен (Днепър), българи по р. 
Волга, моравци по р. Морава или цар Морато (Мурад?), анти, босни, корни, 
сърби, расци от Русия, далматинци, славяни, илирийци, истри по името на р. 
Истър, която е Дунавът, бохеми по областта Бохемия, поляци по полската и 
равнинна страна, или от думата „лов“. Според Гуанино на славянски думата 
„поле“ означавала както равнина, поле, така и лов, тъй като земите, които 
населявали поляците, били равнинни и открити, а и те много се забавлявали 
с лова57.

Освен това народите на Сарматия според това, в кои области се засели-
ли, с какви други народи общували и според различните имена, с които били 
наричани, имали различни говори, макар да имали общ произход и един общ 
древен праславянски език. Московците трудно се разбирали с поляците, така 
както бохемите (чехите) с хърватите, тъй като използвали някои съвсем раз-
лични думи, а и акцентът им бил различен. Но ако поговорели помежду си 
известно време, привиквали с тези разлики и започвали да се разбират. 

57	  От тази етимология можем да съдим, че авторът Ý не е славянин. Поле и на полски, 
и на български си е поле. Една от полските думи за лов е polowanie, което Гуанино определено 
свързва с поле, а не с корена лов. При неговата добра езикова култура едва ли, ако е знаел 
полски, е щял да допусне подобна грешка и да сбърка представка с корен на думата.
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Това станало, защото сарматите или славони, много войнствен народ, 
мразещ мира, тъй като водили много войни в разни части на света 
и много [земи] завладели, много изменили славянския език, като взели 
много други думи от други народи и земи58.

За да подкрепи тезата си за войнствения характер на славяните, Гуанино 
отново пише за преминаването на славянски племена на юг от Дунав, позова-
вайки се на готския историк Йордан и на папа Григорий І, според които: 

Славяните, които живеели над Дунав, на север, след като преминали 
Дунав, много дълго тормозили и едната, и другата Мизия, Панония, 
Македония, Тракия, Истрия и най-сетне се установили в Далмация и 
Илирик между реките Драва и Сава и дали името на тази страна – 
Славония, и напълно отслабили силите на Римската империя. Тези сла-
вяни не простили и на Германия, и стигнали такова величие, че владеят 
почти половин Европа и част от Азия, тъй като в тази нация се вклю-
чват не само онези, които населяват Далмация, Илирик, Карпатите 
[il Corpato] и планините на Унгария, но също и много други могъщи 
и многолюдни източни и северни народи, т.е. всички онези, които го-
ворят славянски език: българите, хората от Босна, сърбите, хърва-
тите, карните, расците, далматинците, истрийците (бургундците са 
изгубили славянския си език), щирите, поляците, мазовците, померан-
ците, лузаците, подолците, волините, рутените, молдавците, москов-
ците, които имат голяма държава, кашубите, вандалите, слезийците, 
моравците, бохемите и много други. И всички тези провинции, които 
се простират от Ледовития океан, който се намира отвъд граници-
те на Великото московско княжество, към север, чак до Средиземно 
и Адриатическо море използват славянски език. И по същия начин от 
Черно до Германско [Северно] море имат свои поселения молдавците и 
власите, и другите рутенски народи, макар много от тях да са възпри-
ели чужди обичаи и чужд начин на живот, тъй като българите, хората 
от Босна, расците и далматинците държат страната на турци или 
на унгарци; бургундците, мизите, померанците и слезийците – тази на 
германците; литовците, рутените, мазовците – на поляците; а славя-
ните от Истрия, Карния и Каринция – на италианците. Но макар да 
са се пръснали сред различни нации, те са запазили славянския си език, 
макар и с различно произношение и много различен акцент59.

58	  Guagnino, A.� ��� ���������������������   La Descrittione,��������   ������� f������ . ����3/А.
59	  ��������������������   Пак там, л. 3/А–3/Б.
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При определяне на географските области, в които живеели славяните и 
от които се разселили в различни части на Европа, Гуанино е ползвал географ-
ски карти. Това личи по изрази като „над Дунава“, „от Ледовития океан, който 
се намира отвъд границите на Великото московско княжество, към север“, 
тъй като по негово време географските карти са били ориентирани, както и 
днес – север винаги е бил горе, „над“. Освен това той се е ползвал от опита 
на антични, средновековни и съвременни автори. Някои от тях са директно 
назовани. Такива са древните Херодот, Тукидид, Плиний, Овидий, Клавдий 
Птолемей, Страбон. От средновековните автори се е позовал на Йордан, 
Прокопий Кесарийски, папа Григорий І, но е пропуснал да спомене името на 
Венсан дьо Бове. Сред хуманистите се е позовал на Флавио Биондо от Форли, 
папа Пий ІІ и Сабелико. Що се отнася до Биондо, Гуанино посочва името му 
във връзка с неговата История на упадъка на Римската империя. Известно 
е, че на този хуманист Западът дължи сведението за преминаването на бълга-
рите през Дунава и войната им с византийците по времето на Константин ІV 
Погонат, както и това, че по името на българите земята, която населили южно 
от Дунав, била наречена България. Гуанино обаче не го е посочил като автор 
на тези сведения, както не е споменал, че теорията му за името на българи-
те, които дошли от р. Волга, е на Никифор Григора. Тези данни обаче той е 
можел да почерпи и от някоя от многото общи истории на света, каквито по 
онова време циркулирали в образованите среди, в които българите и тяхната 
история най-често се споменават в контекста на българо-византийските вой-
ни и приемането на християнството60.

Сведенията за българите са много общи и поради това – доста неточни, 
но за автора е било важно да изтъкне, че и те са славяни, че и те, както оста-
налите славяни са изключително войнствена „нация“. Не племе. Не народ. В 
ренесансовите представи „нацията“ е онзи народ, който е останал в история-
та благодарение на своята велика държава, победоносни военачалници и/или 
изключително образовани люде. Тъй като за славянските народи Гуанино не 
е можел да изтъкне последното (напротив, той постоянно подчертава, че сла-
вяните сигурно са извършили много велики дела, но не са имали писменост 
в древността), то превръщането им в „нация“ или „нации“ е по белега велика 
държава в настоящето (какъвто е случаят с Полша или с Великото московско 
княжество) или в миналото (какъвто е случаят с България). Нека още веднъж 

60	  ������������������������������������������������������������������������������            Това може да са били изключително популярните през втората половина на ХVІ в. 
Истории на света на Джовани Тарканьота, който нарича византийския император Михаил І 
Рангаве „Микеле Куроплато“. Вж: Данова, П. Българите в италианските съчинения по обща 
история от ХVІ век. – Историческо бъдеще, 2006, 1–2, с. 49, 52.
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подчертаем, че Гуанино е познавал българите и тяхната история благодарение 
на писмените източници, които е ползвал, докато сред поляците е живял, а и 
самият той е бил „поляк“ по гражданство.

Макар Гуанино да не пише нищо за славянска или полска литература, 
неговата теория за произхода и развитието на славянския език (или езици) е 
квинтесенцията на ренесансовия историзъм. Вярно е, че и той, както мнози-
на свои съвременници, плаща дан на хуманистичната мода да се определят 
съвременни географски области и тяхното население с античните им съответ-
ки. Затова съчинението му е посветено на Европейска Сарматия, а древните 
сарамати са отъждествени със славяните. Ценното при него е, че той се опит-
ва да обясни близостта на славянските езици с един древен, единен славянски 
език, който е и основен белег, обединяващ славяните. Този език е обоснован с 
наличието на обща прародина и общ етнически произход за всички славяни. 
Разселението на славянските племена е причината, поради която в истори-
чески по-късни времена се появили различия в общия им език (в произно-
шението и ударението, както пише авторът). Близостта им с други народи 
пък определила наличието на заемки. Последното обаче не е съществено за 
взаиморазбирателството между хора, говорещи славянски езици. След като 
пообщуват известно време и привикнат с разликите, славяните и до днес, 
подчертава Гуанино, успяват да се разберат (той се позовава конкретно на 
поляци и чехи). 

Авторът категорично отхвърля твърдението за общността на германци и 
славяни. Фактът, че някои славяни говорят немски и се обличат като немците, 
не ги прави „германци“. На друго място в Описанието той отново се връща 
на начина на живот, който не е определящ за националната идентификация. 
Някои славяни живеят в пряко съседство с италианци, други, като българи и 
бошняци, „държат страната на турците“, без това да променя тяхната етни-
ческа или езикова същност.

Съчинението има за цел да покаже на полския крал-чужденец над каква 
велика „нация“ му предстои да властва. Това са поляците, една част от вели-
кото и войнстващо в историята славянство.

Такова е и становището на дон Мауро Орбини, чиято история Царството 
на славяните е отпечатана в италианския град Пезаро през 1601 г. В дългия 
списък на използваните от духовника автори откриваме и името на някой си 
„Алесандро Гуаино“. Това е авторът на Описание на Европейска Сарматия. В 
руската версия името му ще звучи като Александр Гвайно, така както Мауро 
Орбини ще стане онзи „Маврубир“, от когото ще черпи отец Паисий. 
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*  *  *
В заключение ще отбележим, че огромният интерес, който предизвикало 

отпечатването на трите тома За мореплаванията и пътешествията, бил в ос-
новата на разпространението на някои сведения за българската история през 
втората половина на ХVІ и началото на ХVІІ в. Това станало благодарение на 
задълбочените познания и неизчерпаемото любопитство на най-забележител-
ния ренесансов географ на Венеция – Джамбатиста Рамузио. Желанието му 
да представи Марко Поло като действителен пътешественик, а не като разказ-
вач на фантастични истории и щастливата му среща с хрониката на Жофроа 
дьо Вилардуен са станали повод той да състави един особен предговор към 
Книгата на великолепния месер Марко Поло, поместен на челно място в том 
втори от сборника. В него се разказват събития от Четвъртия кръстоносен 
поход и в този исторически контекст се споменават цар Калоян и неговото 
многочислено войнство от българи, власи и кумани. С това историческо от-
клонение в едно географско съчинение се преследвала и друга цел – да се 
рекламира трудът на Паоло Рамузио, посветен на същите събития.

Паоло Рамузио, след дълги години усилено преработване на текста на 
Вилардуен, успял да напише същата история от венецианска гледна точка. 
Той пък изпъстрил историческия си разказ с редица предълги географски от-
клонения, в които също се говори за българите и за земите, които те населя-
вали. Произведението на сина на Джамбатиста нямало щастливата съдба на 
За мореплаванията и пътешествията. То било издадено доста късно, във 
време, в което публиката предпочитала оригиналния свидетелски разказ на 
маршала на Шампания, а не учената преработка на Паоло Рамузио. В слу-
чая е редно да се подчертае, че Джамбатиста Рамузио наложил строг научен 
контрол над труда на сина си, като ангажирал с одобряването му не само 
държавната цензура, но и реформаторите от Падуанския университет. Така 
политическите и интелектуалните кръгове на Серенисимата трябвало не само 
да четат писанията на Паоло, но и да се отнасят критично към тях. А това 
също фокусирало вниманието им към фаталната за западното рицарство фи-
гура на цар Калоян.

Книгата на великолепния месер Марко Поло намерила своеобразно про-
дължение в допълненията, направени в по-късните издания на том втори от 
За мореплаванията и пътешествията. Сред авторите, които били включени 
в тях, откриваме имената на барон Херберщайн, Алесандро Гуанино, Мачей 
Мьеховски, автори, писали за „славянските дела“ изобщо и за руските или 
полските – в частност. Техните имена ще срещнем и в списъка с използвана 
литература на Мауро Орбини.
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